Sygn. akt V ACa 511/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (poprzednio R.) i K. S. (poprzednio R.)
przeciwko (...) w K.” z siedziba w Z.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki J. S. i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 grudnia 2011r., sygn. akt I C 74/07

1. prostujac oznaczenie strony pozwanej zawarte w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze jest nia: (...) w K.” z siedziba
w Z. — oddala obie apelacje;

2. nie obciaza powodki J. S. kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi I. D. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towaréow i ushug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce J. S. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. zasadza od pozwanego na rzecz K. S. kwote 6.642 (szeS¢ tysiecy sze$éset czterdzieSci dwa) zlotych, w tym 1.242
zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 511/12

UZASADNIENIE



Ostatecznie precyzujac powddztwo, powddka K. R.wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) w K.” z siedziba w Z.:

1) kwoty 1.950.000 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2004 r. tytulem zadoséuczynienia,

2) kwoty 550.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania,
3) renty w kwocie po:

* 9.000 zl miesiecznie, platnej do 10. dnia kazdego miesiqgca z ustawowymi odsetkami na
wypadek opoéznienia w platnosci, poczynajgc od 1 marca 2004 r., na co sklada sie 3.000
zl tytulem kosztow opieki, 3.000 zl tytulem kosztéow rehabilitacji, 3.000 zl tytulem kosztow
utrzymania.

Ponadto K. R.wniosla o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przysztosé za skutki mogqce
wystagpié na jej zdrowiu.

Z kolei powédka J. R. ostatecznie wniosla o zasqdzenie od pozwanego:

1) kwoty 150.000 zl z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2004 r. tytulem odszkodowania za
utracone zarobki wskutek sprawowania opieki nad dzieckiem,

2) kwoty 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2004 r. tytulem zadoscéuczynienia.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasqdzenie od powodek kosztow procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki K. R.:

a. kwote 1.000.000 zl z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2011 r.,

b. rente w kwocie:

* po 4.000 zl miesiecznie, obok $wiadczenia z tego tytulu w kwocie po 3.000 zlI miesiecznie objetego
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 lipca 2010 r., ktérym udzielono zabezpieczenia
roszczenia o rente, platna do 15. dnia kazdego kolejnego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek
opdznienia w zaplacie, a to za okres od grudnia 2011 r. do uprawomocnienia sie wyroku,

« po 7.000 zl miesiecznie, w miejsce §wiadczenia z tego tytulu objetego postanowieniami Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 14 lipca 2008 r. i 29 lipca 2010 r., ktérymi udzielono zabezpieczenia roszczenia o rente, platna
do 10. dnia kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w zaplacie, poczynajac
od uprawomocnienia sie wyroku,

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki K. R. kwote 999,28 zl z ustawowymi odsetkami od 8 kwietnia 2008 r.,

3) ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powddki K. R.za przyszle skutki nieprawidlowo przeprowadzonego
porodu tej powodki,

4) oddalil w pozostalej czesSci powddztwo K. R.,
5) oddalil w calo$ci powbdztwo J. R.,

a ponadto orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powdédkom z urzedu oraz o kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sadowych.



Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Powodka J. R., wowczas G., w dniu (...). w (...)w K.” z siedziba w Z. urodzila K. R. wéwczas G.. Pordd przyjmowat
W. K.. Dopuscil sie przy tym nieprawidlowos$ci. Podjal decyzje o rozwigzaniu ciazy w sposob naturalny, podajac J.
R. kropléwke naskurczowa z oksytocyny, chociaz cigze nalezalo rozwigza¢ natychmiast, przez ciecie cesarskie, ku
czemu istnialy mozliwoSci. Przeprowadzenie porodu za pomoca cesarskiego ciecia zapobiegloby powiklaniom porodu
ijego negatywnym skutkom dla dziecka. Wskutek niedotlenienia okoloporodowego (zamartwicy) doszlo u K. R. do
rozwoju encefalopatii niedotlenieniowo-niedokrwiennej, a zatem do uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego,
czego wynikiem jest porazenie czterokonczynowe, zanik nerwow wzrokowych, ghichota i glebokie uposledzenie
umystowe.

Stan fizyczny i psychiczny K. R. uzasadnia przyjecie 100 % uszczerbku na zdrowiu. Nigdy nie bedzie osoba samodzielna
i do konica zycia bedzie wymagala pomocy innych os6b we wszystkich czynno$ciach zyciowych, takze codziennych.

Prokuratura Rejonowa w Z.wniosla do Sadu Rejonowego w Zabrzu akt oskarzenia przeciwko W. K. o to, ze 1
marca 2004 r. w Z., bedac ordynatorem sprawujacym nadzor nad przebiegiem porodu na Oddziale Polozniczym,
Perinatologii i Ginekologii (...) w K.” z siedziba w Z., nieumyslnie popelit blad decyzyjny i leczniczy w ten
sposob, iz pomimo tego, ze sytuacja poloznicza J. R. stwierdzona po przyjeciu do szpitala byla wskazaniem do
ukonczenia porodu drogg ciecia cesarskiego, zlecil rodzacej podanie kroplowki naskurczowej, tym samym wykluczajac
przeprowadzenie zabiegu cesarskiego ciecia, czym narazit ploéd na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, to jest o czyn z art. 160 § 1 i 3 kk. W toku postepowania karnego opiniowala
Akademia Medyczna we W.. W opiniach wskazano, ze sytuacja poloznicza stwierdzona po przyjeciu J. R. do
(...)w K.” z siedzibag w Z. byta wskazaniem do ukonczenia porodu droga cesarskiego ciecia, natomiast prowadzenie
porodu drogami naturalnymi bylo postepowaniem nieprawidlowym, niezgodnym z zasadami i narazajacym ploéd na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Poréd weze$niaka, jakim byla
K. R,, z poloZenia miednicowego, zwlaszcza przy koniecznos$ci zastosowania rekoczynéw przy$pieszajacych pordd,
doprowadzil do uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego (obrzeku i wylewdéw krwi do mozgu) z nastepowymi
jego skutkami doprowadzajacymi do niepelnosprawnosci dziecka. Do chwili wyrokowania w niniejszej sprawie proces
karny przeciwko W. K. nie zostal zakoniczony.

Powiatowy zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci w Z. w orzeczeniu o niepelnosprawnos$ci zaliczyt
maloletnia powddke do 0s6b niepelnosprawnych i stwierdzil, po pierwsze, ze jest niepelnosprawna od urodzenia,
po drugie, ze wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby, zaopatrzenia w przedmioty i
srodki techniczne ulatwiajace jej funkcjonowanie oraz statego, codziennego udzialu opiekuna w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukacji.

Poradnie psychologiczno-pedagogiczne w Z. i S. stwierdzily w opiniach z, odpowiednio, 19 stycznia 2005 r. i 13
czerwca 2007 1., ze K. R.potrzebuje wezesnego wspomagania rozwoju z uwagi na znaczny ubytek wzroku i stuchu oraz
op6Zniony rozwdj psychomotoryczny, za$ potrzeba taka bedzie zachodzi¢ do czasu podjecia przez nia nauki w szkole.
Natomiast w orzeczeniu z 8 wrze$nia 2010 r. Poradnia psychologiczno-pedagogiczna w S. orzekla, ze K. R. potrzebuje
indywidualnych zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych.

W dniu 14 stycznia 2010 r. skierowano K. R. do Specjalnego O$rodka Szkolno-Wychowawczego w S. na czas od 18
stycznia 2010 r. do podjecia nauki w szkole w celu wezesnego wspomagania rozwoju przez 8 godzin miesiecznie.

Maloletnia pow6dka wymaga intensywnej rehabilitacji oraz wielospecjalistycznego i zintegrowanego oddzialywania
rehabilitacyjno-terapeutycznego, calodobowej opieki oraz pielegnacji. Nie jest w stanie samodzielnie porusza¢ sie,
spozywa¢ positkow. Nie jest i najprawdopodobniej rowniez w przyszlosci nie bedzie w stanie samodzielnie nawet
zalatwiaé¢ swoich potrzeb fizjologicznych, w zwigzku z czym wymaga zaopatrzenia w pieluchy lub pieluchomajtki do
konca zycia. Wykonywane ¢wiczenia mogg jej sprawiaé niewielki lub éredni bdl. Brak kontaktu z nig uniemozliwia
ustalenie i ocene jej wlasnych odczué i odniesienie sie do wlasnej sytuacji zyciowej, w tym cierpien psychicznych.



Rokowania na przyszlo$¢ sa niepomysSlne. Nie mozna nawet wykluczy¢ pogorszenia w postaci powiklan o typie
przykurczéw i odlezyn, ktére beda wymagaly dodatkowego leczenia. Aktualnie K. R. nie otrzymuje stale lekow i nie
choruje czesciej od innych dzieci. Nie mozna wykluczy¢, ze w przyszlosci bedzie wymagala leczenia np.: w zwigzku
z infekcjami drég moczowych, spastycznoécia. Maloletnia powodka wymaga stalej i kompleksowej rehabilitacji (w
tym narzadu zucia) w celu zachowania prawidlowego ruchu w stawach, zapobiegania patologicznym ustawieniom
ciala i konczyn, stymulacji rozwoju psychomotorycznego, zmniejszenia napiecia mie$niowego w konczynach,
zwiekszenia napiecia mieSniowego tulowia oraz stymulacji wzroku i stuchu. Do kinezyterapii prowadzonej wedlug
metod neurofizjologicznych nalezy dotaczyé metody fizykalne, hydroterapie, logoterapie i terapie poznawcza. Takiej
rehabilitacji bedzie wymagaé¢ do konca zycia, gléwnie dla unikniecia powiklan lub pogorszenia stanu. Wymaga to
specjalistycznego sprzetu ortopedycznego i rehabilitacyjnego, przez co duza czes¢ zabiegéw nie moze by¢ realizowana
w domu jedynie przez czlonkdéw rodziny. K. R.wymaga dzieciecego wbzka inwalidzkiego, przyrzadu pionizujacego,
lusek stabilizujacych do pionizacji, materaca przeciwodlezynowego, obuwia ortopedycznego, pilek rehabilitacyjnych,
klinéw, walkow. W codziennym funkcjonowaniu, takze osoby opiekujacej sie, nalezaloby usunaé progi z mieszkania
oraz wyposazy¢ lazienke w siedzisko, odpowiedni prysznic z siedziskiem do kapieli oraz w szerokie drzwi, natomiast
w miare rozwoju K. R. konieczny bedzie takze podnoénik. Koszt utrzymania maloletniej powodki przekracza koszt
utrzymania zdrowego dziecka, gdyz wymaga nakladoéw na rehabilitacje, dojazdy do placowek stuzby zdrowia, wiekszej
ilodci Srodkow higieny, pampersow lub pieluchomajtek. Jesli natomiast chodzi o koszt zywienia K. R., nie odbiega
znaczaco od kosztu zywienia zdrowego dziecka, gdyz wymaga jedynie suplementacji diety, to jest Srodki spozywczych,
ktore stosuje sie celem uzupelnienia diety, bedacych skoncentrowanym Zrédlem witamin, sktadnikéw mineralnych
lub innych substancji odzywezych (np. aminokwaséw, kwaséw tluszczowych, blonnika), gdy z r6znych przyczyn nie
jest mozliwe spozywanie tych skladnikow w diecie. Jednakze suplementy mozna przedawkowaé, wiec powinno sie je
stosowac po uzyskaniu zgody lekarza, z umiarem i rozsadkiem. Szczegélnie w przypadku K. R. o farmakoterapii oraz
koniecznoSci stosowania i zalecanych dawkach suplementéw, w celu unikniecia interakeji, powinien kazdorazowo
decydowat lekarz, zaleznie od aktualnego stanu jej zdrowia oraz zazywnych przez nig lekow i preparatow.

Od Stowarzyszenia(...) w S. powddka otrzymala do odplatnego uzywania, za 50 zt miesiecznie, }6zko ortopedyczne,
stolik przyl6ézkowy, wozek inwalidzki oraz krzesto do toalety.

Obecnie J. R. kupuje dla maloletniej powoddki pieluchomajtki w cenie 3 zt za sztuke, ktorych maloletnia powddka
potrzebuje okolo 80 miesiecznie.

Miesieczny koszt opieki nad K. R.wynosi 4.800 zl.

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w S. oferuje specjalistyczne ustugi opiekuncze w cenie 14,35 zl za godzine, przy
czym $wiadczone sa tylko przez 5 dni w tygodniu i jedynie maksymalnie 8 godzin dziennie (od 7.00 do 15.00).

Koszt rehabilitacji wynosi 50 z} za godzine. Maloletnia pow6dka poddawana jest masazowi przez godzine dziennie,
od poniedziatku do soboty, a ponadto godzinnym éwiczeniom rozluzniajacym.

J.R. wyjezdzala z K. R.na rehabilitacje, miedzy innymi do specjalistycznego szpitala rehabilitacyjnego dla dzieci. Koszt
pobytu dziecka i opiekuna ksztaltuje sie w wysokos$ci od okoto 2.250 zl do 6.000 zl.

Powodka J. R., zeby przewozi¢ K. R. do lekarza badz rehabilitacje korzystala z autobusow, a gdy corka z wiekiem
zaczela by¢ ciezsza, jezdzila takséwkami. Na ten cel przeznacza okoto 300 zl miesiecznie. Ze $rodkéw otrzymanych od
jednej z fundacji zakupila uzywany samochéd. Pojazd zepsul sie i stoi na parkingu. Koszt jego utrzymania wynosi 700
zl miesiecznie. J. R. uczestniczy w kursie prawa jazdy. Kiedy powodki korzystaly z zakupionego samochodu, kierowca
byta znajoma osoba.

J. R. zabiegala o zdobycie $rodkéw na utrzymanie i rehabilitacje maloletniej powddki w réznych fundacjach oraz
organizujgc akcje pozyskiwania §rodkéw na ten cel i na dostosowanie warunkéw mieszkaniowych do stanu corki,
dzieki czemu K. R. ma oddzielny pokdj.



Od 22 lutego 1994 r. J. R. byla zatrudniona na czas nieokreslony w (...)Spolce Akcyjnej w Z.. W dniu 12 sierpnia 2004
r. rozpoczeta urlop wychowawczy w celu sprawowania osobistej opieki nadK. R.; urlop wychowawczy byl przedtuzany
do 11 sierpnia 2010 r. Poniewaz J. R. nie podjela pracy, utracila zarobek w wysoko$ci 69.463,41 zt za czas od 12 sierpnia
2004 r. do 31 maja 2008 r. oraz w kwocie 124.818,42 zl w okresie od 12 sierpnia 2004 r. do 30 czerwca 2010 1.

Na mocy ugody zawartej w dniu 12 kwietnia 2005 r. w sprawie III RC 848/04 Sadu Rejonowego w Zabrzu ojciec K. R.
zobowigzal sie do zaplaty alimentow na jej rzecz w wysoko$ci po 800 zl miesiecznie. Wyrokiem zaocznym z 31 sierpnia
2007 r. Sad Rejonowy w Zabrzu, sygn. akt III RC 304/07, podwyzszyl alimenty na rzecz K. R. od jej ojca do kwoty
Po 1.300 zl miesiecznie. Postanowieniem z 23 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III Nsm 152/09, Sad Rejonowy w Szczytnie
pozbawil ojca K. R. wladzy rodzicielskiej nad nig.

Malzenstwo powddki J. R. zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12
kwietnia 2006 r., sygn. akt I RC 46/03.

J. R. od 1 wrze$nia 2006 r. wziela w najem mieszkanie w S., w ktérym mieszka z dzieémi.

J. R. w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2007 r. pobrata w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie w Z. po 1.785 z}
miesiecznie z tytulu Swiadczen rodzinnych oraz zaliczki alimentacyjnej. Decyzja z 2 listopada 2009 r. Miejski Oérodek
Pomocy Rodzinie w Z. przyznal J. R. zasilek rodzinny w wysokos$ci po 91 zl na kazde z trojga jej dzieci za okres od 1
listopada 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r. oraz jednorazowy dodatek w kwocie po 100 zl na kazde z dwojga starszego
rodzenstwa K. R., dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w okresie od 1
listopada 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. w wysokosci po 400 zl miesiecznie, dodatek z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji
na rzecz trojga dzieci po 80 zl miesiecznie na kazde z nich za okres od 1 listopada 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. oraz
dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej na rzecz K. R. w okresie od 1 listopada 2009 r. do
30 czerwca 2010 r. po 80 zl miesiecznie.

Decyzjami z 20 lipca 2010 r. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w S. przyznal powodce Swiadczenie pielegnacyjne z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwiazku z opieka nad dzieckiem w kwocie po 520 zl miesiecznie w okresie od 1 lipca
2010 1. do 31 lipca 2015 r., zasilek pielegnacyjny dla dziecka z tytutu niepelnosprawnosci w kwocie 153 zl miesiecznie
na czas od 1 lipca 2010 r. do 31 lipca 2015 r. oraz dodatek do zasilku rodzinnego w kwocie po 80 zl miesiecznie w
okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego
powyzej piatego roku zycia.

Do konca marca 2008 r. J. R. wydatkowala lacznie 999,28 zl na pieluchy oraz érodki higieniczne dla maloletniej
powddki. J. R. ponosila zwiekszone koszty utrzymania K. R. réwniez po marcu 2008 r.

W 2005 r. J. R. korzystala z pomocy spolecznej udzielonej przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Z.,
polegajacej na dofinansowaniu kosztow nabycia aparatéw stuchowych (2 sztuk) w wysokoSci 3.627 zl oraz kosztéw
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym kwota 842 zl. W 2006 r. uzyskala dofinansowanie zakupu nastepujacych
przedmiotow: materac przeciwodlezynowy (165 z1), 2 sztuki wkladek usznych (100 z}), pufa rehabilitacyjna (171 z}),
pitki rehabilitacyjne (45 zt i 27,60 zl), walek rehabilitacyjny (192 zl), a takze dofinansowanie do kosztéw turnusu
rehabilitacyjnego (1.770 zl). Przestala jednak spelnia¢ kryterium udzielania pomocy spolecznej, poniewaz dochdd
rodziny przewyzsza kryterium dla rodziny okreslone w ustawie o pomocy spoleczne;j.

Bezskutecznie zabiegala o dofinansowanie z Narodowego Funduszu Zdrowia kosztéw nabycia stolu do rehabilitacji,
gdyz ten przyrzad nie jest ujety w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodki pomocnicze.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w S. udziela raz w roku pomocy w zakresie dofinansowania kosztow turnusu
rehabilitacyjnego. To samo Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie dofinansowuje nabycie sprzetu rehabilitacyjnego i
medycznego. Wszystkie §wiadczenia uzaleznia od dochodu rodziny.



Pozostale dzieci J. R., jak obie powddki, do 10 wrze$nia 2009 r. nosily nazwisko ,,G./G.”. Sa to M. R. (urodzona (...)) i G.
R. (urodzony (...)). Maja problemy zdrowotne i rowniez w odniesieniu do tych dzieci orzeczono o niepelnosprawnosci
od 2004 r. Takze ojciec tych dzieci zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad nimi (postanowieniem Sadu
Rejonowego w Szczytnie z 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt III Nsm 302/08).

W dniu 22 lutego 2008 r. lekarz psychiatra dzieci i mtodziezy stwierdzil, ze starsze dzieci J. R. s zadbane, jednakze w
zwiazku z trudng sytuacja domowa (samotna matka, mlodsza chora siostra) dzieci wykazuja zachowania §wiadczace
o niepokoju, napieciu emocjonalnym, ktére moga wynikaé z zazdroSci o maloletnia powo6dke, checi zwrdcenia na
siebie uwagi. Lekarz psychiatra stwierdzil, ze nalezaloby zapewnié¢ tym dzieciom osobny pokdj celem zmniejszenia
ucigzliwo$ci zwigzanych z zachowaniami niepelnosprawne;j siostry i ze wskazane jest zapewnienieK. R. pomocy
dodatkowej osoby (do$wiadczonej w opiece nad niepelnosprawnymi), zeby matka miala wiecej czasu dla dzieci
starszych.

W dniu 7 lipca 2008 r. i 17 wrzeénia 2009 r. wydane zostaly orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci J. R., w ktorych
stwierdzono w odniesieniu do niej lekki stopien niepelnosprawnosci, a w orzeczeniu z 16 listopada 2011 r. stwierdzono
u niej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, istniejgcej od pazdziernika 2007 r. Lekarz stwierdzil u tej powddki
takze przeciazenie kregostupa ledzwiowego i szyjnego na tle wady rozwojowej, co utrudnia opieke nad dzieckiem.

W toku procesu Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczenia K. R. o rente:

« postanowieniem z 14 lipca 2008 r. — do kwoty po 1.500 zl miesiecznie, platnej do 15. dnia
kazdego kolejnego miesiqca poczynajqgc od kwietnia 2008 r.,

+ postanowieniem z 29 lipca 2010 r. — do kwoty po 3.000 zl miesiecznie, w miejsce kwoty 1.500
zl, poczynajac od sierpnia 2010 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl oraz zawarl analize w
przedmiocie ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Nie podzielil zarzutéw pozwanego wzgledem opracowanych w
niniejszej sprawie opinii Zakladu Medycyny Sadowej(...)w B. Uniwersytetu (...) w T. (dalej: (...)). Opinie (...) uznal za
logiczne, konsekwentne, jednoznaczne i przekonujace. Wyjasnil, ze stanowia dowod tego, iz stan zdrowia maloletniej
powddki jest wynikiem nieprawidlowosSci postepowania osoby, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialnosé, jakie
wigzalo sie z porodem, jak tez dowod winy nieumys$lnej pracownika pozwanego w tym przedmiocie. Wyjasnil, ze w
zakresie zdrowia ludzkiego z reguly nie jest mozliwe absolutnie pewne ustalenie zwigzku przyczynowego i dlatego
wystarczajace jest, gdy zwiazek przyczynowy jest ustalony z dostateczna dozg prawdopodobienstwa, jakie w niniejszej
sprawie zostalo wykazane. Zwrocil uwage, ze co do nieprawidlowosci w przeprowadzeniu porodu konkluzje opinii
(...) pokrywaja sie z opiniami Akademii Medycznej we W. opracowanymi w sprawie karnej przeciwko W. K.. Sad
Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw W. K., I. W., A. O., B. W., 1. B., J. P., A. M. oraz P. F.w czeéci, w
jakiej nie byly zbiezne z ustalonym stanem faktycznym. Czes¢ Swiadkow nie kojarzyla powodek, a w zakresie, w jakim
pozostali zeznali na temat porodu, ktory oceniali jako prawidlowo przeprowadzony, uznal, ze ich zeznania zawieraly
jedynie subiektywne i nieuzasadnione oceny. Zeznania §wiadka E. B. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia,
poniewaz nie pamietala lub nie miala wiedzy na temat przebiegu porodu, a jedynie u$wiadamiala sobie, ze rodzila
dziecko w tym samym czasie i w tej samej placowce medycznej, w ktorej rodzila J. R.. Sad Okregowy nie dal cze$ciowo
wiary zeznaniom powodki J. R. i dokumentom przez nia zlozonym do akt, co szczegdtowo wyjasnil. W czeéci nie
podzielil opinii lekarza J. B., bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej, wyjasniajac przyczyne takiej oceny,
oceniajac ja jako niespdjna z zebranym materialem oraz niekonsekwentng, chaotyczna i nielogiczna. Odwolal sie do
twierdzenia tego bieglego, ze ,sam moze odnies¢ sie jedynie do spraw zaopatrzenia ortopedycznego, ale moze dzialac¢
w ustaleniu innych kosztow tylko wspdlnie” z zespolem bieglych specjalnos$ci, ktore wskazal. Tymczasem specjaliSci
w przewazajacej czeéci z zakresu przez niego wskazanego przez niego, jacy mieliby wchodzi¢ w sklad zespolu, ktéry
okreslil, brali udzial w opracowaniu opinii (...)i stwierdzili niemozno$é¢ dokladnego ustalenia kosztow.



Sad Okregowy wyjasnil, jakie wnioski dowodowe oddalil, jak tez przyczyny odmowy przeprowadzenia postepowania
dowodowego w oznaczonym zakresie.

Ponadto uzasadnit przyczyne oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia wskazanego
procesu karnego przeciwko W. K.. Podkreslil, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezalo od rozstrzygniecia
sprawy karnej. Stosownie do art. 11 kpc, sad zwigzany jest jedynie ustaleniami wyroku skazujacego, a nie
uniewinniajacego. W tej sytuacji nawet potencjalny wyrok uniewinniajacy w sprawie karnej nie mogl stanowic
przeszkody do dokonania ustalefi w procesie cywilnym co do winy i odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej sprawcy.
Z kolei wydanie w sprawie karnej wyroku skazujacego nie bedzie stanowi¢ przeszkody do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci cywilnej.

Sad Okregowy podkreslil, ze stwierdzenie zwigzku przyczynowego, jesli chodzi o zdrowie ludzkie, z reguly nie moze by¢
absolutnie pewne, w zwigzku z czym do przyjecia zwigzku przyczynowego wystarczajace jest ustalenie go z dostateczng
doza prawdopodobienstwa. Udowodniono tez zawinione zachowanie pracownika pozwanego.

Stosownie do art. 444 § 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, zas na Zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie z art. 444 § 2 ke, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$¢, moze zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W mysl art. 444 § 3 ke,
jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie dokladnie ustali¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta
tymczasowa. Z kolei art. 445 § 1 ke stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

I. Powodztwo K. R..
A. Zado$Cuczynienie.

Jesli idzie o zado$¢uczynienie dla tej powodki, Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze jest osobg, ktéra nie potrafi mowié,
ma problemy ze stuchem, nie potrafi samodzielnie spozywac positkow, chodzi¢, zalatwia¢ potrzeb fizjologicznych,
do konca zycia bedzie zalezna od pomocy innych oséb, poniosta uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 100 %, nie ma
perspektyw na polepszenie stanu jej zdrowia i w wiekszym stopniu prawdopodobne sg dalsze komplikacje, skoro nie
mozna wykluczy¢ pogorszenia w postaci powiklan o typie przykurczow i odlezyn, ktére beda wymagaly dodatkowego
leczenia. W ocenie Sadu Okregowego odpowiednia sumg tytulem zado$éuczynienie jest 1.000.000 zl. Jedli idzie o
odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie, o jakich mowa w art. 481 § 11 2 ke, zasadzil je od dnia wydania wyroku z
uwagi na fakt, ze wzial pod uwage roéwniez te okolicznoSci, ktére powstaly dopiero w toku procesu.

B. Odszkodowanie.

W zakresie zadania odszkodowania dochodzonego przez K. R., obejmujacego poniesione juz koszty, Sad Okregowy
stwierdzil, ze z przedlozonych faktur wynika, Ze do stycznia 2008 r., kiedy udzielil zabezpieczenia, poniesione, lecz
niezrefundowane pozostaly wydatki w wysokosci 999,28 z}. Wskazujac na 8 kwietnia 2008 r., jako dzien nastepny
po doreczeniu odpisu pozwu, rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach za opdznienie w zaplacie tej sumy tytulem
odszkodowania wyja$énil trescig art. 481 § 11 2 w zwigzku z art. 455 ke.

C. Renta.

Maloletnia pow6dka domagala sie renty w kwocie 9.000 zl, z czego 3.000 zt z tytulu kosztow opieki, 3.000 zt z
tytulu kosztow rehabilitacji i 3.000 zt z tytulu kosztow utrzymania. Tak okres§lone zadanie zakreslalo granice zadania
dotyczacego renty (art. 321 § 1 kpc).



W odniesieniu do wydatkéw ponoszonych po styczniu 2008 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze znalazly pokrycie w
Swiadczeniach tytulem udzielonego zabezpieczenia, najpierw w wysoko$ci po 1.500 zl miesiecznie, nastepnie po
3.000 zl miesiecznie. Nie dal bowiem w caloSci wiary zeznaniom powodki J. R. w przedmiocie ponoszonych i
koniecznych kosztoéw utrzymania maloletniej powodki. Zwrocil uwage na to, ze J. R. wielokrotnie skladala do akt te
same dokumenty, w tym faktury, a takze, iz jej zeznania byly nieprzekonujace i nie mialy obiektywnego potwierdzenia
w opracowanych w toku sprawy opiniach. Sad Okregowy wskazal tu na koszty zywienia K. R., ktore jej matka okreslita
w wysokoSci okolo 1.500 zt miesiecznie, a nastepnie 3.500 zl miesiecznie. Tymczasem z opinii wynikalo, ze koszt
zywienia maloletniej powo6dki nie odbiega od kosztow zywienia zdrowych dzieci w jej wieku. Sad Okregowy nie
dat wiary odmiennym dokumentom, w tym ekspertyzie dietetyka opracowanej na zlecenie tej powodki, jakie J. R.
zlozyla do akt sprawy, jako sprzecznym z zastlugujacymi na wiare opiniami sgdowymi. Wskazat tez na to, ze J. R.
powolywala sie miedzy innymi na konieczno$¢ zakupu kilku par obuwia ortopedycznego za cene 640 zl, 646 z} i
601 zl, po czym przyznala, ze nie kupila tych butow, lecz inne w cenie 200 z} za pare. Wyjasnil, ze rowniez faktury
pro forma, jakie przedkladata nie mogly stanowi¢ dowodéw wydatkéow koniecznych. Dokumenty te nie stanowily
dowodu potrzeby poniesienia kosztéw, jakie z nich wynikaly, a jednoczesnie wskazywaly na ceny odbiegajace od cen
produktéw danego rodzaju wykazywanych przez pozwanego. Powodka J. R., jak wynika z przedlozonych dokumentéw,
w tym za§wiadczenia Stowarzyszenia (...) w S., ma mozliwo$¢ korzystania w zamian za stosunkowo niewielka oplate
ze sprzetu w postaci l6zka ortopedycznego, stolika przylozkowego, wozka inwalidzkiego oraz krzesla do toalety.
Ponadto czes¢ z éwiczen rehabilitacyjnych nie moze by¢ wykonywanych w domu z domownikami, w zwigzku z czym
maloletnia powoddka ma mozliwo$¢ korzystania z urzadzen w ramach rehabilitacji prowadzonej poza mieszkaniem.
Sad Okregowy podkreslit w odniesieniu do powddztwa o rente, ze obiektywnie nie bylo mozliwe §cisle ustalenie
kosztéw utrzymania K. R., co stalo sie przyczyna zastosowania art. 322 kpc. Odwolal sie do tego, ze specjalisci z
zakresu medycyny sadowej, psychiatrii, neonatologii, pediatrii i rehabilitacji, opiniujgcy w zespole, ktory opracowat
opinie (...), stwierdzili, ze nie jest mozliwe doktadne ustalenie kosztow zwiekszonego utrzymania maloletniej powodki.
Rowniez z opinii A. R. (1), bieglej sadowej z zakresu dietetyki i zywienia, wynikalo, ze w okolicznoSciach sprawy
nie jest mozliwe ustalenie kosztow suplementacji diety, poniewaz suplementy, ktérymi mozna uzupelic¢ diete
maloletniej powo6dki zalezne sa od konkretnych wynikéw stanu jej zdrowia w danym momencie oraz zazywanych
wowczas lekoéw i innych preparatéw, pomiedzy ktérymi moga zachodzi¢ niekorzystne dla zdrowia interakcje, a w
konsekwencji od biezacych decyzji lekarzy. Co prawda J. B., biegly z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej,
o$wiadczyl, ze ustalenie takich kosztow jest mozliwe przez zesp6l bieglych, jednakze Sad Okregowy uznal, Ze opinia
tego bieglego nie zasluguje na wiare w czeéci, w jakiej nie jest spojna z wezedniej powolanymi opiniami. Jest bowiem
niekonsekwentna, chaotyczna i nielogiczna. Biegly J. B. stwierdzil, ze ,sam moze odnie$¢ sie jedynie do spraw
zaopatrzenia ortopedycznego, ale moze dziala¢ w ustaleniu innych kosztéw tylko wspoélnie” z zespolem bieglych.
Tymczasem w przewazajacej cze$ci wskazani przez niego biegli, ktérzy mieliby tworzy¢ taki zespdl, opracowywali
opinie (...), stwierdzajac, ze nie jest mozliwe dokladne okreélenie kosztow, o jakich mowa. Ponadto chociaz biegly
J. B. stwierdzil, ze ,sam moze odniesc¢ sie ( ... ) do spraw zaopatrzenia ortopedycznego”, jednak nie przedstawil
zadnego wyliczenia, ktore wskazywaloby na wysoko$¢ kosztow, ktore rzekomo mozna wyliczyé. Co wiecej, w istocie
ograniczyt sie do powolywania na mozliwo$¢é czeSciowego finansowania ,faktycznie poniesionych kosztéow”, a zatem
nie konkretnych kosztéw, ktére maja by¢ poniesione w przyszlosci przez Narodowy Fundusz Zdrowia, Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelosprawnych, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, czy tez do wskazywania
na ,pomoc innych instytucji spolecznych, fundacji i oséb fizycznych” oraz do ogélnych refleks;ji, tytulem przykladu
wskazujac na obuwie ortopedyczne: ,Przy mézgowym porazeniu obuwie ortopedyczne koryguje ustawienie stop —
przy standardowej procedurze dziecko po przymiarce oczekuje na wykonanie takich butéw okolo jednego miesigca,
moze wiecej (wojew. (...) ). W tym czasie wyrasta i nalezaloby wcze$niej wypisa¢ buty, ale wypisaé juz wieksze? Zbyt
malo §rodkow na ten cel przeznaczonych w panstwowej stuzbie zdrowia komplikuje sprawe. Nalezy zaplacic¢ za ustuge
gdyz tylko cze$¢ pokrywa panstwo. Zwracajac sie o pomoc do innych instytucji tracimy dalej cenny czas. Buty nie
moga by¢ tymczasem odebrane bez wplaty odpowiedniej sumy pieniedzy. (...) U dziecka niepelnosprawnego «nowe
sprawy» zaskakuja nie tylko osobe chorg (w tym przypadku ciezko uposledzona) ale przede wszystkim opiekunéow —
rodzine (...). Wszyscy cierpia z tego powodu, ze nie ma do konca spelnionych warunkéw w naszym spoleczenstwie
dla ochrony oséb niepelnosprawnych, a z roku na rok ro$nie problem coraz to nowych potrzeb dla takiego dziecka”.



Wskazywal przy tym, ze ,Narodowy Fundusz Zdrowia w kazdym wojewo6dztwie w inny jednak sposob realizuje
wnioski pacjentow” oraz ze ,,Wydaje sie, ze nie ma ustalonych procedur pomocy dla dziecka niepelnosprawnego co
do rzeczywistych potrzeb i nalezy kazdy przypadek rozpatrywaé indywidualnie (biegly na przyklad uczestniczy w
posiedzeniach PFRON w O. gdzie po rozpatrzeniu wielu podan o wozki elektryczne dla niepelnosprawnych przyznaje
sie zaledwie kilka z uwagi na brak funduszy).” Biegly J. B., pomimo oéwiadczenia o mozliwo$ci ustalenia kosztow, nie
tylko ich nie przedstawil w zakresie ,zaopatrzenia ortopedycznego”, co do ktérego twierdzil, ze moze je ustali¢, ale
w istocie w uzasadnieniu opinii przedstawil twierdzenia §wiadczace wprost o niemozliwoSci szczegdtowego ustalenia
takich kosztow z uwagi na wielo§¢ uwarunkowan, jak rowniez z uwagi na ciggly rozwo6j maloletniej powddki, ktora
jest w okresie wzrostu. Sad Okregowy wyjasénil, ze w tej sytuacji uchylil wezesniejsze postanowienie, ktérym dopuscit
dowdd z opinii bieglych i oddalil pozostale wnioski o przeprowadzenie dowodu z kolejnych opinii bieglych. Opinie (...),
wydang przez zesp6l, w ktorego skladzie nie bylo dietetyka, potwierdzila bowiem A. R. (1), biegla z zakresu dietetyki i
zywienia czlowieka. Biegla potwierdzila tez bezzasadno$§¢ odmiennego twierdzenia J. B., bedacego bieglym z zakresu
ortopedii i rehabilitacji medycznej. Sad Okregowy w tym zakresie oddalit rowniez pozostale wnioski, ktore zgloszone
zostaly przez obie strony, a nie zostaly dopuszczone.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w zakresie kosztow opieki powoddztwo jest zasadne. Ze wszystkich opinii i dokumentéw
wynikato, Ze maloletnia powddka wymaga calodobowej opieki, gdyz nie jest w stanie zaspokoi¢ jakichkolwiek i to
najbardziej podstawowych potrzeb. W §wietle wydanych opinii sgdowych nie budzilo to watpliwo$ci Sadu Okregowego
z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Dotad J. R. wykazala ogromne zaangazowanie w opieke nad
maloletniag powodka i w jej rehabilitacje. Jednak J. R. ma réwniez prawo do wypoczynku i zajecia sie sobg oraz
obowiazki wzgledem pozostalych dzieci, ktére wykazuja zachowania §wiadczace o niepokoju, napieciu emocjonalnym,
mogace wynikaé z zazdroSci o maloletnia powddke, checi zwrocenia na siebie uwagi. Ponadto J. R. sama zaczela
mieé problemy zdrowotne. Dysponujac wolnym czasem, moglaby podja¢ zatrudnienie. W ocenie Sadu Okregowego
te okolicznoéci uzasadniajg przyjecie, ze pozwany ma obowiazek pokrywania kosztéw co najmniej dziesieciu godzin
dziennie opieki nad maloletnia pow6dka. W wymiarze miesigca, nawet bez uwzglednienia niedziel, lacznie czas
poswiecony K. R.przez osobe wykonujaca czynno$ci opiekuncze wyniesienie 250 godzin (§rednio 25 dni po 10 godzin
dziennie). Mnozac ten czas przez stawke godzinowa Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S., ktory oferuje
specjalistyczne ustugi opiekuncze w zamian za wynagrodzenie w kwocie 14,35 zl za jedna godzine, miesieczny koszty
i tak przekroczylby 3.000 zl. Sad Okregowy zwrocit uwage, po pierwsze, ze powbddka ze wzgledu na dochéd nie
kwalifikuje sie do uzyskania takiego $éwiadczenia w ramach pomocy spolecznej, po drugie, ze pomoc ta $§wiadczona
jest w ograniczonym zakresie (przez 5 dni w tygodniu w godzinach od 7.00 do 15.00, maksymalnie 8 godzin
dziennie), w zwigzku z czym stawki opieki w wyzej wskazanym wymiarze 250 godzin znacznie przekraczalyby te, jakie
postuzyly do wyliczen i z pewnoScia moglyby lacznie odpowiadaé kwocie 4.800 zl miesiecznie, o jakiej mowa w ofercie
przedsiebiorcy zajmujgcego sie tego rodzaju ustlugami, co przekracza dochodzona w procesie sume pieniezna z tego
tytulu (art. 321 § 1 kpc).

Sad Okregowy uznal za uzasadnione powodztwo w zakresie kosztow rehabilitacji, poniewaz finansowana przez
Narodowy Fundusz Zdrowia jest niewystarczajaca. We wszystkich opiniach wskazywano na bezwzgledna koniecznoéc
stalej, dozywotniej i wszechstronnej rehabilitacji. Sad Okregowy podkreslit w tym kontekscie, ze K. R. poczynila
znaczne postepy dzieki staraniom matki o intensywna rehabilitacje, jakiej jest poddawana maloletnia powddka. Kwota
2.500 zl stanowi miesieczny koszt rehabilitacji i fizjoterapii w wymiarze dodatkowych dwoch godzin dziennie, od
poniedzialku do soboty. Idzie $rednio o 25 dni oraz o wynagrodzenie za godzine rehabilitacji w wysokoSci 50 zl, jak
tez za godzine fizjoterapii w tej samej kwocie. Jak wynika z opinii (...), stala i kompleksowa rehabilitacja ma na
celu zachowanie prawidlowego ruchu w stawach, zapobieganie patologicznym ustawieniom ciala i koficzyn, stymuluje
rozwdj psychomotoryczny, zmniejsza napiecie mie$niowe w konczynach, zwieksza napiecie mieSniowe tulowia oraz
stymuluje wzrok i shuch, a nadto ma na celu unikniecie powiklan lub pogorszenia stanu zdrowia maloletniej powddki,
zwlaszcza w §wietle niekorzystnych jej perspektyw na przyszlosé. Na potrzebe codziennej terapii wskazano rowniez w
za$wiadczeniu fizjoterapeuty, pozostajacym w zgodnosci z opiniami sadowymi.



Rozstrzygajac o powodztwie o rente, procz kosztow opieki (3.000 zl miesiecznie) oraz rehabilitacji i fizjoterapii (2.500
zl miesiecznie), Sad Okregowy mial na uwadze konieczno$¢ ponoszenia pozostalych wydatkoéw, jakie ustalil, zwlaszcza
nabycia pieluchomajtek, na przejazdy do lekarza i rehabilitacje, czy okresowo do sanatoriéw oraz zwiekszone koszty
zakupu Srodkoéw higienicznych oraz pomocy dydaktycznych i drobnych przedmiotéw do rehabilitacji, jak pufy
rehabilitacyjne, pitki i walki rehabilitacyjne. W ocenie Sadu Okregowego wydatki te odpowiadaja kwocie 1.500 zl
miesiecznie.

Z tych przyczyn powddztwo o rente uznal za uzasadnione do kwoty po 7.000 zl miesiecznie.

Wyjaénil, ze poniewaz roszczenie o rente zabezpieczone jest do prawomocnego zakonczenia procesu, od grudnia
2011 r. zasadzil ponad sume pieniezna z tytulu udzielonego zabezpieczenia (3.000 zl) dodatkowo kwote 4.000 zl,
by $wiadczenie nalezne maloletniej powodce z tytutlu renty, w razie uprawomocnienia sie wyroku juz od czasu jego
wydania lacznie wynosilo 7.000 zl miesiecznie.

W pozostalej czesci powddztwo o rente oddalil, jako bezzasadne w tym zakresie, co obejmuje wysoki, jednorazowy
wydatek (31.320 zl) na nabycie urzadzenia o nazwie ,walker”, ktérego celowo$¢ zastosowania dla maloletniej powodki
nie zostala wykazana, podobnie jak nie zostala udowodniona bezskuteczno$c staran o dofinansowanie jego zakupu.

D. Powddztwo o ustalenie.

Rozstrzygniecie o powodztwie o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za przyszle skutki mogace sie ujawni¢ u K. R.
w nastepstwie czynu niedozwolonego, za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialno$¢, oparte o art. 189 kpc, umotywowat
niepomy$lnymi perspektywami co do stanu jej zdrowia oraz mogacymi powstac¢ w przyszloéci dodatkowymi kosztami
zwigzanymi z leczeniem (w tym innowacyjnym, ktérego koszt nie mégl wplynaé na zasadno$é dochodzonego
powodztwa), rehabilitacja i utrzymaniem oraz potencjalng mozliwoScia skorzystania przez pozwanego z zarzutu
przedawnienia.

II. Powodztwo J. R..

Roszczenia wynikajace z art. 444 i art. 445 ke przysluguja osobom bezposrednio poszkodowanym, ktore doznaly
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

Powodka J. R. nie udowodnila, ze doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, za ktére pozwany ponositby
odpowiedzialno§é. Dolegliwoéci zwigzane z przeciazeniem kregostupa ledZzwiowego i szyjnego, ktdérych zrodla
powodka upatruje miedzy innymi w podnoszeniu K. R., a ktore — jak wynika z zaSwiadczenia lekarskiego — powstaly na
tle wady rozwojowej, nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 ke zzachowaniem
pracownikéw pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi tego rodzaju zwigzek, konieczny do przyjecia odpowiedzialnoSci
cywilnoprawnej, rowniez pomiedzy zachowaniem personelu pozwanego a utrata zarobkéw przez J. R..

III. Koszty postepowania.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoédkom z urzedu Sad Okregowy uzasadnil treécig
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.1188 ze zm.)
w zwiazku z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Wyjasnil, Ze chociaz w sprawie zachodzilo wspoluczestnictwo
formalne, jednakze reprezentowanie powodek przez tego samego pelnomocnika w jednym postepowaniu sgdowym
nie moglo pozostac bez wplywu na naklad jego pracy. To za$ musialo wplyna¢ na rozmiar przyznanych kosztow (art.
109 § 2 kpc).



Z kolei orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych tytulem oplaty od tej czedci powodztwa K. R., w jakiej zostalo
uwzglednione, obcigzajacych strone pozwana, Sad Okregowy wyjasnil treécig art. 113 ust. 1 uksc w zwiazku z art. 100
zdanie 1 kpc. W zakresie przypadajacej na te powodke czeéci kosztow sadowych orzeczenie uzasadnil jej sytuacja
osobista i majatkowa oraz charakterem zasadzonych na jej rzecz §wiadczen (art. 113 ust. 4 uksc).

Natomiast na podstawie art. 102 kpc odstapil od obciazania powddek kosztami procesu, biorac pod uwage okolicznoéci
sprawy, ich sytuacje osobista i materialng, jak rowniez postawe pozwanego, w tym to, ze chociaz pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci wzgledem J. R., jednakze w placowce medycznej pozwanego zaistnialo zdarzenie majace wplyw
na jej zycie.

W apelacji powodka J. R. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej jej powodztwo o zaplate
150.000 z} tytulem odszkodowania przez zasadzenie od pozwanego tej kwoty oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego badz przyznanie nieoplaconych w zadnej czeéci kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym oraz o zmiane orzeczenia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w pierwszej
instancji przez podwyzszenie wynagrodzenia z kwoty 8.856 zt do kwoty 17.712 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie art. 361 § 1 kc przez jego bledna wykladnie oraz naruszenie art. 109 kpc.

W odpowiedzi na apelacje powodki J. R. pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W apelacji pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o
kosztach postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez
oddalenie uwzglednionego powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego. Po pierwsze, art. 415 i art. 430 w zwiazku z art. 444 § 1 ke przez ich bledna
wykladnie i zasadzenie odszkodowania w kwocie 999,28 zl, chociaz maloletnia powddka nie wykazata szkody. Po
drugie, art. 415 i art. 430 w zwiazku z art. 444 § 2 ke przez ich bledna wykladnie i zasadzenie renty w kwocie 7.000
7z} z tytulu zwiekszonych potrzeb, ktore nie zostaly nawet uprawdopodobnione. Po trzecie, art. 415 w zwiazku z art.
430 w zwigzku z art. 445 § 1 ke przez ich bledna wykladnie i zasadzenie kwoty 1.000.000 z} tytulem zado$éuczynienia,
razaco zawyzonego w odniesieniu do krzywdy i poziomu odczuwania przez maloletnia powddke oraz warunkow
ekonomicznych spoleczenstwa i ,biorac pod uwage (...) jej odczuwalno$é¢ dla pozwanego, ktory jest samodzielnym
publicznym zakladem opieki zdrowotnej. Po czwarte, art. 481 ke przez zasadzenie odsetek za opdZznienie w zaplacie
sumy pienieznej od dnia wyrokowania, a nie od dnia prawomocno$ci wyroku. Po piate, art. 189 kpc przez jego bledne
zastosowanie i przyjecie interesu prawnego w ustalaniu odpowiedzialno$ci na przyszlosé.

Ponadto zarzucil naruszenie przepisow postepowania. Po pierwsze, niewazno$¢ postepowania, o jakiej mowa w
art. 379 pkt 5 kpc przez pozbawienie pozwanego moznoSci obrony swych praw. Po drugie, blad w ustaleniach
faktycznych wskutek niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci, ktére zostaly wskazane w apelacji. Po
trzecie, art. 217 § 1 1 2 w zwiazku z art. 227 i art. 232 kpc przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii
zespolu bieglych lekarzy: rodzinnego, pediatry, neurologa dzieciecego, psychiatry, alergologa, a ponadto bieglych
z zakresu rehabilitacji, psychologii oraz z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$é rzeczywistych i zwiekszonych
kosztow utrzymania maloletniej powddki wywolanych nastepstwami porazenia moézgowego (w zakresie opieki, lekow,
Srodkoéw higienicznych, urzadzen i zaje¢ rehabilitacyjnych z okresleniem lekow, urzadzen, zajeé, opieki i srodkéw
higienicznych, jakich wymaga oraz rozmiaru refundacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia) w poréwnaniu do kosztow
utrzymania zdrowego dziecka, tych samych przepisoéw przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych
psychologa i neurologa na okoliczno$¢, czy w okresie od 2006 r. do 2011 r. ,krzywda K. R. w tym odczucie boélu i
cierpienia fizycznego oraz psychicznego wzrosly, a jak tak to ilokrotnie?”, a takze przez odmowe dopuszczenia dowodu



z opinii bieglych z zakresu ginekologii i perinatologii na okoliczno$é, czy postepowanie J. R. podczas ciazy, z ktorej
urodzila sie druga z powodek oraz przed i w trakcie porodu ma zwiagzek ze stanem zdrowia K. R.. Po czwarte, naruszenie
art. 322 kpc przez jego niewla$ciwe zastosowanie, chociaz biegly J. B. stwierdzil, ze $ciste udowodnienie potrzeb K.
R. i kosztoéw zaspokajania zwiekszonych potrzeb jest mozliwe za pomoca opinii zespotu bieglych, z czym zgodzily sie
obie strony. Po piate, art. 100 i art. 102 kpc przez ich niewlaSciwa wykladnie i zastosowanie. Po szbste, art. 233 § 1
kpc przez dowolng ocene materiatu dowodowego, co doprowadzilo do blednych ustalen w zakresie szkody i krzywdy
maloletniej powodki.

Pozwany ponowil w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii, po pierwsze, zespolu bieglych
lekarzy: rodzinnego, pediatry, neurologa dzieciecego, psychiatry, alergologa, a ponadto bieglych z zakresu
rehabilitacji, psychologii oraz z zakresu rachunkowosci na okoliczno§é rzeczywistych i zwiekszonych kosztow
utrzymania maloletniej powodki wywolanych nastepstwami porazenia moézgowego (w zakresie opieki, lekow,
Srodkéw higienicznych, urzadzen i zaje¢ rehabilitacyjnych z okre$leniem lekow, urzadzen, zajeé, opieki i srodkéw
higienicznych, jakich wymaga oraz stopnia, w jakim sa refundowane przez NFZ) w poréwnaniu do kosztow utrzymania
zdrowego dziecka oraz kosztow, po drugie, bieglych psychologa i neurologa na okolicznos¢, czy w okresie od 2006 r. do
2011 r. ,krzywda K. R. w tym odczucie bolu i cierpienia fizycznego oraz psychicznego wzrosly, a jak tak to ilokrotnie”,
po trzecie, bieglych z zakresu ginekologii i perinatologii na okoliczno$¢, czy postepowanie J. R. w trakcie cigzy, z ktorej
urodzila sie druga z powodek oraz przed i w trakcie porodu ma zwiazek ze stanem zdrowia K. R..

Powodka K. R. wniosla o oddalenia apelacji pozwanego oraz o przyznanie kosztow nieoplaconej w zadnej czeSci
pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Poniewaz juz po wydaniu zaskarzonego wyroku nazwisko kazdej z powddek uleglo zmianie na: ,,S. (odpis skrocony aktu
malzenstwa Nr(...)Urzedu Stanu Cywilnego w S. oraz protoko6l nadania dziecku nazwiska meza matki sporzadzony
przez Kierownika tego samego Urzedu Stanu Cywilnego w dniu 3 kwietnia 2012 r., k. 1990 i 1991), w dalszej czeSci
uzasadnienia do oznaczenia powodek bedzie uzywane nazwisko ,,S.”, réwniez w odniesieniu do czasu sprzed tej zmiany
nazwiska.

Jedli idzie o apelacje powodki J. S., trzeba zwrdci¢ uwage, ze ostatecznie sprecyzowanym powddztwem o zaplate
150.000 z} (z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2004 r.) dochodzila naprawienia szkody polegajacej na stracie
majacej odpowiadaé zarobkom, jakich nie uzyskala wskutek koniecznoS$ci sprawowania opieki nad dzieckiem — druga
z powodek.

Stosownie do art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. W doktrynie i judykaturze wyja$niono, po pierwsze, ze obejmuje to koszty korzystania z
pomocy innej osoby, po drugie, rozmiar roszczenia przystugujacego poszkodowanemu, jezeli konieczna jest mu pomoc
innej osoby, zalezy od wysoko$ci dochodu utraconego przez pomagajaca osobe, gdy rezygnuje z pracy lub dzialalno$ci
gospodarczej w celu §wiadczenia pomocy, z tym ze wysoko$¢ odszkodowania z tytulu utraty zarobkéw przez te osobe
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majgcej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania tego rodzaju opieki,
o jaki idzie, po trzecie, ze wylacznie legitymowanym do ich dochodzenia jest poszkodowany, to jest ten przeciwko
ktoremu bylo skierowane niedozwolone dzialanie sprawcy szkody (tytulem jedynie przykladu z licznej judykatury
Sadu Najwyzszego wyroki: z 4 lipca 1969 r.,I CR 116/69, OSNC 1970 ., nr 5, poz. 82, z 28 grudnia 1972 r., I CR 615/72,
OSPiKA 1974 r., nr 1, poz. 7, a takze z 15 lutego 2007 r., IT CSK 474/06, LEX nr 274155).

Zatem wylacznie maloletnia powodka jest czynnie legitymowana do dochodzenia odszkodowania, o ktérego
zasadzenie w kwocie 150.000 zl na swoja rzecz wniosla J. S.. Koszty korzystania z pomocy innej osoby, co obejmuje



zarobek utracony przez osobe $wiadczaca pomoc poszkodowanemu, stanowia bowiem koszty leczenia w rozumieniu
art. 444 § 1 ke, w ktorym mowa o wszelkich kosztach wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Poniewaz apelacja J. S. skierowana przeciwko orzeczeniu oddalajagcemu jej powddztwo o odszkodowanie jest
bezzasadna juz z tej przyczyny, ze ta powodka nie jest czynnie legitymowana do jego dochodzenia, zbedne jest
analizowanie zarzutu jej apelacji odnoszgcego sie do orzeczenia o istocie sprawy o odszkodowanie z jej powodztwa.

Roéwniez w pozostalym zakresie, obejmujacym orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, apelacja
J. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego (uchwaly z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09, OSNC 2010 r., nr 2, poz. 24,
z 20 maja 2011 r., III CZP 14/11, OSNC 2012 r., nr 1, poz. 2, z 8 marca 2012 r., III CZP 2/12, OSNC 2012 r., nr
10, poz. 115) wyja$nione zostalo, ze apelacja uczestnika postepowania w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wypadku przyznania tych kosztow pelnomocnikowi od Skarbu Panistwa, jest
niedopuszczalna, gdyz to nie stronie procesu stuzy Srodek zaskarzenia na postanowienie w tym przedmiocie, lecz
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu. Tymczasem apelacja sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika
reprezentujacego J. S. jednoznacznie ja wskazuje jako podmiot skarzacy orzeczenie o przyznanych od Skarbu Panstwa
kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W efekcie apelacja powodki J. S. jest w catoSci bezzasadna.

Jedli idzie o apelacje pozwanego, najdalej idgcy jest zarzut niewaznoS$ci postepowania przez pozbawienie moznoSci
obrony praw, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 kpc.

Do pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony praw mialo doj$¢ w wyniku naruszenia przez Sad Okregowy:

« art. 130 § 1 w zwiazku z art. 140 kpc przez zaniechanie wezwania powddki do przedlozenia odpisu pism
procesowych z 18 i 28 lipca 2011 r. (wskazana przez pozwanego data 29 lipca 2011 r. jest data wplywu pisma
do biura podawczego; dalej jako pismo z 28 lipca 2011 r.) z zalacznikami i wskutek tego niedoreczenie ich
pozwanemu, podczas gdy A. R. (1), biegla z zakresu dietetyki i Zywienia czlowieka, odnosila sie do zalacznikow
do pisma, ktére mialy staé sie elementem materialu dowodowego,

- art. 210 § 1 w zwigzku z art. 217 kpc przez uniemozliwienie wypowiedzenia sie przez pozwanego w przedmiocie
pism procesowych z 18 i 28 lipca 2011 r. oraz pisma procesowego, ktore wraz z zalacznikami powddka J. S. zlozyla
na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r., zawierajacego uzasadnienie ostatecznie dokonanej zmiany powodztwa,

« art. 236 kpc przez wydanie na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r. postanowienia dowodowego bez wskazania
faktow podlegajacych stwierdzeniu i dokumentéw majacych by¢ $rodkami dowodowymi oraz dokumentéw
objetych oddaleniem wnioskéw dowodowych.

Pismo J. S. z 18 lipca 2011 1. (k. 1572) w istocie jest pismem przewodnim, gdyz stanowi informacje o zlozeniu do akt
dokumentow. Dolaczone zostaly do niego: zas§wiadczenie z 10 maja 2011 r. o korzystaniu przez maloletnia powodke
z zabiegow rehabilitacji domowej, jakie wydat fizjoterapeuta P. S., jego opinia o K. S. oraz wystawione przez niego
rachunki za rehabilitacje, a ponadto zaswiadczenie Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Z. z 29 czerwca 2011 .
dotyczace $wiadczen rodzinnych i pismo tego O$rodka z 11 lipca 2011 1. do J. S. dotyczace udzielonego dofinansowania
rehabilitacji maloletniej powodki, dwie umowy z 2006 r. zawarte pomiedzy ta instytucja pomocy spolecznej a J. S.
w przedmiocie dofinansowania przedmiotéw rehabilitacyjnych, jak tez dwie faktury pro forma z 2011 r. obejmujace
stol do masazu TOPAZ oraz system odcigzajacy dynamiczny i bieznie do nauki chodu wraz z dokumentacja opisujaca
ten sprzet (k. 1573-1600).

Z kolei w pi$mie z 28 lipca 2011 r. (k. 1603-1604) J. S. poinformowala, ze sklada do akt, po pierwsze, uzasadnienie
do pisma z 29 czerwca 2011 r., ktérym zostalo zmodyfikowane powddztwo K. S. o rente (k. 1605-1609), po drugie,
dokumenty dotyczace kosztow opieki, rehabilitacji i utrzymania maloletniej powodki w postaci — poza ponownie



zlozonymi dokumentami, ktére stanowily juz zalacznik do pisma z 18 lipca 2011 r. — zaswiadczen lekarskich, kart
informacyjnych leczenia szpitalnego i wynikoéw badan medycznych K. S., orzeczenn o niepelnosprawnosci K. S.
wydanych przez Powiatowy Zesp6l ds. orzekania o niepelnosprawnos$ci w S., pism O$rodka Pomocy Spolecznej w S.
o sytuacji materialnej i bytowej rodziny powddek oraz w sprawie zakresu i kosztéw ustug opiekunczych, orzeczenia
sadowego, ktorym ojciec K. S. zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad nig, artykulu internetowego dotyczacego
kosztow opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, oferty podmiotu gospodarczego $wiadczacego ustugi opiekuncze,
opinii psychologicznej i logopedycznych dotyczacych maloletniej powddki wydanych przez Centrum Rehabilitacyjno-
Edukacyjne w S., zaswiadczen tej placowki o korzystaniu przez maloletnia powodke z zabiegéw rehabilitacyjnych,
faktury VAT wystawionej przez te placowke za ushugi logopedy, psychologa i rehabilitanta, wezwania do zaptaty sktadki
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (odnos$nie do pojazdu marki D. (...)),
informacji (...) Osrodka(...) dla (...) w E. o kosztach turnusu rehabilitacyjnego, dyplomo6w dla matoletniej powddki za
udzial w zajeciach wezesnego wspomagania (k. 1610-1653), po trzecie, decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w S. o przyznaniu J. S. §wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 520 zt z tytulu rezygnacji z pracy w zwiazku z opieka nad
dzieckiem, o§wiadczenia J. S. o rezygnacji z pracy z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad K. S., zaswiadczenia
o zatrudnieniu J. S., zas§wiadczen lekarskich dotyczacych J. S., skierowan tej powddki na zabiegi fizjoterapeutyczne,
faktury pro forma dla J. S. za pobyt opiekuna w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) (k. 1654-1665), po czwarte, dokumentow,
ktére nie dotycza powddek, lecz pozostalych dzieci J. S. (k. 1666-1701).

Odpiséw obu tych pism i zalacznikéw do nich nie doreczono pelnomocnikowi pozwanego przed rozprawa w dniu 2
grudnia 2011 T.

W opracowanej przez siebie opinii A. R. (1), biegla z zakresu dietetyki i zywienia czlowieka, odwolywala sie rowniez do
niektoérych dokumentéw stanowigcych zalacznik do pisma J. S. z 28 lipca 2011 r., wskazujgc je wprost w treéci opinii,
podobnie jak inne dokumenty, jakie analizowala i do ktdérych sie odwolala, ktére powodka zlozyla do akt jeszcze przed
wniesieniem pism z 18 i 28 lipca 2011 r. (k. 1733-1736).

Odpis opinii A. R. (1) zostal doreczony pelnomocnikom obu stron w dniach 25 pazdziernika 2011 r. i 7 listopada 2011
r. z zobowigzaniem do zlozenia w terminie tygodnia zarzutéw do opinii pod rygorem uznania, w razie bezskutecznego
uplywu terminu, ze nie wnosza zastrzezen do opinii (k. 1741, 1744, 1745, 1747 i 1748).

Pozwany zastrzezen do tej opinii w ogo6le nie zlozyl. Zlozyla je natomiast powddka w piSmie z dnia 10 listopada 2011
r. (k. 1746).

W piémie procesowym z 1 grudnia 2011 r. pozwany odniost sie do ostatecznie sprecyzowanych powodztw i zlozyl
wnioski dowodowe (k. 1756-1757). W przedmiocie ostatecznie sprecyzowanego powddztwa K. S. pozwany stwierdzil,
Ze pismo procesowe z 29 czerwca 2011 . nie precyzuje tytulu renty w kwocie 9.000 zl miesiecznie, o ktérej zasadzenie
wniosla ta powddka. Jesli ma to by¢ renta z tytutu zwiekszonych potrzeb, nie wykazala ich, za$§ suma pieniezna z tego
tytulu jest zdaniem pozwanego zawyzona wzgledem ,aktualnych zarobkéw w spoleczenstwie polskim”. W zakresie
powodztwa o zado$éuczynienie w kwocie 1.950.000 zt i odszkodowanie w wysokosci 500.000 zt pozwany stwierdzil,
ze dowody zgromadzone w sprawie nie wykazujg zasadno$ci powbddztwa w tych przedmiotach.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r. powodka J. S. zlozyla pismo procesowe z 1 grudnia 2011 r., stanowigce
dalsza cze$¢ zastrzezen do opinii A. R. (1), wraz z zalagcznikami do pisma (k. 1758-1831), ktorych czeéc to niektore
z zalacznikéw do pism tej powddki z 18 i 28 lipca 2011 r. Miedzy innymi ponownie zlozyla pismo stanowiace
uzasadnienie do pisma z 29 czerwca 2011 r., ktérym zostalo zmodyfikowane powo6dztwo K. S. o rente (k. 1827-1831).
Odpis pisma J. S. z 1 grudnia 2011 r. i zalgcznikoéw doreczono pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu
2 grudnia 2011 r. Nastgpilo to przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego na tym terminie rozprawy i
wydaniem postanowieft dowodowych (k. 1833). Tym samym pozwany dysponowal uzasadnieniem do pisma z 29
czerwca 2011 1., ktéorym zostalo zmodyfikowane powodztwo K. S. o rente, niektérymi dokumentami dolaczonymi
do pism J. S. z 18 i 28 lipca 2011 r., a w wyznaczonym terminie nie zakwestionowal opinii A. R. (1), czeSciowo
opartej o dokumenty stanowigce zalaczniki do wskazanych juz pism z 18 i 28 lipca 2011 r. Przewodniczacy, juz



po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r., poinformowal strony o
zamiarze zamkniecia rozprawy, a pelnomocnik pozwanego nie zwrdcil wtedy uwagi Sadu Okregowego, ze w zwigzku
z doreczeniem na rozprawie pism i innych dokumentéw potrzebuje czasu do zapoznania sie z nimi i odniesienia sie
do nich przez zamknieciem rozprawy (k. 1843).

Pozbawienie strony moznoSci obrony swoich praw polega na tym, ze z uwagi na wadliwe czynnosci sadu lub strony
przeciwnej nie mogla bra¢ i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci,
jezeli skutki danego uchybienia nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji, z tym Ze ocena,
czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana nie abstrakcyjnie, lecz w
okoliczno$ciach danej sprawy. O niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak mowi¢ w
sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien procesowych.

Pozwany bral udzial w postepowaniu. Mogac zapoznawac sie z aktami sprawy, miat dostep do istotnych dla
rozstrzygniecia dowodow w postaci dokumentéow skladanych przez powodki, jakie byly zgromadzone w aktach przed
doreczeniem odpisu opinii A. R. (1). Cze$¢ z tych dokumentéw zostala wprost naprowadzona w tej opinii, a mimo to
pozwany nie wniost zastrzezen do opinii, a ponadto niektore z nich zostaly mu doreczone w dniu 2 grudnia 2011 r.
Wtedy tez doreczono mu pismo zawierajace uzasadnienie do ostatecznej zmiany powodztwa maloletniej powodki o
rente. Kiedy za$ zostal powiadomiony o zamiarze zamkniecia rozprawy, pelnomocnik pozwanego nie zwrocilt uwagi
Sadu pierwszej instancji na naruszenie przepiséw proceduralnych wskutek naprowadzonego postepowania, jak tez
nie wnio6st o wpisanie do protokolu stosownej treéci zastrzezenia z uwagi na to, ze niektére pisma i zalgczniki do nich
nie zostaly mu doreczone, ani ze wzgledu na czas potrzebny do zapoznania sie z pismami i dokumentami doreczonymi
mu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r. w celu odniesienia sie do ich tresci.

Rzeczywiscie doszlo do zaniechania doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu pism procesowych J. S. z 18 i 28
lipca 2011 r. oraz zalacznikéw do obu pism — przed opiniowaniem przez A. R. (1). Wadliwo$¢ ta zostala usunieta w
czesci przez doreczenie dokonane na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r. W odniesieniu za$ do czeéci dokumentéw
wykorzystanych przez biegla do opiniowania pelnomocnik pozwanego mial Swiadomos¢, ze znajduja sie w aktach
i ze nie zostaly mu doreczone, cho¢by z odpisem opinii, lecz nie zwrocil na to uwagi Sadu Okregowego, ani nie
wnidsl zastrzezen do opinii. Pozwany nie skorzystal z uprawnien, ktére mu przystugiwaly dla uzyskania odpisu
tych dokumentéw, ktére dolaczone zostaly do pism J. S. z 18 i 28 lipca 2011 r., a nie zostaly mu doreczone, jak
tez dla uzyskania czasu do zapoznania sie z tymi pismami i dokumentami, ktére w odpisach zostaly doreczone
pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 .

Nie spos6b wiec zgodzi¢ sie z zarzutem, ze w okoliczno$ciach sprawy pozwany zostal pozbawiony moznoS$ci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 kpc).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji pozwanego, trzeba ponownie zwrdci¢ uwage na protokét rozprawy
z 2 grudnia 2011 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku (k. 1832-1844). Sad Okregowy
postanowil wowczas ,dopusci¢ dowdd z zaswiadczen, prywatnych opinii, pismo pracodawcy powodki, orzeczen o
niepelnosprawno$ci, dokumentacji medycznej, orzeczenia rozwodowego powodki, ugody i orzeczenia w sprawie
alimentéw na rzecz maloletniej powodki, kontraktu w sprawie pomocy dla dzieci objetych wezesnym wspomaganiem
rozwoju, faktur, rachunkéw, paragonow, skierowan i ofert, pism NFZ oraz instytucji §wiadczacych pomoc rodzinie,
decyzji, dyplomoéw, a takze dokumentéw zlozonych do akt sprawy w dniu dzisiejszym przez powddke na okoliczno$é
ustalenia ich treéci” oraz z uzupelniajacego przestuchania J. S. ,,na okoliczno$¢ ustalenia skutkéw niepelnosprawnosci
maloletniej powodki w sferze materialnej i osobistej dla powodek” (k. 1833). Pelnomocnik pozwanego na tym terminie
rozprawy uzupehit dotad zlozone wnioski dowodowe (k. 1836, 1838, 1843). Kiedy na rozprawie w dniu 2 grudnia
2011 r. pelnomocnik pozwanego uzupekil wnioski dowodowe i J. S. zlozyla zeznanie, Sad Okregowy postanowil
uchyli¢ swoje postanowienie dowodowe z 29 czerwca 2011 1., ktorym dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu
psychologii oraz medycyny (lekarzy: rodzinnego, pediatry, neurologa dzieciecego, psychiatry i alergologa), a ponadto
postanowil oddali¢ pozostale wnioski dowodowe (k. 1843). Wéwczas pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze ,,wnosi
zastrzezenia co do oddalenia wnioskéw oraz zmiany postanowienia dowodowego” (k. 1843), nie zlozyl natomiast



zadnego oSwiadczenia badz zastrzezenia do weze$niejszego postanowienia dowodowego, zamieszczonego w protokole
rozprawy z 2 grudnia 2011 r. na k. 1833 akt, o jakim byla wcze$niej mowa; to postanowienie pozwany wskazuje w
apelacji jako wadliwe z uwagi na brak tezy dowodowej.

Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym
w art. 162 zdanie 2 kpc, o jaki nie idzie w rozpoznawanej sprawie, wymaga — poza dochowaniem terminu zgloszenia
zastrzezenia — wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych
przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu, za$ skutkiem
niewpisania tak wlasnie sformulowanego zastrzezenia do protokotu jest utrata podnoszonych zarzutéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, LEX nr 201179). Idzie bowiem o to, by zwroci¢ sadowi uwage
na uchybienie przepisom postepowania wraz z tego rodzaju argumentacja, zeby w razie popemlmienia uchybienia
sad mogl je usunac. Zaniechanie sformulowania zarzutu w ten spos6b we wlasciwym czasie (to jest na tym etapie
postepowania i w tej jego fazie, kiedy mialo doj$¢é do naruszenia) i podniesienie go dopiero w érodku zaskarzenia
jest stanem niepozadanym przez ustawodawce, sankcjonowanym utratg zarzutu naruszenia przepisu postepowania.
W efekcie zaniechania zlozenia w oméwiony sposob zastrzezenia dotyczacego naruszenia przepiséw postepowania
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany utracil uprawnienie powolywania sie w dalszym
toku postepowania na uchybienia przepisom postepowania, jakie zarzucil w apelacji. Idzie tu o zarzuty naruszenia
art. 217 § 11 2 w zwigzku z art. 227 i art. 232 kpe, po pierwsze, przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii
zespolu bieglych lekarzy: rodzinnego, pediatry, neurologa dzieciecego, psychiatry, alergologa, a ponadto biegltych
z zakresu rehabilitacji, psychologii oraz z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$é rzeczywistych i zwiekszonych
kosztow utrzymania matoletniej powddki wywolanych nastepstwami porazenia mézgowego (w zakresie opieki, lekow,
Srodkéw higienicznych, urzadzen i zaje¢ rehabilitacyjnych z okre$leniem lekow, urzadzen, zajeé, opieki i srodkéw
higienicznych, jakich wymaga oraz rozmiaru refundacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia) w poréwnaniu do kosztow
utrzymania zdrowego dziecka, po drugie, przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychologa i
neurologa na okoliczno$¢, czy w okresie od 2006 r. do 2011 r. ,krzywda (maloletniej pow6dki) w tym odczucie bolu
i cierpienia fizycznego oraz psychicznego wzrosly, a jak tak to ilokrotnie?”, po trzecie, przez odmowe dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych z zakresu ginekologii i perinatologii na okoliczno$¢, czy postepowanie J. S. podczas ciazy, z
ktérej urodzila sie druga z powodek oraz przed i w trakcie porodu ma zwigzek ze stanem zdrowia K. S..

Takze dotyczy to zarzutow w istocie podnoszonych przy okazji innego zarzutu procesowego, o ktérym byla juz
mowa (niewazno$ci postepowania), jesli rozpatrywac je jako takie naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, nie za$ jako element oceny skarzacego, ze zostal pozbawiony moznoéci obrony
praw. Idzie mianowicie o zarzut naruszenia art. 210 § 1 w zwigzku z art. 217 kpc oraz art. 236 kpc przez rzekome
uniemozliwienie pozwanemu wypowiedzenia sie w przedmiocie pism procesowych z 18 i 28 lipca 2011 r. oraz pisma
procesowego, ktore wraz z zalacznikami powodka J. S. zlozyta na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r., zawierajacego
uzasadnienie zmiany powoddztwa. Pozwany we wla$ciwym czasie nie wniést o umozliwienie odniesienia sie do nich
oraz o wyznaczenie w tym celu stosownego terminu i odroczenie rozprawy, a takze woéwczas nie wskazal naruszonego
przepisu prawa procesowego. Utrata prawa powolywania sie na uchybienie przepisom postepowania dotyczy rowniez
zarzutu naruszenia art. 236 kpc przez wydanie na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r. postanowienia dowodowego
bez precyzyjnego wskazania: faktow podlegajacych stwierdzeniu, dokumentéw majacych by¢ Srodkami dowodowymi
i dokumentéw objetych oddaleniem wnioskoéw dowodowych.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania przez poczynienie blednych ustalen faktycznych wskutek niewyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci pozwany skonstruowal przez okreélenie faktow, jakie zdaniem pozwanego nie
zostaly wyjasnione. Po pierwsze, czy na stan zdrowia maloletniej powodki mialo wplyw postepowanie J. S. podczas
ciazy i porodu. Po drugie, czy niedotlenienie maloletniej powddki i w konsekwencji stan jej zdrowia jest wynikiem
tego, ze dwa dni przed porodem J. S. odczuwata bole i krwawila przez osiem godzin przed porodem. Po trzecie,
czy stan zdrowia matoletniej powodki moze by¢ wywolany dlugotrwalym niedotlenieniem moézgu, do jakiego mialo
dojsé przed przybyciem J. S. do szpitala. Po czwarte, jaka krzywde w znaczeniu bolu i cierpienia odczuwa maloletnia
powddka i czy od wezwania pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia w 2006 r. rozmiar odczuwanej przez nig



krzywdy ulegl kilkunastokrotnemu zwiekszeniu, skoro w 2006 r. domagala sie zado$éuczynienia w kwocie 100.000
zl, za§ w 2011 r. zazadala z tego tytulu kwoty 1.950.000 zl. Po piate, jakich zabiegdéw rehabilitacyjnych i sprzetow
rehabilitacyjnych oraz koniecznych lekéw wymaga maloletnia powddka z uwagi na stan jej zdrowia przyczynowo
powigzany z zawinionym postepowaniem personelu medycznego pozwanego oraz jakie sg koszty z tego tytulu i czy
$wiadczenia te sg finansowane ze $rodkéw publicznych, a jesli tak, w jakim zakresie. Po szdste, jakiej specjalistycznej
opieki wymaga maloletnia powddka podczas nieobecno$ci swej matki oraz czy opieka ta moze by¢ finansowana ze
srodkoéw publicznych. Po siddme, jak wzgledem zdrowego dziecka zwiekszone sa potrzeby maloletniej powodki i
czy sa nastepstwem niedotlenienia podczas porodu, w szczego6lnoSci jakie wydatki sa niezbedne w jej codziennym
zyciu i czy konieczno$¢ ich ponoszenia, z wyjatkiem opieki i rehabilitacji, jest przyczynowo powigzana z jej stanem
zdrowia wynikajacym z zawinionych dzialan personelu medycznego pozwanego. W omawianym zarzucie idzie
wiec o okolicznoS$ci objete tezami dowodowymi wnioskow pozwanego o przeprowadzenie dowoddéw, ktére zostaly
oddalone przez Sad Okregowy. Byla juz mowa o tym, ze pozwany utracil uprawnienie powolywania sie na uchybienie
przepisom postepowania we wskazanym wczeéniej zakresie. Tym samym i omawiany zarzut apelacji pozwanego
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Okregowy oddalit przeciez te wnioski dowodowe pozwanego, ktérych
nie uwzglednil. Pozwany ponowil te wnioski w apelacji, wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z opinii, po pierwsze,
zespolu bieglych lekarzy: rodzinnego, pediatry, neurologa dzieciecego, psychiatry, alergologa, a ponadto bieglych
z zakresu rehabilitacji, psychologii oraz z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$é rzeczywistych i zwiekszonych
kosztoéw utrzymania maloletniej powodki wywolanych nastepstwami porazenia mézgowego (w zakresie opieki, lekow,
srodkow higienicznych, urzadzen i zajeé rehabilitacyjnych z okreSleniem lekéw, urzadzen, zajeé, opieki i $rodkow
higienicznych, jakich wymaga oraz stopnia, w jakim sa refundowane przez NFZ) w por6wnaniu do kosztéw utrzymania
zdrowego dziecka oraz kosztow, po drugie, bieglych psychologa i neurologa na okoliczno$é, czy w okresie od 2006
r. do 2011 r. maloletniej powodki ,w tym odczucie bolu i cierpienia fizycznego oraz psychicznego wzrosly, a jak
tak to ilokrotnie”, po trzecie, bieglych z zakresu ginekologii i perinatologii na okoliczno$¢, czy postepowanie J. S.
w czasie ciazy, z ktorej urodzila sie druga z powoddek oraz przed i w trakcie porodu ma zwigzek ze stanem zdrowia
maloletniej powodki. Pelnomocnik pozwanego dopiero w apelacji sformulowal odpowiedni zarzut, wskazujac na
naruszone przepisy i sposob ich naruszenia oddaleniem wnioskéw dowodowych. Zglaszajac te zarzuty dopiero w
apelacji i przede wszystkim ponawiajac w apelacji wnioski dowodowe, pozwany dokonuje préby obejécia art. 162
kpc. Z tej przyczyny wnioski dowodowe pozwanego zawarte w apelacji nie mogly by¢ uwzglednione w postepowaniu
apelacyjnym.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Chociaz pozwany w apelacji stwierdzil, ze Sad Okregowy
dokonal oceny materialu dowodowego z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, to wywodu tego
nie rozwingl. Nie wyjaénil w czym ma sie wyraza¢ pominiecie zasad logiki w ocenie dowodow, ktore z dowodow
zostaly ocenione nielogicznie i w oderwaniu od zasad do$wiadczenia zyciowego. Brak jest w apelacji pozwanego
argumentacji odnoszacej sie do kryteriow oceny materialu dowodowego wypracowanych w judykaturze na tle
art. 233 § 1 kpc, w ktérym mowa o wszechstronnym rozwazeniu materialtu dowodowego. Ocena dowodéw musi
uwzgledniaé caly material dowodowy istotny dla rozstrzygniecia i by¢ dokonywana zgodnie z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy, z tym ze w odniesieniu do opinii bieglego, instytutu naukowego,
czy instytutu naukowo-badawczego ocena sprowadza sie do sprawdzenia prawidlowosci (z punktu widzenia zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego) rozumowania przeprowadzonego w opinii, ktére doprowadzilo do wydania takiej,
a nie innej opinii. Pozwany nie wskazal podstaw do kwestionowania oceny materialu dowodowego poczynionej przez
Sad Okregowy. Argumentacja apelacji sprowadza sie nie do wykazania uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, czy wskazaniom wiedzy, lecz do tego, ze zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji
nie wyjaénil wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia wskutek oddalenia wnioskéw dowodowych, czego
efektem ma by¢ wadliwos¢ oceny dowoddw przeprowadzonych oraz btad w ustaleniach faktycznych. Inaczej méwiac,
pominiecie wskazan logiki przy ocenie materialu ma polegaé nie na sprzecznosci rozumowania Sadu Okregowego z
zasadami logiki, ale na tym, ze wskutek nieustalenia okolicznosci, ktére pozwany spodziewal sie wykaza¢ dowodami,
jakie zglosil, Sad Okregowy poczynit ustalenia niezgodne ze spodziewanymi przez pozwanego wynikami dowodow,
o ktérych przeprowadzenie wnidsl. Nietrafno$é oceny dowodoéw, zdaniem pozwanego, ma byé przeciez wynikiem
niewyjadnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, o czym mowa w uzasadnieniu apelacji



(k. 1867-1868). W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do kwestionowania prawidlowoéci oceny
zebranego materialu dowodowego, jaka poczynit Sad Okregowy, gdyz ocena tego Sadu odpowiada kryteriom, o
ktérych byla mowa. Co wiecej, Sad drugiej instancji analizowal material dowodowy zebrany w rozpoznawanym
procesie cywilnym w kontekscie opinii medycznych opracowanych w sprawie VII K 15/10 Sadu Rejonowego w Zabrzu,
ktérych czescig postlugiwal sie przeciez Sad Okregowy dla dokonania swych ustalen. Szlo o to, czy i jaki wplyw
na ocene materialu dowodowego, dokonang wedtug naprowadzonych juz kryteriéw, moga mieé opinie opracowane
na potrzeby procesu karnego przez osoby i instytuty majace wiedze specjalng z zakresu medycyny. Gdyby bowiem
tak bylo, moglaby zachodzi¢ podstawa do zakwestionowania wskazaniami wiedzy medycznej naprowadzonymi w
opiniach w sprawie karnej tej oceny materialu dowodowego, ktéra poczynit Sad Okregowy. W tym celu Sad Apelacyjny
zapoznal sie z opiniami medycznymi opracowanymi w procesie karnym, ujawniajac je na rozprawie apelacyjnej
w dniu 25 stycznia 2013 r. oraz informujac w jej toku, ze nie dopuszcza dowodu z tych opinii, lecz zapoznal
sie nimi, by uzyska¢ material do weryfikacji prawidlowos$ci oceny dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
cywilnym (wskazniki czasu nagrania rozprawy z 25 stycznia 2013 r.: od 00:01:21 do 00:06:32). Z opiniami tymi
zapoznal sie przed rozprawa apelacyjna rowniez pelnomocnik pozwanego (k. 2126 oraz o$wiadczenie na rozprawie
w dniu 25 stycznia 2013 r.). Odwolujac sie zreszta do jednej z nich (opinii neonatologa), pelnomocnik pozwanego
wywodzil na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 stycznia 2013 r., Ze potwierdza ona zasadnoé¢ podniesionego w apelacji
pozwanego zarzutu bledu w ustaleniach Sadu pierwszej instancji w zakresie postepowania J. S. w czasie ciazy, z
ktoérej urodzila K. S. i wplywu postepowania pierwszej z nich na stan zdrowia maloletniej powodki (wskazniki czasu
nagrania rozprawy z 25 stycznia 2013 r.: od 00:09:44 do 00:10:56). Sposrdd opinii opracowanych na potrzeby
procesu karnego przeciwko W. K. Sad Okregowy uczynil cze$ciag materialu dowodowego procesu cywilnego te, ktore
wydane zostaly przed zamknieciem rozprawy w sprawie cywilnej. Sg to opinie Akademii Medycznej we W. z 10
czerwca 2005 1. (k. 16-23 i 219-226), z 19 sierpnia 2005 r. (k. 24-25 i 230-231), z 23 stycznia 2006 r. (k. 28-30
i 227-229), oraz z 1 lutego 2011 r. (k. 1383-1401 i 1457-1475). Sad Okregowy nie dysponowal opiniami: Akademii
Medycznej we W. z 19 grudnia 2011 r. (k. 2107-2110), neonatologa A. R. (2) (z 20 sierpnia 2011 r., k. 2103-2106
iz 16 lutego 2012 r., k. 2111-2113) oraz (...) w S. z 23 lipca 2012 r. (k. 2114-2122). Analiza opinii opracowanych
w procesie karnym nie prowadzi do wniosku o nieprawidlowosci oceny opinii ze sprawy cywilnej. Prof. dr hab. n.
med. R. K. (specjalista poloznictwa i choréb kobiecych), dr n. med. M. L. (specjalista rehabilitacji), dr n. med. A.
P. (specjalista pediatrii), dr n. med. P. K. (specjalista neonatologii), lek. med. W. K. (2) (specjalista psychiatrii), dr
n. med. J. P. (2) (specjalista medycyny sadowej), opracowujacy opinie z 12 lutego 2010 r. (k. 811-820) w imieniu
Zakladu Medycyny Sadowej C. M. im. L. R. w B. (...) M. K. w T., mieli wiedze o wyhodowaniu bakterii E.coli z
posiewu krwi matoletniej powddki. Jednakze niedotlenienie, do jakiego doszlo u K. S. wigzali z nieprawidlowym
przebiegiem porodu, prowadzonego droga naturalna zamiast cesarskim cieciem, za$ uszkodzenie centralnego ukladu
nerwowego tej powoddki wigzali z niedotlenieniem okoloporodowym. Neonatolog dr n. med. A. R. (2) w opinii z
20 sierpnia 2011 r. oraz 16 lutego 2012 r., odpowiadajac na pytania Sadu Rejonowego w Zabrzu, wyjasnila, ze
do zakazenia wewnatrzmacicznego bakteria E.coli moglo doj$¢é na kazdym etapie rozwoju cigzy, przy czym okres,
w jakim dochodzi do zakazenia decyduje o skutkach, mianowicie zakazenie w okresie organogenezy (to jest do
osiemdziesigtego piatego dnia ciazy) moze prowadzi¢ do uszkodzen ekstremalnych plodu i jego obumarcia, natomiast
infekcja w p6Zniejszym okresie cigzy moze prowadzi¢ do powstania réznego rodzaju zaburzen rozwojowych. Ponadto,
ze pordd przedwczesny najczesciej jest indukowany zakazeniem wewnatrzmacicznym i w takich przypadkach wzrasta
ryzyko zakazenia ptodu, co moze objawia¢ sie powiklaniami wielonarzadowymi, jakie wystapily u matoletniej powddki.
Wsrod czynnikow ryzyka mozgowego porazenia dzieciecego, wystepujacych po stronie matki, znajduje sie zakazenie w
czasie cigzy. Cigza J. S. przebiegala nieprawidlowo. W 6smym tygodniu ciazy po raz pierwszy pojawilo sie zagrozenie
poronienia. Krwawienie w ciazy jest czynnikiem etiologicznym mébzgowego porazenia dzieciecego. Przedwczesny
pordd maloletniej powo6dki, zdaniem autorki relacjonowanej opinii, byt najprawdopodobniej spowodowany infekcja
(uJ. S. wystapilo grzybicze zapalenie pochwy), przy czym A. R. (2) wyjaénila, ze ,W pieédziesieciu procentach mozna
wykluczyé, ze do zakazenia doszlo po urodzeniu” (k. 2112). Zdaniem tego neonatologa, stan K. S. po urodzeniu
wynikal z przebiegu ciazy oraz niedotlenienia trwajacego pare godzin (z uwagi na krwawienie i zle samopoczucie
J. S. zglosila sie do poradni o godzinie 12, za$ do szpitala zglosila sie o godzinie 20.40). Sam poréd i krotkotrwale
niedotlenienie zwigzane z wydobyciem plodu nie wplywa w sposéb istotny na ogdlny stan noworodka, jesli zas
nalozy sie na istniejaca juz patologie, wowczas stan dziecka jest bardzo ciezki. Zdaniem neonatologa, obecny stan



maloletniej powddki jest nastepstwem patologicznego przebiegu ciazy, przedwczesnego porodu, zamartwicy oraz
przebytej ciezkiej infekeji w okresie noworodkowym. Z kolei prof. dr hab. n. med. B. S. (specjalista medycyny sadowe;j),
prof. dr hab. M. G. (specjalista ginekologii i poloznictwa), dr n. med. D. S. (specjalista pediatrii i neonatologii),
opracowujacy w imieniu Akademii Medycznej we W. opinie z 19 grudnia 2011 r., podkreslili, ze chociaz cigza
J. S., z ktorej urodzila sie maloletnia powddka nie przebiegala prawidlowo, jednak u ciezarnej nie obserwowano
objawdw nasuwajgcych podejrzenie stanéw zapalnych narzadu rodnego lub ukladu moczowego. Badania stanu
noworodka stanowily podstawe do rozpoznania niedotlenienia okoloporodowego duzego stopnia ze stwierdzonym
w badaniu usg przezciemigczkowym obrzekiem mozgu. Przez pierwsze 3 dni zycia stan ogdlny maloletniej powo6dki
stopniowo sie poprawial, w badaniu rtg klatki piersiowej nie stwierdzono zmian, badania markera stanu zapalnego
(CRP) daly wynik ujemny. Badanie CRP dalo wynik dodatni dopiero po tym, jak w czwartej dobie zycia doszlo
do pogorszenia stanu ogo6lnego K. S. i w posiewie jej krwi wyhodowano bakterie E.coli. Autorzy tej opinii nie
zgodzili sie z rozpoznaniem w pozwanym szpitalu, ze zakazenie ma charakter wewnatrzmaciczny, to jest ze doszlo
do zakazenia jaja plodowego w czasie ciazy. Podkredlili, ze przy zakazeniu wewngtrzmacicznym plodu w czasie ciazy
objawy zakazenia wystepuja zazwyczaj w krotszym czasie po porodzie niz w omawianym przypadku, chociaz nie
mozna wykluczy¢ pézniejszego ujawnienia sie objawdw zakazenia wewnatrzmacicznego, niezaleznie od tego, ze do
zakazenia moglo doj$¢é w okresie okoloporodowym. Ciezki stan maloletniej powddki po urodzeniu oraz aktualny stan
jej zdrowia jest wywolany wewnatrzmacicznym niedotlenieniem oraz zakazeniem ogélnym, ktérego objawy ujawnily
sie w pierwszych dobach zycia. Poréd byl przedwczesny i patologiczny. Nieprawidlowo byl prowadzony drogami
naturalnymi, pomimo ze sytuacja poloznicza nakazywala poréd poprzez cesarskie ciecie, by skrocic czas niedotlenienia
plodu i uchronié rodzace sie dziecko przed mozliwo$cia doznania urazéw mechanicznych przy porodzie naturalnym.
Brak badan histopatologicznych poplodu uniemozliwia jednoznaczne ustalenie przyczyny przedwczesnego porodu.
Natomiast prof. dr hab. n. med. S. R. (specjalista z zakresu ginekologii i poloznictwa), dr hab. n. med.E.B. (specjalista
neonatologii) i dr hab. n. med. M. P. (specjalista medycyny sadowej), opracowujacy opinie w imieniu (...) w S.,
znajgc wszystkie wezesniej opracowane w sprawie karnej opinie i dokumentacje lekarska dotyczaca J. S., wskazali
na nieprawidlowo$é podania kroplowki naskurczowej, gdyz w istniejacej sytuacji polozniczej wybér porodu droga
naturalna byl bardzo niebezpieczny, taki sposob postepowania bowiem znacznie zwiekszal narazenie rodzacej sie
powddki na niedotlenienie i urazy mechaniczne, zwlaszcza ze pldéd byl weze$niakiem. Maloletnia powddka po
urodzeniu sie byla w stanie ciezkim z objawami niedotlenienia. Wyja$nili, ze w przebiegu ciazy i do czasu pekniecia
pecherza plodowego (z czystymi wodami plodowymi) oraz wypadniecia pepowiny nie bylo objawow zagrozenia plodu.
Z tej przyczyny istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zly stan plodu mial zwigzek z jego recznym wydobyciem. Do
niedotlenienia K. S. z nastepowym porazeniem mozgowym doszlo w czasie wydobywania plodu, choé¢ nie mozna
wykluczyé udzialu weze$niactwa i innych nieznanych przyczyn. Nie mozna stwierdzié, ze zakazenie bakteria E.coli
maloletniej powddki jest zakazeniem wewnagtrzmacicznym, gdyz zarowno objawy kliniczne, jak i potwierdzajgce je
wyniki badan biochemicznych, hematologicznych i bakteriologicznych stwierdzono dopiero w piatej dobie zycia K. S..
Ztego przegladu opinii opracowanych w postepowaniu karnym wynika, ze stanowisko neonatologa dr n. med. A. R. (2)
jest odosobnione wéréd pogladow lekarzy o bardzo wysokich kwalifikacjach naukowych, potwierdzonych stopniami
badz tytulami naukowymi. Poza tym sama A. R. (2) ocenila, ze ,W piecdziesieciu procentach mozna wykluczy¢, ze
do zakazenia doszlo po urodzeniu”, to jest nie wskazuje na przewazajace prawdopodobienstwo. Wywody zespolow
opiniujacych w imieniu Akademii Medycznej we W. i (...) w S. sg logiczne, wywiedzione z faktéw poddanych ocenie
z punktu widzenia wiedzy medycznej i do§wiadczenia zawodowego opiniujacych. W tym stanie rzeczy nie sposob nie
zgodzi¢ sie z oceng Sadu Okregowego, ktéry uznal za wiarygodne i majace moc dowodowa opinie (...), prowadzace
do wnioskéw odpowiadajacych konkluzjom opinii opracowanych przez Akademie Medyczng we W. i (...) Medyczny
w S. w procesie karnym przeciwko W. K..

W opinii zasadniczej (...) (z 12 lutego 2010 r.) mowa jest o niedotlenieniu, do jakiego doszlo u K. S. wskutek
nieprawidlowego przebiegu porodu, prowadzonego droga naturalng zamiast cesarskim cieciem oraz o uszkodzeniu
centralnego ukladu nerwowego tej powddki w wyniku niedotlenienia okoloporodowego. Material dowodowy dawal
wiec podstawe do poczynienia takich ustalen przez Sad Okregowy. Dotyczy to tez kwestionowanego przez pozwanego
ustalenia, ze w nastepstwie niedotlenienia okoloporodowego (zamartwicy) doszto u maloletniej powodki do rozwoju
encefalopatii niedotleniowo-niedokrwiennej, to jest do uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, ktore jest



znaczne, gdyz skutkuje porazeniem czterokonczynowym, niedostuchem, zanikiem nerwéw wzrokowych oraz glebokim
upo$ledzeniem umystowym. Ten stan powoddki jest nastepstwem nieprawidlowego postepowania pracownikow
pozwanego. Ustalenia te majg podstawe w opinii (...) z 12 lutego 2010 .

Zwroci¢ trzeba uwage, ze w toku postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Zabrzu
nieprawomocnym wyrokiem z 27 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VII K 15/10, znajdujacym sie na kartach 2036-2045
akt rozpoznawanej sprawy cywilnej, uznal W. K. ,za winnego popelnienia tego, ze dnia 1 marca 2004 r. w Z., bedac
ordynatorem sprawujacym nadzoér nad przebiegiem porodu na Oddziale Polozniczym Perinatologii i Ginekologii
nieumy$lnie popeknil blad decyzyjny i leczniczy w ten sposdb, iz pomimo tego, ze sytuacja poloznicza pacjentki J.
S. (...) stwierdzona po przyjeciu do szpitala byla wskazaniem do ukoniczenia porodu droga cesarskiego ciecia, zlecil
rodzacej podanie kropléwki nas kurczowej tym samym wykluczajac przeprowadzenie zabiegu cesarskiego ciecia,
czym narazil rodzacy sie plod na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, tj.
wystepku z art. 160 § 11 3 kk” i skazal W. K. na kare wskazana w tym wyroku, co jest okoliczno$cia bezsporna
miedzy stronami. Wprawdzie nie moze by¢ mowy o zwigzaniu tym wyrokiem w sposéb okre§lony w art. 11 kpe, gdyz
nie jest nieprawomocny i wydany zostal przeciwko innej osobie niz pozwany, jednakze ten nieprawomocny wyrok
skazujacy jest dokumentem urzedowym (art. 244 § 1 kpc), w ktérym stwierdzono okoliczno$¢ polegajaca na zawinieniu
podwladnego pozwanego, za ktorego z uwagi na wyrzadzenie szkody przez tego podwladnego w sposéb przez niego
zawiniony, odpowiada pozwany na zasadzie ryzyka, jako zwierzchnik (art. 430 kc). Zatem podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej nieprawidlowosci porodu zostala potwierdzona réwniez dokumentem
urzedowym.

Abstrahujgc jeszcze od okolicznoSci sprawy, o ktorych dalej, nie sposob zaakceptowac stanowiska pozwanego, ktore
sprowadza sie do tego, ze ze wzgledu na nastepstwa uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, mimo bardzo
znacznych uszkodzen, poszkodowany mialby nie dozna¢ krzywdy, gdyz ze wzgledu na te nastepstwa mialby by¢
niezdolny do odczuwania cierpienia fizycznego i psychicznego albo odczuwalby je w stopniu mniejszym ze wzgledu
na wlasciwodci ciala i umystu bedace skutkiem naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia. Bez wplywu na
rozmiar krzywdy jest tez mozno$é skorzystania z sumy pienieznej przyznanej tytulem zado$¢uczynienia. Pozwany
podnosi w apelacji, ze maltoletnia pow6dka nie jest w stanie opisaé¢, ani odczuwaé krzywdy, ktoéra zreszta strona
pozwana okresla rzekoma krzywda. Zdaniem pozwanego, dowodem tego ma by¢ wywod z opinii (...) z 12 lutego 2010
r., ze ,Ocena cierpien fizycznych jest bardzo trudna z uwagi na indywidualny prég odczuwania b6lu. Nie mozna jednak
wykluczyé, iz pewne ruchy czy éwiczenia moga sprawié bdl, a jego nasilenie mozna okresli¢ jako stopien mierny lub
Sredni. Cierpienia psychiczne nie s3 w ogole do oszacowania z uwagi na brak kontaktu z powodka, co uniemozliwia
nawet ocene jej wlasnych odczué i odniesienia do wlasnej sytuacji zyciowej” (k. 819). Wbrew pozwanemu, zacytowany
fragment opinii (...) nie jest dowodem tego, ze maloletnia powodka nie doznala krzywdy, ze wzgledu na ktéra domaga
sie zadoS¢uczynienia pienieznego. Nie jest tez dowodem braku ,$wiadomej odczuwalnosci cierpienn $wiadomego
poczucia krzywdy”, jak odnotowano w apelacji. Zawiera jedynie stanowisko opracowujacych opinie w odniesieniu do
medycznych mozliwoSci oceny cierpien fizycznych i psychicznych K. S.. Opinia ta zostala opracowana, gdy maloletnia
powobdka miala niespelna 6 lat. Lekarze w opinii (...) z 12 lutego 2010 r., po przeprowadzeniu badania K. S.,
stwierdzili, co nastepuje (k. 812). Wazy 14 kg. Lezy (nie siedzi i nie stoi). Wystepuje u niej mdzgowe porazenie
dzieciece pod postacig porazenia czterokonczynowego. Wykonuje mimowolne ruchy konczyn gérnych i dolnych.
Reaguje na glos matki, nie reaguje na proste polecenia. Nie fiksuje wzroku. Psychomotorycznie jest rozwinieta na
poziomie drugiego miesiaca zycia. Nie kontroluje glowy, jej tuléw jest wiotki, glowa w retrakeji. Ulozenie konczyn
wedlug wzorca spastycznego. Niedostuch i niedowidzenie glebokiego stopnia. Zaburzenia polykania wymagajace
odpowiedniego karmienia. Maloglowie. Klatka piersiowa: boczne skrzywienie kregostlupa. Natomiast w zakresie
stanu psychicznego stwierdzili, ze maloletnia powodka nie nawiazuje kontaktu stownego ani wzrokowego. W czasie
badania jeczy i mruczy. USmiecha sie, gdy matka jg kolysze, przytula i méwi do niej. Spontanicznie rusza lewa
reka, z tym ze ruch jest slabo wyrazony. Dodali tez, ze K. S. wymaga karmienia, ubierania, pomocy w zalatwianiu
potrzeb fizjologicznych. Nie tylko nie chodzi samodzielnie, ale w ogoéle sie nie porusza sie, rowniez w inny sposéb
(np. pelzanie). Te obserwacje lekarzy $§wiadczg o ogromnych nastepstwach uszkodzenia mézgu maloletniej powodki
oraz o tym, ze cho¢ z punktu widzenia medycznego nie jest mozliwa ocena jej cierpien fizycznych i psychicznych,



réwniez one sa ogromne. Odpowiadaja im konkluzje opinii, ktére wskazal Sad Okregowy. Sad Okregowy — ustalajac
rozmiar krzywdy K. S. — wzial pod uwage, ze maloletnia pow6dka nie potrafi méwié, ma problemy ze shuchem, nie
potrafi samodzielnie spozywa¢ positkow, chodzié, zalatwiac potrzeb fizjologicznych, do konca zycia bedzie zalezna od
pomocy innych os6b, poniosla uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 100 %, nie ma perspektyw na polepszenie stanu
jej zdrowia i w wiekszym stopniu prawdopodobne sa dalsze komplikacje, skoro nie mozna wykluczyé pogorszenia w
postaci powiklan o typie przykurczow i odlezyn, ktére bedg wymagaly dodatkowego leczenia. Dodaé nalezy, ze K. S.
juz w chwili porodu poddawana byta niepotrzebnym cierpieniom fizycznym i psychicznym, mozliwym do unikniecia
w razie przeprowadzenia porodu poprzez ciecie cesarskie. Od urodzenia sie stan jej zdrowia, bedacy skutkiem
nieprawidlowego porodu, jest zly. Skutkiem nieprawidlowego porodu jest uszkodzenie mézgu, wywolujace nastepstwa
fizyczne i psychiczne (umystowe). Jest niesprawna fizycznie. Nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Wymaga
wszechstronnej rehabilitacji i pomocy w codziennym funkcjonowaniu. Nie chodzi, nie potrafi nawet samodzielnie jesé,
ma zaburzenia polykania. Wszystkie negatywne konsekwencje nieprawidlowo przeprowadzonego porodu wystepuja
od poczatku jej zycia, nie ustgpig do jego konca. Mozna sie zatem spodziewac ich wystepowania przez kilkadziesiat
lat. Oznaczaja jednocze$nie, ze jest pozbawiona tego, czego zdrowy czlowiek doznaje w zyciu osobistym spolecznym,
przez wszystkie etapy zycia. Juz teraz jest pozbawiona typowych przezy¢ dziecinstwa, mozliwo$ci nawigzywania
kontaktéow z rowiesnikami, zabawy wlasciwej dzieciom zdrowym. Dotyczy¢ to bedzie wszystkich kolejnych etapow
zycia oraz wszystkiego tego, co wymaga sprawnego ciala i umyshu. A pamietaé trzeba, ze przez cale zycie zmuszona
bedzie do rehabilitacji, ktéra nie jest calkowicie bezbolesna i poddawania sie czynno$ciom opiekuniczym. Nie bedzie
samodzielna. Jej uzaleznienie od osob z otoczenia bedzie ogromne, a bedzie mie¢ problemy w komunikacji z innymi
osobami. Jej cierpienia wywolane nastepstwami nieprawidlowego porodu, mozliwe aktualnie do wyobrazenia, sg
zatem ogromne. Przekraczaja one tylko aspekt stopnia uszczerbku na zdrowiu, nastepstw fizycznych i psychicznych w
funkcjonowaniu jej organizmu. Idzie réwniez o aspekt codziennego funkcjonowania, uzaleznionego od pomocy innych
0s6b, poczynajac od czynnosci fizjologicznych, przez poruszanie sie, komunikacje z otoczeniem. Takze o pozbawienie
tych wszystkich przezy¢ i doznan, na jakie mialaby szanse, gdyby nie nastepstwa nieprawidlowo przeprowadzonego
porodu, tak w zZyciu osobistym, jak i spolecznym. Wszystko to wplywa przeciez na rozmiar krzywdy K. S., ktéra taki
stan znosi¢ bedzie musiala nie przez okre$lona cze$¢ swojego zycia, lecz przez cale zycie. Chybione jest stanowisko
pozwanego, ze rozmiar krzywdy maloletniej powodki wyznaczony jest sumag pieniezng, ktérej maloletnia powddka
zadala tytulem zado$éuczynienia, to jest, ze krzywda ta nie mogla by¢ tego rodzaju, by uzasadniala powodztwo,
skoro przed wszczeciem procesu K. S. domagala sie z tego tytulu 100.000 zl, w pozwie domagala sie 950.000 zl,
za$ ostatecznie wniosla o zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 1.950.000 zl. Zmiana zadania nie musi by¢ tez
nastepstwem doznania nowej krzywdy, jakiej w chwili zglaszania zadania nie mozna bylo przewidzie¢ w znanych
wowcezas okoliczno$ciach sprawy. Zalezno$¢ jest odwrotna. Wysoko§é sumy tytutem zado$céuczynienia pienieznego
uzalezniona jest od rozmiaru krzywdy. Zadania maloletniej powodki stanowily natomiast jedynie wyraz ocen w
tym przedmiocie tej osoby, ktéra reprezentuje K. S., nie za$§ prawidlowos$ci pierwotnie zgloszonego zadania z tego
tytulu w znaczeniu adekwatnosci do rozmiaru krzywdy i nastepnie powstania nowej krzywdy wskutek nieprawidlowo
przeprowadzonego porodu. Stanowisko dotyczace wysokoéci zado$¢uczynienia pienieznego poddane zostalo ocenie
Sadu Okregowego, po dokonaniu ustalen faktycznych, podejmowanych w pierwszych latach zycia dziecka, ktore
wowcezas — nawet, gdy zdrowe — nie jest w stanie przekaza¢ swych doznan, co tym bardziej dotyczy dziecka o
stanie zdrowia i rozwoju takim, jaki wystepuje u maloletniej powddki, a poza tym dokonywanych w czasie, gdy
powinna sie intensywnie rozwija¢ oraz nabywac¢ kolejne umiejetnos$ci fizyczne i psychiczne. OkolicznoSci sprawy
sq tego rodzaju, ze nie mozna uzna¢, by zadoSéuczynienie bylo razaco zawyzone, a tylko w takiej sytuacji mozliwe
byloby jego obnizenie. Naprowadzone juz okoliczno$ci sprawy prowadza do wniosku o ogromie krzywdy, jakiej
doznala maloletnia powodka. Pamietac tez trzeba o tym, ze w procesie idzie o jedno z najbardziej warto$ciowych
dobr osobistych czlowieka — zdrowie. Przeciez K. S. domaga sie zadoSéuczynienia pienieznego wlasnie z uwagi na
naruszenie tego dobra. Poziom krzywdy maloletniej pow6dki wywolanej naruszeniem tego dobra osobistego oraz
nastepstwami jego naruszenia wyznacza rozmiar zadoSéuczynienia. Inaczej moéwiac, nie moze by¢ tak, by ogromna
krzywda miala by¢ kompensowana nieodpowiednia suma pieniezng, zanizong wzgledem rozmiaru krzywdy i rangi
naruszonego dobra osobistego. Bez wplywu na rozmiar krzywdy pozostaje jedynie ogbélnikowo zreszta sygnalizowana
w apelacji finansowa sytuacja pozwanego i zakres ochrony ubezpieczeniowej, ktory uzyskal. Nie moze mieé¢ zatem
wplywu réwniez na rozmiar zado$éuczynienia pienieznego. Jesli idzie o zamozno$¢ spoleczenstwa, jako kryterium



wysokosci zado$cuczynienia, w aktualnych warunkach spolecznych i ekonomicznych nie da sie obronié stanowiska,
ze ma mie¢ wplyw na rozstrzygniecie o zado$¢uczynieniu. W sprawie idzie o konkretng osobe i jej krzywde, nie
za$ 0 wyznaczanie jej sytuacji zyciowej przez odniesienie do zréznicowanego ekonomicznie spoleczenistwa. Nie ma
tez jakiegokolwiek znaczenia dla okreélenia odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$c¢uczynienia to, ze na rzecz
maloletniej powo6dki zostala zasadzona renta. To $wiadczenia pieniezne ma inny tytul prawny i zasadzone jest z uwagi
na inne okolicznoS$ci faktyczne, ktore zostaly w sprawie wykazane. Poszkodowany moze korzystaé¢ z uprawnienia
dochodzenia renty i jesli to czyni, nie ma to wplywu na zado$éuczynienie, ktérego poziom jest wyznaczany przez inne
okoliczno$ci. Nie ma tez mowy o tym, by zado$¢uczynienie stanowilo zrodlo wzbogacenia maloletniej powodki, a tym
bardziej jej matki badz rodzenstwa, jak twierdzi pozwany w apelacji. Zado$§éuczynienie jest $wiadczeniem naleznym
maloletniej powbddce, ktérego poziom wyznaczony zostal przeciez przez rozmiar krzywdy, ktérej doznala.

Do zado$c¢uczynienia ma zastosowanie art. 363 § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania (rowniez zadoSéuczynienia) powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania (réwniez zado$¢uczynienia), chyba ze szczegélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Co do zasady podlega wiec ustaleniu wedlug cen z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 kpc), co najczeSciej odpowiada chwili wyrokowania, nie za$§ od dnia uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego
zado$éuczynienie, jak chce tego pozwany. Takim wyjatkiem, do ktérego Sad Okregowy sie odwolal jest to, ze ustalajac
rozmiar krzywdy mial na uwadze okolicznoSci, ktdre zaistnialy w toku procesu o zado$éuczynienie. Pozwany pozostaje
wiec w opdznieniu w zaplacie zadoSéuczynienia od dnia wyrokowania, a nie od prawomocnoSci wyroku. Jeéli idzie o
odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie sumy pienieznej, trzeba pamietac, ze przekraczajac istotnie poziom inflacji
nie majg charakteru waloryzacyjnego, lecz odszkodowawczy. Swiadczenie bezterminowe stalo sie przeciez przez jego
kwotowe okreS$lenie w zadaniu zaplaty przeksztalcone w terminowe (art. 455 kc). Wziecie pod uwage okolicznoSci
zachodzacych dopiero w toku procesu musialo zatem wplynaé na ceny, wedlug ktérych zado$éuczynienie zostalto
okreslone, a tym samym na ustalenie, ze pozwany opdznia sie z zaplata sumy pienieznej od dnia wyrokowania. Nie
ma tu mowy o uprzywilejowaniu wierzyciela.

Pozwany odwoluje sie w apelacji do opinii J. B., biegltego z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej. Sad Okregowy
trafnie ocenit te opinie. Zwrdcil uwage na niekonsekwencje tego bieglego i wady jego opinii, jak tez na wywod opinii
(...), ktora nalezycie ocenil. Stosujac art. 322 kpc, odwolal sie do tego, ze specjaliSci z zakresu medycyny sadowej,
psychiatrii, neonatologii, pediatrii i rehabilitacji, opiniujacy w zespole, ktéry opracowal opinie (...), stwierdzili, ze nie
jest mozliwe dokladne ustalenie kosztéw zwiekszonego utrzymania maloletniej powodki, co pozostawalo w zgodzie
z opinia A. R. (1), bieglej sadowej z zakresu dietetyki i Zywienia w odniesieniu do kosztoéw suplementacji diety.
Poczynionej oceny tych opinii pozwany skutecznie nie podwazyt. Tym samym nie sposéb zasadnie podwazy¢ wnioskow
Sadu Okregowego, opartych o te opinie, ktore zaakceptowal. Zbedne jest powtarzanie wywodow tego Sadu. Wystarczy
przeciez odwolanie sie do nich. Za zasadne uznal powodztwo w zakresie kosztow opieki. Maloletnia powodka
wymaga bowiem calodobowej opieki, nie bedac w stanie samodzielnie zaspokoi¢ nawet najbardziej podstawowych
potrzeb. Pozwany ma obowiazek pokrywania kosztow opieki przekraczajacej to, czego wymagataby, gdyby nie skutki
nieprawidlowo przeprowadzonego porodu. Sad Okregowy wskazal w tym przedmiocie na czas wynoszacy co najmniej
10 godzin dziennie. Sad ten brat pod uwage tylko 250 godzin miesiecznie (25 dni po 10 godzin dziennie). Prawidlowo
wzigl pod uwage koszt tego rodzaju pomocy wyznaczony przez stawke godzinowsg Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w S., ktory oferuje specjalistyczne ustugi opiekuncze w zamian za wynagrodzenie w kwocie 14,35 zl
za jedna godzine i doszedl do ustalenia, ze miesieczny koszty i tak przekroczylby 3.000 zl miesiecznie, to jest
kwote ktorej K. S. dochodzita z tego tytulu. Jesli idzie o koszty rehabilitacji, Sagd Okregowy odwolal sie do tego
ustalenia, ze rehabilitacja finansowana przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest niewystarczajaca, skoro w kazdej z
opinii wskazywano na bezwzgledna koniecznoé¢ stalej, dozywotniej i wszechstronnej rehabilitacji. Kwota 2.500 zl
stanowi miesieczny koszt rehabilitacji w wymiarze dodatkowych dwoch godzin dziennie, od poniedzialku do soboty,
zatem Srednio przez 25 dni w miesiacu. Wynagrodzenie za godzine rehabilitacji wynosi za$ 50 zl. Stala i kompleksowa
rehabilitacja ma na celu zachowanie prawidlowego ruchu w stawach, zapobieganie patologicznym ustawieniom ciala
i konczyn, stymulacje rozwoju psychomotorycznego, zmniejszenie napiecia mieSniowego w konczynach, zwiekszenie
napiecia mieSniowego tulowia oraz stymulacje wzroku i stluchu oraz unikniecie powiklan lub pogorszenia stanu



zdrowia maloletniej powodki. Sad Okregowy mial tez na uwadze konieczno$¢ ponoszenia pozostalych wydatkow,
zwlaszcza nabycia pieluchomajtek, na przejazdy do lekarza i rehabilitacje, do sanatoriéw oraz zwiekszone koszty
zakupu $rodkow higienicznych oraz pomocy dydaktycznych i drobnych przedmiotéw do rehabilitacji. W ocenie
Sadu Okregowego wydatki te odpowiadaja kwocie 1.500 zl miesiecznie. W okoliczno$ciach sprawy miat podstawy
positkowa¢é sie w tym przedmiocie przepisem art. 322 kpc. Niemozno$¢ $cistego ustalenia dochodzonego roszczenia
byla bowiem efektem braku mozliwo$ci dowodowych ze wzgledu na specyfike §wiadczenia, jak wskazal Sad Okregowy
po wyczerpaniu dostepnych §rodkéw dowodowych. Mial przy tym na uwadze wszystkie okolicznoéci sprawy. Ustalil,
ze koszt zywienia maloletniej powo6dki nie odbiega od kosztéw zywienia zdrowych dzieci w jej wieku i kosztow z tego
tytulu w rencie nie uwzglednit. W odniesieniu do faktur pro forma, jakie przedkladala J. S., wyjasénil, Ze nie stanowily
dowodu potrzeby poniesienia kosztoéw, jakie z nich wynikaly, a jednoczesnie wskazywaly na ceny odbiegajace od cen
produktéw danego rodzaju wykazywanych przez pozwanego. Chybione sa zatem zarzuty pozwanego w przedmiocie
renty.

W odniesieniu do odszkodowania w kwocie 999,28 zl, jakie Sad Okregowy zasadzil, w apelacji nie ma jakichkolwiek
zarzutow kwestionujacych trafnosé tego rozstrzygniecia i oceny dowodéw w tym przedmiocie.

Jedli idzie o ustalenie przyszlej odpowiedzialnoéci pozwanego, zachodzila materialno prawna przestanka okreslona
w art. 189 kpc. Maloletnia pow6dka ma bowiem interes prawny, konieczny dla skutecznego zgloszenia powodztwa o
ustalenie. Przejawia sie on nie tyle w mozliwym przedawnieniu roszczen, jak to zasadnie pozwany podnidst w apelacji

ze wzgledu na treé¢ aktualnie obowigzujacego art. 442" § 3 ke, lecz w uniknigciu przyszlych trudnoéci dowodowych,
co Sad Okregowy zasygnalizowal.

Pozwany nie jest uprawniony do skutecznego kwestionowania przyznanych pelnomocnikowi z urzedu dla strony
przeciwnej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, o czym byla mowa przy okazji apelacji J. S..

Pobranie od pozwanego nieoplaconych kosztéw sadowych w sprawie z powddztwa K. S. ma podstawe w wyniku tej
sprawy i tredci art. 113 ust. 1 uksc.

Niezasadne sg tez zarzuty odnoszace sie do kosztéw procesu. W odniesieniu do sprawy z powddztwa K. S. wistocie Sad
Okregowy zastosowat art. 100 kpe, co ma usprawiedliwienie w wyniku sprawy z jej powodztwa. Za$ co do kosztow od
J. S. zgodzi¢ sie nalezy, ze zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 kpc, co trafnie uzasadnit
Sad Okregowy i podziela Sad drugiej instancji.

Reasumujac, obie apelacje — jako bezzasadne — podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Jesli idzie o koszty postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja J. S., Sad Apelacyjny uznal, ze rowniez na tym
etapie postepowania zachodza wzgledy do zastosowania art. 102 kpc, z tych samych przyczyn, dla ktérych zastosowany
byl w pierwszej instancji.

Zuwagi na wynik sprawy z jej apelacji zachodzila podstawa do przyznania jej pelnomocnikowi z urzedu nieoptaconych
kosztow pomocy prawnej udzielonej w drugiej instancji (art. 29 prawa o adwokaturze oraz § 19 pkt 1 w zwiazku z §
6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 3 powolanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanego orzeczono stosownie do wyniku
sprawy w drugiej instancji oraz warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 3 tego samego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 1.)

Oznaczenie strony pozwanej podlegalo sprostowaniu na podstawie art. 350 § 3 kpc, gdyz pozostaje w sprzecznoéci z
tym, ze pozwany ma siedzibe w Z., co wynikalo z twierdzen powddek i co przyznala strona pozwana, dokumentujac



to zreszta odpisem z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji i publicznych
zakladow opieki zdrowotnej (k. 390-392).



