Sygn. akt V ACa 496/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...) Spolce Jawnej w W.

o zaplate renty wyréwnawczej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt XII C 52/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 o tyle, Ze zasagdzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 58,073,05 zlotych tytutem skapitalizowanej
renty wyréwnawczej za okres od 1 lutego 2005r. do dnia 30 stycznia 2010r. z ustawowymi odsetkami od 8 lutego
2010r. obniza do kwoty 19.904,55 ( dziewietnascie tysiecy dziewiecset cztery 55/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
od 8 lutego 2010r. tytutem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 16 grudnia 2006r. do 28 lutego 2009r.,

a w pozostalej czesSci powodztwo oddala,

- w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1.530,67 (jeden tysigc pieéset trzydziesci 67/100)

zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

- w punkcie 3 o tyle, ze kwote 3.331 zlotych kosztéw sadowych obniza do kwoty 767 (siedemset szeSédziesiat siedem)

zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;




3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.860,63 (cztery tysigce osiemset sze$cdziesigt 63/100) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 496/12

UZASADNIENIE

Precyzujac ostatecznie swoje stanowisko powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej renty wyréwnawczej:
- skapitalizowanej za okres od dnia 1 lutego 2005 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku w wysokoéci 58.073,05 zlotych,

- a nadto domagal sie renty wyr6wnawczej od dnia 1 lutego 2010 roku do 28 lutego 2010 roku w wysokosci 1.237,70
z} z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej renty do dnia zaplaty liczac od 15 dnia kazdego miesiaca,

- od 1 marca 2011 roku i na przyszto$¢ kwoty w wysokosci 1.197,09 zlotych z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej
renty do dnia zaplaty liczac od 15 dnia kazdego miesigca,

- zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w podwojnej wysokosci wraz z oplatami od pelnomocnictwa i kosztami
sadowymi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, a pismem procesowym z dnia 14 lutego 2011 roku zglosila wole polubownego zakonczenia
sporu i zaproponowala zatrudnienie powoda na stanowisku stréza za kwote réwna dochodzonej w postepowaniu renty
wyréwnawczej (k. 120).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd rozpoczal prace zawodowg 2 wrzeénia 1991 roku w (...) gdzie do 24 wrzeénia 1993 roku odbywal praktyczna
nauke zawodu. Dnia 27 lutego 1997 roku podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) SP. z 0.0. W dniu 9 czerwca
2003 roku powod ulegt wypadkowi przy pracy w wyniku ktérego doszlo do pourazowej amputacji podudzia lewego.
Sprawca wypadku, zatrudniony u pozwanej, zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 12 stycznia 2005 roku w sprawie o sygn. akt II K 805/03. Przed wypadkiem pracowat on jako brukarz i zarabial
okolo 1200 — 1300 zl na reke, natomiast w wyniku wypadku utracit zdolno$¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku.
Stosunek pracy rozwigzano 5 grudnia 2003 roku w zwigzku z wyczerpaniem okresu zasitkowego. Aktualnie, po
amputacji czedci lewej koniczyny powdd ma klopoty z poruszaniem sie, chodzi o kuli, pojawily sie u niego dolegliwos$ci
zwigzane z kregostupem.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 stycznia 2004 roku po raz pierwszy
uznano powoda za czeSciowo niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Lekarz Orzecznik ustalil u
powoda 50% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Od orzeczenia tego powod sie odwolat.
Wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach Wydziat XI z dnia 20 maja 2004
roku wydanym w sprawie o sygn. akt XI U 1041/04 zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano powodowi prawo
do renty inwalidzkiej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem na okres 1 roku. Aktualnie
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 marca 2012 roku uznano powoda za czeSciowo niezdolnego do pracy
do dnia 31 marca 2013 roku.

Dnia 12 stycznia 005 roku Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego A. K., pracownika pozwanej, za winnego
tego, ze w dniu 9 czerwca 2003 roku w Z. bedac operatorem d. marki V. na odcinku budowy autostrady (...)
naruszyt zasady bezpieczenstwa w kierowaniu pojazdem i nieumys$lnie naruszyl zasady ruchu drogowego a to zasade
szczegblnej ostroznos$ci w kierowaniu pojazdem mechanicznym, wskutek czego najechal na T. J. i nieumy$lnie
spowodowal u niego obrazenia w postaci zmiazdzenia lewej stopy z uszkodzeniem stawu skokowego i czesci podudzia,



co skutkowalo koniecznos$ciag czeSciowej amputacji lewej konczyny dolnej, co wywolalo ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego.

Powdd otrzymal rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do konica pazdziernika 2010 roku, ktéra po waloryzacji
od dnia 1 marca 2009 roku wynosila 592,65 zlotych. Decyzjg ZUS z dnia 28 grudnia 2010 roku ponownie ustalono i
wznowiono wyplate renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysokosci 582,90 zlotych netto. Aktualnie, wysoko$¢ renty
powoda wynosi 742,00 zlotych brutto (645,61 zlotych netto).

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 741/06 zasadzono na rzecz powoda
zado$éuczynienie w kwocie 70.000 zk

Pozwem z dnia 20 lutego 2008 roku powdd domagal sie zaplaty za wydatki poniesione na zakup protezy. Dnia 17
wrze$nia 2008 roku przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt I C 234/08 strony zawarly ugode,
na mocy ktérej strona pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi kwote 15.000 zl.

Pozwem zlozonym réwniez w dniu 20 lutego 2008 roku pow6d domagal sie zaplaty renty wyréwnawczej od dnia 1
lutego 2005 roku do nadal. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 roku Sad postanowil umorzy¢ postepowanie
W sprawie.

Powdd placi czynsz najmu w kwocie 628,65 zl, oplate za energie elektryczna w kwocie 73,81 zl, oplate za gaz w kwocie
146,12 z}.

Powod od dnia 27 listopada 2009 roku zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w B., jako poszukujacy prac.

W celu podniesienia swoich kwalifikacji zawodowych ukonczyl szereg szkolen m.in. z zakresu korespondencji
biurowej, podstaw marketingu z obsluga kas fiskalnych, komputerowego pakietu zarzadzania firma symfonia —
program finanse i ksiegowo$¢, komputerowego kursu przygotowujacego do egzaminéw ECDL. Powod ukonczyl
roéwniez uzupekiajace liceum ogoélnoksztalcace dla dorostych, jak i policealna szkole dla dorosltych i zdobyl tytul
technika administracji. W 210 roku ukonczyl szkole policealna dla dorostych w zawodzie technik ekonomista o
specjalizacji rachunkowo$¢, ale nie ma tytulu technika ekonomisty, poniewaz nie zadat egzaminu. Powod uczyl sie w
Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w im. W. K. w B. I SPD bhp 2 na Wydziale Zaocznym.

Powiatowy Urzad Pracy w G. na dzien 6 grudnia 2010 roku dla oséb posiadanymi przez powoda kwalifikacjami
posiadal oferty pracy specjalisty ds. kontaktéw z klientem z wynagrodzeniem 1.317 zlotych brutto, pracownika
biurowego z wynagrodzeniem 2000 zl brutto, agenta z wynagrodzeniem 1.317 zlotych brutto, elektromontera z
wynagrodzeniem 3000 zlotych brutto. Powiatowy Urzad Pracy w T. nie dysponowal ofertami pracy biurowej dla
0sOb posiadajacych wyksztalcenie policealne w zakresie technik administracji lub technik ekonomista. Pousiadano
oferty przedstawiciela handlowego, elektryka-montazysty oraz pracownika ogélnobudowlanego z wyksztalceniem
zawodowym o kierunku elektromonter oraz ofertami dla pracownikéw fizycznych dla oséb bez wyuczonego zawodu.
Proponowane wynagrodzenie wynosilo 1317 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Analizujac zebrany material dowodowy
sad w pelni dal wiare opinii bieglego ds. rent wyr6wnawczych. Opinia pisemna przedstawiona przez bieglego
jest rzetelna, jednoznaczna, kompleksowa i oparta o szczegélowa dokumentacje. Biegly na podstawie posiadanej
dokumentacji rachunkowej i akt rentowych przeprowadzit stosowne wyliczenia, ktore stanowily podstawe wydania
wyroku w sprawie. Opinie zakwestionowala strona pozwana w zakresie dotyczacym wyliczenia skapitalizowanej renty
poprzez nie uwzglednienie terminu przedawnienia, stwierdzajac, ze okres rentowy powinien rozpoczaé sie w dniu 16
grudnia 2006 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezenia strony pozwanej byly o tyle bezprzedmiotowe, ze zostaly wniesione po uplywie
terminu zakre§lonego przez sad do ich wniesienia, a zatem Sad uznal, ze opinia nie byla kwestionowana przez strone
pozwana.



Czyniqc powyzsze ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odpowiedzialno$é¢ pozwanego za skutki wypadku byla bezsporna.

Sporna byla w niniejszej sprawie wysoko$¢ ewentualnie naleznej powodowi renty, zarzut przedawnienia roszczenia,
jak réwniez podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego, ktore to naduzycie
mialo polega¢ na odmowie przyjecia propozycji podjecia zatrudnienia w charakterze str6za u pozwanej z
wynagrodzeniem w kwocie 500 zlotych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana. W przedmiocie
biegu okresu przedawnienia nalezy rozwazy¢ zmiane przepiséw art. 442 k.c. dotyczacego przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym i jego uchylenia na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku

o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. 2007, 80, 538) oraz wprowadzenia przepisu art. 442" k.c. oraz przepisy
dotyczace przerwania biegu przedawnienia.

Wypadek mial miejsce w dniu 9 czerwca 2003 roku. Wyrokiem karnym z dnia 12 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy
w Zabrzu w sprawie o sygn. akt I K 805/03 uznal za winnego popeklienia przestepstwa z art. 17782 k.k. i art. 15681
pkt 21 §2 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. oskarzonego sprawce wypadku A. K. zatrudnionego u pozwanej . Nalezy zatem
uznadé, ze zgodnie z art. 442 k.c. w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis regulujacy dziesiecioletni okres
przedawnienia, albowiem szkoda wynikla z popelnionego przez pracownika pozwanej przestepstwa. W zwigzku z
powyzszym biorac pod uwage tres¢ art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku, jako ze roszczenie powoda, w dniu
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej k.c. w dniu 10 sierpnia 2007 roku nie bylo jeszcze przedawnione do ustalenia

okresu jego przedawnienia nalezy stosowaé przepis art. 442" k.c. Pozwana odpowiada za dzialania swojego pracownika
na mocy art. 430 k.c. przewidujacego odpowiedzialno$é zwierzchnika za podwladnego opartej na zasadzie ryzyka.
Zwierzchnik nie moze uwolnié sie od tej odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie braku winy w wyborze czy w nadzorze,
jedyna okoliczno$é egzoneracyjna stanowi brak winy podwladnego. Zgodnie z art. 120 k.p. w razie wyrzadzenia szkody
przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych zobowigzany do jej naprawienia jest
wylaczenie pracodawca.

Przepis ten wychodzi poza ramy regulacji zakreslonej art. 1 k.p. i wkracza tylko o tyle w unormowanie prawa cywilnego,
o ile ustanawia wylaczna legitymacje bierng zakladu pracy wobec poszkodowanej osoby trzecie;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez powoda prawa podmiotowego to nie zasluguje on na uwzglednienie.
Pozwana poza sformulowaniem w pi$émie swej propozycji, nie skontaktowala sie z powodem, nie przedstawila zadnych
konkretnych warunkéw dotyczacych zlozonej propozycji: nie okreslila ani czasu pracy, ani okresu, na jaki mialaby by¢
zawarta umowa o prace. Trudno réwniez uznaé za naruszenie prawa podmiotowego odmowe podjecia przez powoda
zatrudnienia w charakterze stréza. Powod utracil cze$¢ nogi lewej, ma klopoty z poruszaniem, a praca tego rodzaju
wymaga patrolowania terenu i szybkiego reagowania na potencjalne zagrozenia. Rowniez wysoko§¢ zaproponowanego
powodowi wynagrodzenia w ocenie Sadu uzasadnia odmowe podjecia pracy u pozwanej, skoro nie spelnia ona
wymog6w powszechnie obowigzujacego prawa, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 wrzeénia 2011 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 roku, ktére wynosi od 1 stycznia 2012 roku 1500 zlotych.
Oéwiadczenie pozwanej zawarte w piSmie z dnia 14 lutego 2011 roku (k. 120) stanowilo tylko goloslowne twierdzenie,
nie potwierdzone przez pozwana zadnymi czynno$ciami rzeczywiécie zmierzajacymi do polubownego zalatwienia
sprawy. Wobec powyzszego sad uznal zarzut naruszenia prawa podmiotowego za niezasadny.

Zgodnie z art. 44482 k.c. jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej, albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd na skutek doznanych
w wypadku obrazen ciala utracil czeSciowo mozliwo$¢ §wiadczenia pracy zarobkowej. Przed wypadkiem powdd
pracowal na stanowisku brukarza i z tego tytulu osiagal dochody. Zwréci¢ uwage, nalezy, iz szkoda, o ktérej mowa
w art. 44482 k.c., powsta¢ ma wskutek utraty przez poszkodowanego zdolno$ci do pracy, co wyraza sie w utracie



dochodoéw z pracy. Orzecznictwo przyjmuje, ze w sytuacji zachowanej cze$ciowej zdolnosci do pracy poszkodowany
jest obowigzany do wykorzystania zachowanej zdolno$ci do pracy. Nadto przyjmuje sie, ze nalezy bra¢ pod uwage
realng, praktyczna mozliwoé¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a
nie mozliwo$¢ teoretyczna. Dlatego nie mozna zadaé podjecia kazdej pracy od poszkodowanego, w przypadku gdy
ma on ograniczong zdolno$¢ poruszania sie, a liczba miejsc pracy przystosowanych dla os6b niepelnosprawnych jest
ograniczona.

Sad, oceniajgc prawo do renty uzupeliajacej z art. 44482 k.c. oraz jej wymiar, musial uwzglednié, ze pokrzywdzony
czesciowo zachowal zdolno$é do pracy, jednakze nie moze to by¢ praca §wiadczona w kazdych warunkach. Renta
nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od rzeczywistych mozliwosci zarobkowych poszkodowanego, jakie mialby on,
gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Ustalajac wysoko$¢ renty Sad przyjal relacje zarobkéw powoda w odniesieniu do
A.M.iK W., albowiem pracownicy ci przed wypadkiem pracowali z powodem i gdyby nie zaistnialy wypadek, powdd
pracowalby na stanowisku takim jak wskazani wyzej pracownicy. Nie ulega watpliwosci, iz mozliwosci zarobkowe
pozwanego ksztaltowaly sie na poziomie okres§lonym przez bieglego w pisemnej opinii i stanowily kwote 1315,28
zlotych w 2005 roku, kwote 1492,19 zlotych w 2006 roku, kwote 1692,56 zt w 2007 roku, kwote 1624,94 zlote w 2008
roku oraz kwote 1796,90 zlotych w 2009 roku. ustalajac nalezng rente sad wzial pod uwage zarobki poréwnawcze oraz
otrzymywang przez powoda rente inwalidzka.

Zasadzajac powodowi skapitalizowana rente wyréwnawcza w wysokos$ci 58073,05 zlotych za okres od dnia 1 lutego
2005 roku do dnia 30 stycznia 2010 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2010 roku oraz rente
wyrdéwnawczg za nastepujace okresy:

- od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 28 lutego 2010 roku w kwocie 1237,70 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
15 lutego 2010 roku,

- od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku w kwocie po 1214 zlotych miesiecznie z ustawowymi odsetkami
od kazdej zaleglej raty od 15 dnia kazdego miesigca,

- od dnia od 1 marca 2011 roku i na przyszto§¢ w kwocie po 1197,09 zlotych miesiecznie z ustawowymi odsetkami od
kazdej zaleglej raty od 15 dnia kazdego miesiaca.

Sad mial na uwadze fakt, ze powoéd pomimo podejmowanych staran, podnoszenia swoich kwalifikacji i aktywnego
poszukiwania pracy nie moze znalez¢ zatrudnienia.

0Od powyzszego wyroku wnidst apelacje pozwany, zarzucajac: razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato
wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:

a) art. 23381 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace n
odmowie uznania, iz powdd nie przyjal z wlasnej winy propozycji pracy zlozonej przez pozwana;

- przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
bezpodstawnym uznaniu, iz propozycja pracy zlozona przez pozwang powodowi nie stanowila realnej propozycji

pracy.
Obraze przepisow prawa materialnego, a to:
a) art. 362 k.c. poprzez:

- jego nie zastosowanie mimo, iz powod odmoéwil podjecia pracy, ktora mogt wykonywaé, a tym samym uznane to
zostaé powinno za przyczynienie sie powoda do powstanie szkody;



Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, iz:

a) powod aktywnie poszukiwal pracy a mimo to pozostaje bez zatrudnienia;

b) powdd nie byl zdolny do wykonywania pracy str6za zaproponowanej przez pozwana gdyz praca tego rodzaju
wymaga patrolowania terenu i szybkiego reagowania na potencjalne zagrozenie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w kierunku oddalenia powodztwa ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Rozpoznajqc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, wobec zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego,
gdy nalezalo wyjéc¢ od stwierdzenia, ze za utrwalone uznaé nalezalo stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
szkoda wedlug art. 415 k.c. musi posiada¢ walor realny, nie za$ tylko teoretyczny, sprawia to, ze na tle art. 444 §
2 k.c. sama tylko utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia w zwiazku z tym przez poszkodowanego uszczerbku
majatkowego nie jest wystarczajaca dla przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne jest Zadanie renty z wyraznego
brzmienia art. 444 § 2 k.c. w odniesieniu do renty z tytulu utraty zdolnoS$ci zarobkowania, gdy tej dotyczylo zadanie
pozwu, wynika, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnoéci zarobkowania jako nastepstwo
wywolanego uszczerbku zdrowia stanowi przeslanke zasgdzenia renty po mysli cytowanego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., I UKN 10/2000, OSNAPiUS 2002, nr 9, poz. 221 i z 7 maja 1998 r., III CKU
19/98 Prokuratura i Prawo — dodatek 1998, nr 11-12, poz. 35).

W przypadku poszkodowanego, ktéry jak powdd pozostaje czasowo niezdolny do pracy i uzyskuje rente, Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2000 r., IT UKN 622/99 (OSNP 2002, nr 2, poz. 47 oraz z 10 czerwca 1999 r., II UKN
682/98, OSNAPiUS 2000, nr 16, poz. 627) przedstawil wielokrotnie juz prezentowana w orzecznictwie wykladnie, ze
odpowiednia renta w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. stanowi r6znice miedzy dochodami, jakie poszkodowany uzyskatby,
gdyby nie stracit zdolno$ci do pracy, a dochodami jakie uzyskuje z tytulu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, a takze orzecznictwie w przypadku renty z art. 444 § 2 k.c. punktem wyjécia do jej
okreélenia powinno by¢ stwierdzenie, ze sytuacji poszkodowanego nie mozna ujmowac statycznie, gdy rownoczeénie
ustawa nie ogranicza renty do zarobkow, jakie poszkodowany otrzymywal w chwili wypadku. Renta moze byé wyzsza w
szczegoblnosci wtedy, gdy wynagrodzenia za prace wzrastaja, za$ dostatecznie prawdopodobna jest mozliwoé¢ awansu
poszkodowanego lub podniesienia przez niego kwalifikacji zawodowych.

Z tego wzgledu za zasadne uznaé nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze wyliczenie renty naleznej powodowi,
ktory w dacie wypadku mial wyksztalcenie zawodowe i pracowal jako brukarz nalezy oprze¢, positkujac sie zarobkami
pracownikow z ktérymi przed wypadkiem powod razem pracowal, zwlaszcza ze po wypadku zaczal on podnosic swoje
kwalifikacje.

Pracownicy ci zatrudnieni sa aktualnie jako operator sprzetu ciezkiego, co dotyczylo K. W. (vide: k. 48) i jako
pracownik budowlany, co dotyczyto A. M. (vide: k. 49).

Przy odniesieniu ustalen co do renty naleznej powodowi na podstawie dochodéw pracownikéw poréwnawczych
wykonujacych prace fizyczne ocena czeéciowej utraty zdolnosci powoda do pracy musiala uwzgledniaé ograniczong
zdolno$¢ powoda do wykonywania takiej wlasnie pracy, a nie pozyskang aktualnie, w wyniku samoksztalcenia,
zdolno$é¢ do wykonywania pracy umystowe;j.

W zwigzku z powyzszym nalezalo mie¢ na uwadze, ze w okresie ktorego dotyczylo zadanie renty pow6d miat obowigzek
do wykorzystania zachowanej zdolnoéci do pracy, gdy nieuzasadniona odmowa podjecia pracy pozwala zmniejszy¢
wysoko$¢ odszkodowania o kwote, ktéra uzyskalby on w wyniku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 1966



r., IIPR 18/66, NP 1966, nr 10, s. 1294). Jako uzasadniong nalezy réwnocze$nie oceni¢ odmowe podjecia pracy przez
poszkodowanego, jesli chodziloby o prace znacznie odbiegajaca od jego kwalifikacji lub stwarzajacej inne, istotne
trudnosci, albowiem zasadg jej, iz poszkodowany nie ma obowigzku podjecia sie kazdej pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2005 1., V CK 710/04, LEX nr 183607), aby zmniejszy¢ rozmiary uszczerbku majatkowego.

Rzecza powoda dochodzacego renty bylo zatem udowodnienie, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodzenia z art. 6
k.c., ze decydujac sie na dlugoletnie uzupelnianie wyksztalcenia i podnoszenie kwalifikacji celem znalezienia ,,pracy
umystowej” nie mogl, z okresSlonych powodow wykorzystywaé uszczuplonej zdolnoSci do pracy zarobkowej. Mogla to
by¢ np. wykazywana stosowna opinia biegltego lub wynikajaca z zaswiadczenia lekarza medycyny pracy zachowana
w stopniu nieznacznym zdolno$¢ do pracy, konieczno$¢ Swiadczenia pracy wylacznie w miejscu zamieszkania,
bezwzgledny zakaz wykonywania pracy fizycznej, czy brak na lokalnym rynku pracy, pracy fizycznej (juz w 2005 r.),
ktorej powdd moglby sie podjac.

W stanie faktycznym sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie sprostal ciezarowi dowodzenia tych okolicznosci,
gdy wykazal jedynie, ze poszukiwal i to dopiero od 27 listopada 2009 r. pracy, przy tym wylacznie w miejscu swojego
zamieszkania (vide: k. 56).

W zwigzku z powyzszym nalezalo sie odnie$¢ do mogacego mie¢ w tym przypadku zastosowanie stanowiska Sadu
Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z 27 stycznia 2011 r., I PK 1651/10, LEX nr 786797), zgodnie z ktérym
»podstawa ustalenia renty ad casum powinna by¢ takze realna sytuacja na rynku pracy, a wiec faktyczne mozliwosci
znalezienia zatrudnienia przez poszkodowanego z ograniczong zdolno$cia do pracy. Jezeli mozliwo$ci te s3 minimalne,
to sama teoretycznie tylko fizyczna zdolnosé podjecia pracy w znaczaco ograniczonym zakresie nie powinna byc
przeszkoda zasadzenia pelnej renty w wysokoSci utraconych zarobkow”.

Gdy powod nie udowodnil, ze mial tylko nieznaczng zdolno$é do pracy i w zwiazku z tym musial poprzesta¢ na
podnoszeniu kwalifikacji i zmianie charakteru zatrudnienia, nie mogt wykonywaé zadnej pracy fizycznej, moglt
pracowaé wylacznie w miejscu zamieszkania, a takze aktywnie poszukiwal i to przez lata pracy fizycznej zblizonej
do tej, ktéra wezesniej wykonywal i na taka prace nie bylo zapotrzebowania, zaskarzony wyrok uwzgledniajacy
powddztwo o rente nie mogl sie ostaé i podlegal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie w kierunku oddalenia
powddztwa w odniesieniu do okresu, gdy mial on zachowana cze$ciowa zdolno$é do pracy. Nalezalo mie¢ bowiem
na uwadze, ze brak aktywnego poszukiwania pracy moze by¢ oceniany jako przyczynienie sie poszkodowanego do
szkody, o ile tylko moze on podja¢ prace mu oferowang (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I PK
150/10, LEX nr 738393).

Poniewaz powo6d nie udowodnil, ze w okresie ktorego dotyczylo zadanie pozwu aktywnie poszukiwal pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami i ograniczong zdolnoScia do pracy, nie wykazal on koniecznych przestanek do zasadzenia
renty z art. 444 § 2 k.c. zwlaszcza, ze nie udowodnil, iz nie mégl pozyskaé dochodéw ze stalej pracy zarobkowej w
kwotach odpowiadajacych miesiecznej sumie w poszczeg6élnych okresach czasu, ktérego dotyczylo zadanie pozwu, a
takze na przyszlosé.

Roéwnoczesnie uwzglednié nalezalo, ze catkowita niezdolno$¢ powoda do pracy zostala przedtuzona do 31 pazdziernika
2008 r., a zatem po uplywie 4 kolejnych miesiecy, tj. od 1 marca 2009 r. mdgt i powinien on, z zachowang czeSciowa
zdolnoécia do pracy poszukiwaé pracy odpowiadajacej zachowanej zdolnos$ci do jej wykonywania.

Tym samym, w toku niniejszego procesu powod mogl uzyskaé rente wyréwnawcza nalezna wyltacznie za okres do 28
lutego 2009 1.

Poniewaz wniost pozew 16 grudnia 2009 r. rente skapitalizowang, jako §wiadczenie okresowe ulegajace trzyletniemu
przedawnieniu (art. 118 k.c.) moégt otrzymadé poczynajac od 16 grudnia 2006 r.

Wedlug wyliczen bieglego, na ktoérych oparl rozstrzygniecie Sad Okregowy, renta ta wynosila za okres od 16.12.2006
r. do 31.02.2006 1. 322,07 zl, za rok 2007 r. — 645,27 z} x 3 miesiace (1.935,81 z1) i 955,27 zl x 9 miesiecy (8.597,43 z1),



za rok 2008 — 646,77 z x 2 miesigce (1.293,54 z}), 685,61 zt x 9 miesiecy (6.170,49 z}) i 525,95 zl x 1 miesigc (525,95
z}) i za 2 miesigce 2009 r. 1.059,76 zl (529,88 zl).

Lacznie byla to kwota 19.904,55 zl z odsetkami od 8 lutego 2010 r. z tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej
naleznej powodowi od 16 grudnia 2006 r. do 28 lutego 2009 r., do ktérej to kwoty zmieniajac wyrok Sadu Okregowego
w punkcie 1 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obnizyt kwote renty skapitalizowanej, oddalajac powodztwo
w pozostalej czesci jako niezasadne, tj. co do renty skapitalizowanej za okres od 1 marca 2009 r. do 30 stycznia 2010
r. oraz co do dalszej renty wyréwnawczej.

Wydatki powoda w postepowaniu przed Sadem Okregowym wynosily 5.454 z} (1.200 zl — oplata od pozwu, 637 zt
— wynagrodzenie bieglego, 3.617 zt — wynagrodzenie pelnomocnika), za$§ wydatki pozwanego sprowadzaly sie do
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.617 zl. Lacznie byla to kwota 9.271 7zl (5.454 zl + 3.617 z1).

Powod uzyskal uwzglednienie powodztwa w 23%, stad pozwany winien byt ponie$¢ 23% kosztoéw procesu (23% z sumy
9.071 z}), czyli kwote 2.086,33 zl, poniewaz ponidst 3.617 z1, do zasadzenia na jego rzecz na podstawie art. 100 k.p.c.
pozostawata r6znica w wysokoéci 1.530,67 zl, ktéra Sad Apelacyjny zasadzil, zmieniajgc w tym zakresie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. punkt 2 wyroku Sadu Okregowego.

Pozwanego obciazala tez nalezno$¢ na rzecz Skarbu Panistwa w wysokoS$ci 23% kosztow sadowych, o ktérych orzeczono
w punkcie 3 wyroku, czyli w kwocie 767 z1. W takim przeto zakresie obcigzano pozwanego tymi kosztami na podstawie
art. 113 ust. 1 u.o.k.s.

Oddalajac w pozostalej czeSci apelacje pozwanego jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1i 100 k.p.c.

Koszty postepowania apelacyjnego wynosily lacznie 9.813 zl (7.113 zl pozwany i 2.700 zt pow6d), a poniewaz pozwany
wygral apelacje w 77%, powod winien ponies$¢ 77% kosztow postepowania apelacyjnego, czyli kwote 7.560,63 zl.
Poniewaz ponidst 2.700 zl, do zasadzenia na rzecz pozwanego pozostawala kwota 4.860,63 zl, ktdra zasadzono.

(...)



