Sygn. akt V ACa 473/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie : SA Anna Tabak
SA Janusz Kiercz (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt X GC 153/11

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 473/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w T. wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. N. kwoty 427 252,59 zl wraz
z odsetkami i kosztami procesu — tytulem zaplaty za nabyte towary od T. G. (ktéra przelala te wierzytelno$¢ na
powodke).

Nakazem zaplaty — w postepowaniu nakazowym — Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil w caloéci roszczenie
powddki.

W zarzutach wniosla pozwana o uchylenie tego nakazu i oddalenie pow6dztwa.



Podniosla, ze brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty, gdyz nigdy nie uznala wierzytelno$ci cedentki. Zarzucila
takze brak legitymacji czynnej powodki, gdyz zawarta przez nia umowa cesji zT. G. byla umowa pozornag — a w
konsekwencji nieskuteczna.

Nadto podniosta pozwana, ze przedmiotowa wierzytelno$é i tak nie jest wymagalna, gdyz zgodnie z umowa przejecia
dlugu (z dnia 23 lutego 2010 r.) pozwana zobowiazata sie do jej splaty w ratach, do czasu sprzedazy nieruchomosci, a po
sprzedazy zostanie splacona reszta nalezno$ci z uzyskanej ceny. Na dodatek umowa przejecia dlugu jest bezskuteczna
i pozwana nie jest legitymowana biernie co do kwoty 355 229,58 zl.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty wydany
przez ten Sad w dniu 7 kwietnia 2011 r. — sygn. akt X GNc¢ 163/11.

Ustalil Sqd Okregowy co nastepuje:

W dniu 12 stycznia 2011 r. powddka nabyla w drodze cesji od cedenta T. G. (prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod firmg P.P.H.U. (...) T. G.), wierzytelnoSci przyslugujace jej wobec pozwanej A. N. (prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...).H. A. A. N.) wlacznej kwocie pretensji gldbwnej 450 309,55 zt stanowigcej nieuregulowane
nalezno$ci za zakupione towary udokumentowane fakturami VAT.

W 2009 roku oraz w styczniu 2010 roku cedent dokonywal sprzedazy towar6w na rzecz J. N. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) J. N.. Sprzedaz udokumentowana zostala fakturami VAT (o

numerach (...), (...), (...), (...), (.., (.2, (L), (), Gl (L)), ().

Nastepnie cedent w dniu 23 lutego 2010 roku zawarl z J. N. oraz A. N. umowe o przejeciu dlugu. Zgodnie z treécia
wskazanej umowy pozwana przejela dlug J. N. i zobowiazala sie do jego splaty w ratach ustalonych z wierzycielem.
Termin platnoSci byl ustalony na fakturach jako 60 dni, przy czym cedent nie godzil sie na przedluzanie terminu
wynikajacego z faktur.

Po podpisaniu wskazanej umowy przejecia dlugu pozwana rozpoczela wspolprace z cedentem. Wspdlpraca
przebiegala bezproblemowo, towar wadliwy kazdorazowo wymieniany byl niezwlocznie po kontakcie telefonicznym.
Z tytulu sprzedanych towar6ow cedent wystawil pozwanej miedzy innymi scedowane na powodke faktury VAT o

numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (.2), (), Gl (L)), (ll)y (o)), i)y (ll)s Cl)y o)y i), (), (i) ).

Pozwana regulowala swoje zobowigzanie wobec cedenta wskazujac na jaki dlug majg by¢ zaliczone poszczegblne
wplaty. Cedent jednakze zarachowal wplaty na poczet zobowigzan najdalej wymagalnych. Pozwana zaakceptowala
dokonane zarachowanie, co potwierdzila podpisujac wezwanie do potwierdzenia salda na dzien 31 grudnia 2010 r.
Przedmiotowe wezwanie podpisal rowniez maz pozwanej, ktérego zobowiazanie przejeta pozwana zgodnie z umowa z
dnia 23 lutego 2010 r. Cedent otrzymal wskazane wezwanie zawierajace opisane zestawienie drogg faksowa w dniu 11
stycznia 2011 r. Zestawienie przedstawione w wezwaniu z dnia 11 stycznia 2011 r. obejmowalo wszystkie scedowane
faktury.

Po cesji powodka wezwalta pozwang do dobrowolnej zaplaty objetej cesja wymagalnej czeéci nalezno$ci gléwnej oraz
skapitalizowanych na dzien wezwania odsetek w terminie do dnia 24 stycznia 2011 r. Jednoczeénie wyslal pozwane;j
pismo z pro$bg o uregulowanie niewymagalnych zobowiazan. Wezwanie wraz z pismem oraz o$wiadczeniem o cesji
zostalo odebrane przez pozwana w dniu 20 stycznia 2011 .

Pomimo odebrania o$wiadczenia o cesji wierzytelnoéci oraz wezwania do zaplaty pozwana dokonala 2 wplat na
rachunek bankowy cedenta, tj. kwoty 4 782,62 zl w dniu 20 stycznia 2011 r. oraz kwoty 5 000 zl w dniu 24 stycznia
2011T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Mozliwoé¢ wydania przez sad nakazu zaplaty, laczaca sie z ocena dopuszczalnoéci wszczecia postepowania
nakazowego (art. 486 k.p.c.), jest uzalezniona od rodzaju dochodzonego roszczenia oraz jego wykazania za
pomocyg okre$lonych dokumentéw. Przepis art. 485 k.p.c. wymaga zatem kumulatywnego wystapienia dwdoch
przestanek. Pierwsza ma charakter przedmiotowy i jest zwigzana z dochodzeniem roszczenia pienieznego lub
roszczenia dotyczacego $wiadczenia rzeczy zamiennych. Druga z przestanek jest zwigzana z wymogiem udowodnienia
dochodzonego roszczenia za pomoca dokumentow wskazanych w sposéb wyczerpujacy w art. 485 k.p.c. W ten spos6b
powinno by¢ wykazane zaré6wno istnienie roszczenia, jak i jego wysokoéc. Wskazane w art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.
soéwiadczenie o uznaniu dlugu” to takze ksiegowe potwierdzenie zgodno$ci sald, tym bardziej, ze w niniejszym
przypadku dokument z dnia 6 stycznia 2011 r. zostal podpisany zar6wno przez pozwang, jak i J. N., ktorego dlug
pozwana przejela zgodnie z umowa z dnia 23 lutego 2010 r. Wobec powyzszego niezasadne byly twierdzenia pozwanej
co do braku przeslanek wydania przez Sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Sad stanal na stanowisku, iz umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie, wymaga ona jednak
stwierdzenia na piSmie, je$li sama wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem (art. 511 k.c.). W niniejszej sprawie powodka
zawarla pisemng umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci z T. G.(art. 509 i nast. k.c.).

W wyniku takiej umowy cesjonariusz staje sie nabywca wierzytelnoSci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi
w sklad jego majatku, a wszelkie dzialania podejmuje w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na
rachunek zbywcy. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz pozwana juz po zawiadomieniu o dokonaniu cesji w
dniu 12 stycznia 2011 r. dokonala 2 wplat na poczet przedmiotowego zobowigzania, w zwigzku z czym uznawala fakt
dokonania cesji rzeczonej wierzytelnosci. W tej sytuacji twierdzenia pozwanej o braku legitymacji procesowej czynnej
nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Pozwana w toku procesu podnosila takze zarzut braku legitymacji procesowej biernej co do kwoty 355 229,58 zi
z uwagi na okoliczno$é, iz zawarta przez nig oraz J. N. w dniu 23 lutego 2010 r. umowa o przejeciu dlugu jest
nieskuteczna. W mysl art. 6 k.c. to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki
prawne, w tym wypadku konkretnie faktow majacych §wiadczy¢ o wystapieniu wady o§wiadczenia woli, o ktérej mowa
w art. 84 k.c.

Pozwana jednakze nie przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu poprzestajac jedynie na wskazanym wyzej
twierdzeniu. Nadto o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z dnia 16 lutego 2011 r.
zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanej, dzialajacego bez stosownego umocowania. Sad stanal na stanowisku,
iz zakres przedmiotowy pelnomocnictwa procesowego wyznaczony jest w caloéci tredcia art. 91 k.p.c., jezeli z samego
pelnomocnictwa nie wynika co innego. W szczegdlno$ci pelnomocnictwo procesowe moze zostaé rozszerzone w
stosunku do treéci art. 91 k.p.c. o prawo pelnomocnika do zlozenia materialnoprawnego oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych os§wiadezenia woli lub do dokonania potracenia.

Pelnomocnik pozwanej skltadajac o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy o przejecie dlugu z
dnia 23 lutego 2010 r. dzialal na podstawie pelnomocnictwa ogoblnego (procesowego) jako falsus procurator — przy
czym jego dzialania nie zostaly potwierdzone przez pozwana. Wskutek tego rodzaju okoliczno$ci faktycznych oraz
procesowych Sad uznal, iz brak jest przeslanek do uznania, iz umowa przejecia dlugu z dnia 23 lutego 2010 r. jest
niewazna.

Wobec nieudowodnienia przez pozwana w mysl art. 6 k.c. wadliwo$ci towaru, na warto$c ktérego opiewa pozostala
cze$¢ nalezno$ci objetych umowa cesji wierzytelnosci z dnia 12 stycznia 2011 r. Sad uznal, iz niezasadne byly
twierdzenia pozwanej co do braku legitymacji procesowej biernej.

Sad stanal na stanowisku, iz pomimo przyznania dtuznikowi przez ustawodawce uprawnien w zakresie sposobu
zarachowania dlugu, jednocze$nie w przepisie art. 451 § 1 zdanie 2 k.c. zawarte zostalo ograniczenie dla dluznika,
a jednocze$nie uprawnienie dla wierzyciela, ktéry moze ,to, co przypada na poczet danego dlugu” zaliczy¢ na
zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Wierzyciel moze



wiec w pewnych granicach zakwestionowa¢ dyspozycje dluznika co do sposobu zarachowania zaplaty. Pozwana
zaakceptowala dokonane zarachowanie, co potwierdzila podpisujac wezwanie do potwierdzenia salda na dzien 31
grudnia 2010 r. Przedmiotowe wezwanie podpisal rowniez maz pozwanej, ktdrego zobowigzanie przejela pozwana
zgodnie z umowa z dnia 23 lutego 2010 1.

Sad nie podzielil twierdzen pozwanej w zakresie spoznienia w mysl art. 479'* § 1 k.p.c. wnioskéw dowodowych
powodki z umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 12 stycznia 2011 r., z przestuchania $wiadka A. K.
— prokurenta powodowej spotki oraz z dokumentéw w postaci ankiet dotyczacych satysfakeji klienta wypelionych
przez pozwana, a okazanych przez cedenta na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. Przedmiotowe wnioski zostaly
bowiem zlozone w okresie 14 dni od powstania potrzeby ich powolania.

Zgodnie z art. 509 i nast. k.c. cesja wierzytelno$ci jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem)
przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji
dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$é na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu
wierzytelno$ci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta.

Pozwana zawarla z T. G. umowy sprzedazy, a nadto byla jej dluzniczka z tytulu umowy przejecia dtugu J. N. i nie
wykazala, ze swoje obowigzki wynikajace z art. 535 k.c. spenila.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad uznal zasadno$¢ roszczenia takze w zakresie odsetek. Dluzniczka nie wykazala, aby
realizowano postanowienie umowy w zakresie ustalenia rat, ani tez aby podjeto skutecznie dzialania w sprawie
sprzedazy majatku dla pokrycia pozostalej ceny. Odmienne ustalenia co do terminéw wymagalno$ci poszczegolnych
roszczen moglyby stanowi¢ w trybie 65 k.c. zmiane o§wiadczen woli stron (co do ustalenia terminéw platnosci). Do
takiej zmiany nie doszlo, a wiec pozostaja w mocy postanowienia co do terminéw platnoéci naleznosci z faktur i tym
samym terminu poczatkowego naliczania odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zasadno$é roszczenia powodki i utrzymal na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z
art. 535 k.c. i w zw. z art. 509 k.c. w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W apelacji wniosla pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku — poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztoéw procesu za obie instancje.

Zarzucila skarzaca naruszenie prawa materialnego — art. 451 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie,
ze wierzyciel moze zakwestionowac dyspozycje dluznika co do sposobu zarachowania wplaty.

Nadto zarzucila skarzqca naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci:

- art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym w sytuacji, gdy w zebranym w
sprawie materiale dowodowym brak jest skutecznego o$wiadczenia pozwanej o uznaniu dlugu wobec powodki;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci umowy o
przejeciu dlugu z dnia 23.02.2010 r. oraz dowodu z zeznan pozwanej i Swiadka J. N.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku do zarzutu pozwanej dotyczacego
braku wymagalno$ci roszczenia w $wietle zapisu § 4 umowy o przejecie dlugu z dnia 23.02.20101.;

- art. 479( 12) § 1k.p.c. wzw. z art. 495 § 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka T. G. i A. K., umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 12.01.2011 r. oraz z dokumentu w postaci ankiet satysfakeji klienta.

Wreszcie zarzucila skarzaca sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez dokonanie ustalen, ze:



- pozwana nie potwierdzila zlozonego przez pelnomocnika o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy
o przejeciu dlugu z dnia 23.02.2010 r. w sytuacji, gdy czynno$¢ ta zostala potwierdzona podczas jej przestuchania w
charakterze strony w dniu 29.02.2012 r.;

- podpisanie potwierdzenia salda przez dluznika stanowi uznanie dlugu i potwierdzenie sposobu dokonanego przez
T.G. zarachowania wplat;

- pozwana zaakceptowala fakt dokonania cesji wierzytelnoSci, gdyz po jej dokonaniu dokonata dwoch wplat na poczet
zadluzenia w sytuacji, gdy wplaty te byly dokonane na rzecz T. G. a nie powodki.

W uzasadnieniu podniosta skarzaca, ze nie zgadza sie z przyjeta przez Sad wykladnia treSci art. 451 § 1 k.c.
wskazujaca na to, ze wierzyciel w pewnych okoliczno$ciach moze zakwestionowac dyspozycje dtuznika co do sposobu
zarachowania wplaty przez niego dokonanej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana
kiedykolwiek wyrazala zgode na zarachowanie wplat w poczet wierzytelnosci najdawniej wymagalnych (ktére w
rzeczywistosci przystugiwaly T. G. wobec J. N. a nie pozwanej). Pozwana dokonywala platnoéci w poczet owszem
wierzytelno$ci najdawniej wymagalnych, ale tych, ktore stwierdzone sa od faktury VAT nr (...) z dnia 22.02.2010 . i
ktore stwierdzaja, ze zobowigzanym do zaplaty jest pozwana a nie J. N.. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 451
§ 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskazac, ktory dtug chee zaspokoi¢. Uprawnienie to przystuguje dluznikowi a wierzyciel w razie z niego
skorzystania przez dtuznika musi sie do niego zastosowac, a jezeli chce on (wierzyciel) otrzymane §wiadczenia zaliczy¢
w poczet starszych dlugéw to musi ten fakt niezwlocznie o§wiadczy¢ dtuznikowi.

Takiego oSwiadczenia o zamiarze zmiany kolejnosci zarachowania wplat wbrew tresci art. 451 § 1 k.c. T. G. nigdy
pozwanej skutecznie nie zlozyta tym samym niezasadnym jest przyjecie tezy, ze cedent mial mozliwoé¢ zarachowania
wplat dokonywanych przez pozwana w poczet zadluzenia naleznego od J. N.. Nie moze na uwzglednienie w tym
zakresie rOwniez zaslugiwac twierdzenie, iz sposéb zarachowania zostal zaakceptowany przez pozwang wskutek
podpisania przez nia potwierdzenia salda na dzien 31.12.2010 r. Potwierdzenie salda jest dokumentem zawierajacym
o$wiadczenie wiedzy a nie woli i dotyczy ono wzajemnego ustalenia sald w dokumentach ksiegowych i nie powoduje
ono w zadnej mierze zaakceptowania sposobu zarachowywania wplat.

Sad I instancji wbrew dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. dokonal niewlasciwej oceny dowodu z przestuchania pozwanej
jako strony i §wiadka J. N. w szczegdlnoéci na okoliczno$¢ uchylenia sie od skutkéw umowy o przejecie dlugu, jak
rowniez na okoliczno$¢ ustalen zawartych w tej umowie, a dotyczacych nastgpienia terminu wymagalnosci roszczenia
po sprzedazy domu pozwanej. Podpisanie potwierdzenia salda nie stanowilo takze uznania dlugu wobecT.G. i nie
zawieralo w sobie zgody na zarachowywanie wptat dokonywanych przez pozwana w poczet zadluzenia J. N..

Skarzacy wskazuje, iz dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka T. G. i A. K., umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci z dnia 12.01.2011 r. oraz z dokumentu w postaci ankiet satysfakcji klienta odbylo sie z naruszeniem art.

479( 12) § 1 k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 k.p.c., albowiem zgodnie z treScig art. 479( 12) k.p.c. w sprawach gospodarczych
przepisy o innych postepowaniach odrebnych (a wiec o postepowaniu nakazowym) stosuje sie w zakresie, w ktorym
nie sg one sprzeczne z przepisami dzialu regulujgcego postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych.

Tak wiec w postepowaniu w sprawach gospodarczych, w ktorym sad wydaje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym

prymat uzyskuje tres¢ art. 479'* § 1 k.p.c., ktory naklada na powoda obowigzek powolania wszystkich twierdzen i
dowoddw pod rygorem ich utraty w toku postepowania i tym samym wytacza on stosowanie przepisu art. 495 § 3 in fine
k.p.c., ktory pozwala powodce na powolanie nowych faktow i dowodéw po otrzymaniu zarzutdéw od nakazu zaplaty.

Pozwana kwestionuje takze ustalenia Sadu odnoszace sie do braku potwierdzenia przez nia os§wiadczenia zlozonego
przezjej pelnomocnika o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy o przejeciu dlugu z dnia 23.02.2010 r. wskazujac,
iz takowe o$wiadczenie ztozyla w toku przestuchania jej w charakterze strony przed Sadem Rejonowym w Gdyni z
dnia 29.02.2012 .



Powyzsze powoduje, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone w sposob skuteczny, co
powoduje, ze umowa przejecia dlugu nie wywotuje skutkéw prawnych gdyz zostala zawarta na skutek btedu pozwane;j.

Niezasadnym sa rowniez twierdzenia Sadu, iz pozwana nie udowodnila, Ze zawierajac umowe o przejeciu dlugu zlozyta
o$wiadczenie woli dzialajac w bledzie co do tre$ci umowy przejecia dlugu. Dowodem tym byly zeznania powo6dki
zlozone w charakterze strony oraz zeznania Swiadka J. N., z ktérych wynika jaki mial by¢ rzeczywisty cel umowy i jaki
zamiar mialy obie strony zawierajac ta umowe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe i znajduja uzasadnienie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Zaoferowane przez strony dowody zostaly ocenione przez ten Sad w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c.

W szczegblnoéci prawidlowo ustalit Sad I instancji, ze umowa z dnia 23 lutego 2010 r. o przejeciu dtugu byla skuteczna
i dokonat prawidlowej interpretacji zawartych w niej zapisow.

Prawidlowo zatem ustalil ten Sad, ze pozwana przejela dlug swojego meza J. N. i zobowigzala sie do jego splaty w
ratach.

Prawidlowo takze zinterpretowal Sad tres¢ zapisu zawartego w § 4 zdanie 2 umowy z 23 lutego 2010 r. i zwazyl, ze
pozwana byla obowiazana do splaty zastuzenia w ratach, niezaleznie od tego, czy sprzedala nieruchomos¢ (k. 28).

Nie wykazala pozwana by zachodzily jakiekolwiek przestanki do przyjecia, ze przy zawieraniu umowy o przejeciu dlugu
dzialala pod wplywem bledu — w rozumieniu art. 84 k.c. — lub w wyniku podstepnego dzialania T. G. (art. 86 § 1 k.c.).

Prawidlowo ustalil Sad I instancji, Zze pozwana zaakceptowala spos6b zarachowania jej wplat na poczet dlugu,
dokonany przez cedentke T. G. w uzgodnieniu salda na dzien 31 grudnia 2010 r. (na dodatek owe zarachowanie
potwierdzil takze maz pozwanej).

Racje ma skarzgca podnoszac, ze art. 451 § 1 k.c. uprawnia dluznika do wskazania dlugu, ktéry chce zaspokoié — i jest
to wiazace dla wierzyciela.

Tym niemniej wierzyciel moze takg wplate zaliczy¢ na poczet innego dtugu, ale musi uzyskac akceptacje przez dtuznika
— np. przy doreczeniu mu dokumentu wskazujacego jak zaliczyt wplate dluznika (dokument zarachowania).

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, ze dokonujgc tzw. uzgodnienia salda na koniec 2010 roku pozwana
w istocie zaakceptowala sposob zarachowania jej wplat dokonany przez wierzyciela — a w konsekwencji pozwana nie
moze juz zmieni¢ decyzji o kolejnoéci splat.

Chybiony jest zarzut skarzacej, ze nie byto podstaw do wydania w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
— w sytuacji, gdy nastgpilo uznanie dlugu przez pozwang i jej meza (pismem z 31 grudnia 2009 r. — k. 26) oraz w
wyniku potwierdzenia uzgodnienia salda na dzien 31 grudnia 2010 .

Chybiony jest takze zarzut skarzacej o naruszeniu przez Sad I instancji zasad prekluzji dowodowej (art. 479'* § 1k.p.c.).

Zwazy¢ nalezato, ze powddka wykazala swoja legitymacje procesowa juz na etapie wniesienia pozwu.



Ztre$ci zawiadomienia o cesji — z dnia 12 stycznia 2011 r. — wynika bowiem jednoznacznie, ze T.G. przelala na powodke
nalezne jej wierzytelno$ci od pozwanej i precyzyjnie okre§lila z jakich faktur VAT wynika dlug pozwanej (k. 13-14).

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze pozwana dokonang cesje wierzytelnosci ignorowala — i mimo prawidlowego
powiadomienia o cesji splacata dlug cedentce.

Nie byly sp6znione wnioski dowodowe powddki dotyczace dowoddw z przestuchania swiadkow (w tym cedentki),
skoro pozwana podnioslta stosowne kwestie w zarzutach od nakazu zaplaty.

Zwazy¢ nalezalo, ze tre$c tych zeznan i tak nie miala decydujgcego wplywu na treéc rozstrzygniecia merytorycznego.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanej nie mogla odnie$¢ zamierzonego celu i jako bezzasadna podlegala
oddaleniu — na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 981 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

(..)



