Sygn. akt V ACa 426/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 kwietnia 2012r., sygn. akt II C 292/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 426/12

UZASADNIENIE

Powod P. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w S.

odszkodowania w trybie art. 417'§1 k.c. w kwocie 69.468 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 02.07.1997 roku i wplaty
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz P. W. nieoplaconej przez pracodawce skladki w kwocie 7.822 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.07.1997 roku do dnia ustania szkody. Ponadto domagal sie zasgdzenia na jego rzecz
kwoty 10.000 z} z tytulu poniesionych szkdd moralnych (zado$éuczynienia) z odsetkami od 10.05.2011 roku. Wskazal,
ze jako skazany Swiadczyl prace w okresie od 01 lipca 1997 roku do 28 02.2004 roku, przy czym jego wynagrodzenie
za prace w tym okresie bylo obnizone na mocy obowiazujacych wowczas przepisow, ktore zostaly przez Trybunal



Konstytucyjny uznane za niekonstytucyjne. W pi$émie procesowym z dnia 22.11. 2011 roku (k. 19) powod wskazal, ze
swoje roszczenie kieruje przeciwko Skarbowi Panistwa- Ministrowi Skarbu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Oddalajac powodztwo po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Powdd w okresie od 19.12.1994 roku do 27.02.2004 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym w S..
(fakt bezsporny). Jako skazany byl zatrudniony w zakladzie karnym w charakterze pracownika fizycznego. W okresie
od 01.07.1997 roku do 27.02.2004 roku wyplacono mu wynagrodzenie lacznie w kwocie 69.468,75 zl. Z o§wiadczenia
powoda wynika, ze wynagrodzenie to stanowito jedynie polowe minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow. Z tego tytulu powdd poniost szkode réwna kwocie wyplaconego mu wynagrodzenia
(stanowiacego polowe wynagrodzenia minimalnego) a takze szkode w postaci nieoplaconej do ZUS skladki w kwocie
7.822 z}l. Ponadto z tytulu ,,szk6d moralnych” P. W. domagal sie 10.000 zl. W ocenie Sadu Okregowego roszczenia
powoda sg nieuzasadnione a powodztwo nalezalo oddalic.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze pozwanym statio fisci Skarbu Panstwa nie jest Dyrektor Zakladu Karnego w
S., gdzie powdd we wskazanym w pozwie okresie §wiadczyt prace, lecz Minister Skarbu. Roszczenia powoda bowiem
nie sg zwigzane z dzialalnoScig zakladu karnego lecz ich Zrodlo tkwi w ogbélnie obowigzujacych przepisach kodeksu
karnego wykonawczego , a w szczeg6lnosci w przepisach art. 12382 kkw w brzmieniu obowiazujacym od 01.09.2003
roku, ktory to przepis w zakresie, w jakim zawiera slowo ,polowy”, zostal uznany za niezgodny z art. 32 oraz z
art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r.
(Dz.U.2010.34.191).

Jako podstawe roszczenia powdd wskazuje art. 417" §1 k.c., 417 81 k.c. i 415 k.c.

Zgodnie z art. 417'81 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia
mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnos$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowanag
umowa miedzynarodowa lub ustawg. (tzw delikt legislacyjny). Przepis ten wszedl w zycie 1 wrze$nia 2004. Przed 1
wrze$nia 2004 r. podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za delikt legislacyjny majacy miejsce od wejScia w
zycie Konstytucji RP az do 31.08.2004 roku mozna doszukiwaé sie w art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
31.08.2004 r. w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Za $wiadczona prace w okresie objetym pozwem (od 01.07.1997 roku do 28.02.2004 roku) powdd otrzymywal
wynagrodzenie. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia dla skazanych regulowal w tym okresie art. 123 kodeksu karnego
wykonawczego (kkw) Wynagrodzenie to, w okresie obowigzywania art. 12381 k.k.w. w pierwotnym jego brzmieniu
(Dz.U.1997.90.557) nie moglo by¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia pracownikéw okre$lonego na podstawie
Kodeksu pracy przy czym zgodnie z art. 125 §1 kkw skazanemu przypadalo 50% wynagrodzenia a reszte przekazywano
do budzetu panstwa. Przepisy te w takim brzmieniu obowigzywaly do 01.09.2003 roku, kiedy to ustawg z dnia 24
lipca 2003 1.

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2003.142.1380) zmieniono
m. in. art. 123 i 125 kkw. Przepis art. 12382 kkw w nowym brzmieniu stanowil, Ze ,wynagrodzenie przyshugujace
skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala sie w sposob zapewniajacy osiagniecie co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia okreSlonego na podstawie odrebnych przepiséw, przy przepracowaniu pelnego
miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesiecznej normy pracy. Natomiast po tej zmianie w
przepisie art. 125 kkw nie bylo podstawy prawnej przekazywania 50% wynagrodzenia skazanego do budzetu Panstwa.

Przepis art. 123 § 2 kkw w nowym brzmieniu, wskazujacym na mozliwos¢ wyplaty skazanemu jedynie polowy
wynagrodzenia obowigzywal od 01.09.2003 roku do 9.03.2011 roku. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
lutego 2010 r. (Dz.U.2010.34.191) art. 12382 kkw (w brzmieniu obowigzujacym od 01.09.2003 roku,) w zakresie, w



jakim zawiera stowo ,,polowy”, zostal uznany za niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
RP, Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten traci moc obowiazujaca z upltywem 12 miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ogloszono
08 marca 2010 roku, zatem do art.123 §2 kkw w zakresie okreélajacym zasady przyznawania skazanemu polowe
wynagrodzenia obowiazywal do 08 marca 2011 roku. Stosowanie tego przepisu do tego czasu nie bylo bezprawne.

Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje wynikajaca wprost z Konstytucji do utrzymywania w mocy wadliwych
przepiséw, moze bowiem odroczy¢ termin wejécia w zycie wyroku o niekonstytucyjnoéci danej normy. W przypadku
odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
charakter prospektywny, przez co nie zachodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. za okres, do ktoérego odroczono
utrate mocy obowigzujacej przepisu. Jezeli wiec Trybunal Konstytucyjny biorgc pod uwage wszystkie chronione
Konstytucja wartoéci decyduje sie na utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawg, umowa miedzynarodowa
lub konstytucja, to tak dlugo jak przepis ten obowigzuje zadnemu zachowaniu do ktérego przepis ten odnosi sie, nie
mozemy przypisaé cechy bezprawnos$ci (zob. uchwala SN z 7.12.2007 r. III CZP 125/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 marca 2010 r. I ACa 1060/09).

Trybunal Konstytucyjny odraczajac wejscie w zycie wyroku z dnia 23 lutego 2010 roku wskazal, ze skutki tego
orzeczenia dzialaja jedynie na przyszlo$é, Oznacza to iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone dzialaniem organéw i stosowaniem obowigzujacego woéwczas przepisu prawa bowiem dzialania te nie
byly bezprawne.

Powyzsze rozwazania co do bezprawno$ci przepisu art. 12382 kkw w zakresie w jakim orzekt o tym Trybunal
Konstytucyjny odnosi sie jedynie do okresu od 01 wrze$nia 2003 roku do 28.02.2004 roku (data zmiany art. 123
kkw i data koncowa $wiadczenia pracy w zakladzie karnym w S. przez powoda wskazana w pozwie i za§wiadczeniu)
We weczesniejszym okresie ( od 01.07.1997 roku do 31.08.2003 roku) przepis art. 123 mial inne brzmienie ,
nie wskazywal na ustalanie wynagrodzenia w sposéb” zapewniajacy osiagniecie co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia” i ta wcze$niejsza wersja przepisu nie zostala uznana za niezgodna z prawem. Roéwniez w okresie
przed 01 .09.2003 roku stosowanie wowczas obowiazujacych przepiséw kodeksu karnego wykonawczego co do
wynagrodzenia przystugujacego skazanym nie bylo bezprawne.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu wskazuja na brak odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa zaréwno
na podstawie art. art. 417 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 31.08.2004 r.) w zwiagzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji

RP jak i art. 417" §1 ke. Skoro roszczenie nie jest usprawiedliwione co do zasady, nie zachodzila konieczno$é¢ badania
okoliczno$ci dotyczacych wysokoéci zadanego odszkodowania ani rozmiaru $§wiadczenia pracy przez powoda czy tez
ustalania jaka cze$¢ minimalnego wynagrodzenia powod otrzymywal.

Od powyzszego wyroku wnidst apelacje powod, domagajac sie jego zmiany w kierunku uwzglednienia powodztwa w
caloéci.

Zarzucil, ze mimo wystosowania w dniu 4 kwietnia 2011r. pisma o doprowadzenie go na rozprawe w dniu 11.05.2011r.
nie zostal doprowadzony przez co naruszone zostaly jego prawa, uchybiono treéci art. 210§ 11 3 k.p.c. oraz pominieto
w ocenie okres od 18.12.2005r. do 30.04.2010r. gdy do tego okresu osadzenia powdd przywolywal sygn. akt 1C 138/10
oraz II C 71/11.

Nie jest przy tym prawda, ze Sad z urzedu, swoim postanowieniem zmienil statio fisci Skarbu Panstwa, gdy powod
wnosil o to w swoim pi§mie z 22.11.2011r.

W zwigzku ze zlozona przez Skarb Panstwa odpowiedzia na apelacje zawierajaca wniosek o zasgdzenie od
powoda na rzecz Skarb Panstwa kosztéw postepowania Apelacyjnego w pi$mie procesowym z 10 wrze$nia 2012r.
powdd stwierdzil, Ze wniesienie apelacji nie jest wynikiem jego fanaberii ale spowodowat je brak profesjonalnego
pelnomocnika.



Rozpoznajac przedmiotowa apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego
rezultatu.

Przede wszystkim za niezasadny uznaé nalezalo zarzut niewazno$ci postepowania poprzez pozbawienie powoda prawa
do obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wobec faktu niedoprowadzenia powoda na rozprawe w dniu 11.05.2011r.,
uniemozliwienia mu tym samym zlozenia zeznan i przedstawienia dowod6éw w sprawie.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze przy pozwie z 27 lutego 2012r. (k.41) doreczonym powodowi 1.03.2012r. (k.42)
doreczono tez powodowi odpis odpowiedzi na pozew i zobowiazano go do zlozenia w terminie 14 dni pod rygorem ich
oddalenia wnioskéw dowodowych na poparcie twierdzen pozwu.

Obowigzkowi temu powdd zadoséuczynilt w pismie procesowym, ktore wplynelo do Sadu Okregowego w dniu
12.03.2012r. (k. 44) wnoszac ,,0 przyjecie dowodow” —

1) orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnoéci art. 123§2 k.k.w. z Konstytucja RP, co narazilo
powoda na straty rzeczywiste (nie jak twierdzi pozwany — ,wymy$lone”)

2) $wiadectwa pracy (oryginal posiadam do okazania) za okres zatrudnienia, opisany w pozwie, dotyczacy
zatrudnienia w ZK w S.”.

Powdd do sygn. akt przedmiotowej sprawy nie zlozyl rownoczeénie pisma z 4.04.2011r. o doprowadzenie go na
rozprawe 11.05.2011r., gdy po pierwsze, takiego pisma brak w aktach sprawy, a po drugie, rozprawa odbyla sie 11
kwietnia 2012r. (k.49) i na niej, odczytano pozew, odpowiedz na pozew i pismo powoda z 22 listopada 2011r. (k.19), gdy
rownocze$nie Sad Okregowy dopusécil dowod z zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powoda na okoliczno$c
w jakiej wysokoSci powod osiggat wynagrodzenie i w jakim okresie.

Roéwnoczesnie Sad Okregowy wydal postanowienie (k.50) w ktérym oznaczyt strone pozwang jako Skarb Panstwa —
Minister Skarbu Pafistwa w W..

Pozostaje faktem, ze pismem z dnia 10.05.2011r. (k.10) zlozonym do akt sprawy II C 71/11 na karcie 84 powod
rozszerzyl zadanie pozwu o odszkodowanie za okres od 1.07.1997r. do 28.02.2004r., ktérego wlasnie dotyczyl
zaskarzony wyrok. Zadanie za dalszy okres tj. 18.12.2005 — 30.04.2010 . co do ktérego sam powod podaje sygn. I
C 138/10 i II C 71/11, nie bylo zatem przedmiotem rozpoznania w postepowaniu do sygn. akt IT C 242/11, jako, ze
na k.1 umieszczono wykonane zarzadzenie o tresci: ,,1) wylaczy¢ z akt sprawy II C 71/11 karty 76-85 (pozostawiajac
wzmianke w aktach), skserowa¢ koperte (k. 86) i przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydzialu do wydania zarzadzenia
wstepnego, a nastepnie akta sprawy II C 71/11 przesta¢ do SO w Warszawie z powyzszym pismem”.

W zwigzku z powyzszym zarzut niewazno$ci postepowania przez pozbawienie powoda prawa do obrony swych praw,
nawet gdyby go wydedukowa¢ z treSci zarzutow apelacji jawi sie jako zarzut nieuprawniony, podobnie jak i zarzut
obrazy art. 210811 §3 k.p.c., ktory to przepis okresla wylgcznie przebieg rozprawy i kolejno$é czynnos$ci procesowych
sadu, gdy tym Sad Okregowy, analizujac przebieg rozprawy z 11 kwietnia 2011 r. nie uchybil.

W zwiazku z powyzszym odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktéry wynie$¢ mozna z
uzasadnienia apelacji.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadanie odszkodowawcze powoda w przedmiotowej sprawie obejmowato okres odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa za
szkody spowodowane wydaniem i ,wykonywaniem” art. 12382 k.k.w. w okresie od 1 lipca 1997r. do 28 lutego 2004r.,

stad w stanie faktycznym sprawy nie mial zastosowania przepis art. 417°81 k.c., gdy ten dotyczy szkoéd powstalych po
dniu 1 wrze$nia 2004r. Wynika to z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. nowelizujacej kodeks cywilny (Dz.U. Nr 162,



poz. 1692) wskazujgcego do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy (1.09.2004r.)
stosowac przepisy m.in. art. 417 w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie tej ustawy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2007r., III CZP 123/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 138).

Z tego wzgledu normy zawarte w art. 417" §1 i 3 k.c., regulujace szczegélne postacie bezprawnego wyrzadzenia
szkody przez wladze publiczng i ograniczajace odpowiedzialnoéc okreslona w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadzaly
kwalifikowany sposob stwierdzenia bezprawno$ci w przypadku okre§lonych rodzajow aktow wladczych nie mialy
zastosowania w stanie faktycznym sprawy (por wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011r. II CSK 570/10, LEX nr
847123).

Roéwnoczesnie samodzielnej podstawy prawnej dla oceny prawnej roszczenia powoda nie mogt stanowié, stosowany
samodzielnie przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania za bezprawne
wyrzadzenie szkody przez wladze publiczng, jednakze sam przez sie nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda ma
podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej przestance bezprawnoéci, nie wspominajac juz o
drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastgpic.

Z tego wzgledu unormowania te sa zawarte w ustawach zwyklych, do ktérych odnie$¢ sie nalezalo w stanie faktycznym
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2003r. k. 20/02, OTK 2003, nr 7, poz.
76).

W zwiazku z powyzszym za utrwalone uznaé nalezalo stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w okresie po
wejsciu w zycie Konstytucji RP (17.10.1997r.) a przed wejSciem w Zycie ustawy z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy
— Kodeks Cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej odpowiedzialno$¢ Skarbu

Panstwa na podstawie art. 417" k.c. (1.09.2004r.), podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wynikle
z wydania i wykonania aktu normatywnego stanowil art. 41781 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, wykladany
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r., SU 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256, jako
nie wymagajacy winy funkcjonariusza. Wymaga on jednakowoz wykazania przez powoda bezprawnosci dzialania
organu Skarbu Panstwa przy wydawaniu czy wykonywaniu aktu normatywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
lipca 2006r., I CSK 125/06, LEX nr 395219, uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006r.,
III CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194).

Poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010r. P 20/09 (OTK-A 2010, nr 2, poz. 13) stanowil,
ze przepis art. 12382 zdanie pierwsze k.k.w. tylko w zakresie tam wskazanym traci moc obowiazujaca z uplywem
12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej, oznaczalo to, ze organy wladzy
publicznej byly zobowigzane do stosowania tego przepisu az do dnia 8 marca 2011r. i trafny jest wniosek prawny
Sadu Okregowego, ze odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny nie uzasadnia

odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417'81 k.c., a tym bardziej na podstawie art. 417 k.c. Stworzenie
bowiem przez Trybunal mozliwosci dalszego obowigzywania przepisu uznanego za niekonstytucyjny oznacza, ze
przepis ten powinien zostaé pozbawiony mocy prawnej, ale do czasu, gdy to nastapi, dzialania organow panstwowych,
dla kt6rych stanowil on podstawe, nie sa co do zasady bezprawne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2007r.,
III CZP 125/07).

W stanie faktycznym sprawy oznaczalo to, ze uchwalenie i wykonywanie przez organy Skarbu Panstwa art. 12382
k.w.w., ktorego dotyczyto zadanie pozwu, gdy to mialo miejsce przed 8 marca 2011r. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 lutego 2010r. P 20/09 (OTK-A 2010, nr 2, poz.13) nie bedac co do zasady dzialaniem
bezprawnym, nie moglo by¢, nawet w przypadku wystapienia szkody majatkowej lub krzywdy objete obowiazkiem

odszkodowawczym Skarbu Pafistwa wywodzonym tak z art. 417'81 k.c. jak i z art. 417 k.c.
Z tego juz przeto wzgledu powdd nie mogl uzyskaé wyroku uwzgledniajacego powodztwo, tak w zakresie roszczenia

majatkowego wywodzonego z art. 417 k.c. jak i zado$éuczynienia za krzywde (art. 417 w zw. z art. 24 i 448 k.c.),
pomijajgc nawet fakt, ze nie wykazat on, iz jakies$ jego dobro osobiste zostalo naruszone uchwaleniem i wykonywaniem



art. 12382 k.k.w. Gdy i w tym aspekcie Trybunal Konstytucyjny czynil szerokie rozwazania prawne w swym orzeczeniu
z 23 lutego 2010r1. P20/09, apelacja powoda nie mogla odnie$¢ zamierzonego rezultatu i nie podlegala uwzglednieniu.

Uwagi Sadu Apelacyjnego nie mogt ujéé jednocze$nie fakt, ze skoro podstawg odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa byt
delikt legislacyjny, to wykladnia celowos$ciowa art. 6783 k.p.c. uzasadnia zastosowanie tego przepisu dla okreslenia
podmiotu reprezentujacego w sprawie Skarb Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2006r. I CSK
159/06, LEX nr 395241).

W stanie faktycznym sprawy podmiotem reprezentujacym Skarb Panhstwa przy odmiennym stanowisku Prokuratorii
mogt byé¢ jednoczeSnie Minister Skarbu. Art. 3 ust. 2 ustawy z 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa wiaze bowiem reprezentuje Skarbu Panstwa przez Ministra Skarbu ze skladnikami
mienia panstwowego co do ktérych brak przepiséow okres$lajacych, jakiej panstwowej osobie prawnej przyshuguja
prawa majatkowe. Zobowigzania Skarbu Panstwa z tytulu deliktu legislacyjnego wiazg sie za$ ,ostatecznie” ze
skladnikami mienia panstwowego, a to uzasadnia stwierdzenie, Ze reprezentantem Skarbu Panstwa w przedmiotowej
sprawie winien by¢ Minister Skarbu Panstwa. Wskazal na to w sposéb jednoznaczny Trybunal Konstytucyjny.
Mianowicie, w uzasadnieniu postanowienia z 22 czerwca 2005r1. k. 42/04 (OKA-A-2005, nr 6, poz. 74) Trybunal
Konstytucyjny, przyjmujac ze wraz z unormowaniem i wejSciem w zycie art. 6783 k.p.c. wypelniajacego luke, ktorej
istnienie wnioskodawca uwazal za naruszajace Konstytucje (ustawa z 22 grudnia 2004r. o zmianie ustawy- Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) przyja¢ nalezy, ze czynnoS$ci procesowe
za Skarb Panstwa podejmowane w sprawach objetych hipoteza tegoz przepisu podejmie minister wlasciwy do spraw
Skarbu Panstwa. Skoro w sprawach odszkodowawczych zwiazanych z bezprawem legislacyjnym rozwiazano problem
reprezentacji Skarbu Panistwa, nie ma jednoczes$nie potrzeby powtarzania tej samej zasady w ustawie normujacej
wykonywanie uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa.

Wprawdzie §3 art. 67 k.p.c. zostal uchylony przez art. 68 pkt 2 litera b ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) z dniem 15 marca 2006r., ale zmiana §2 art. 67
k.p.c. polegajaca na dodawaniu zdania drugiego w brzmieniu: ,W zakresie okreSlonym odrebng ustawa za Skarb
Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa” nie czyni stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego nieaktualnym, jako ze zmiany dotyczyly wylacznie czynnosci procesowych podejmowanych za Skarb
Panstwa (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r. I CSK 159/06 LEX nr 395241).

Jednocze$nie wobec bezzasadnoSci apelacji powoda na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil te apelacje
przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i podzielajac wywiedzione z tych ustalen wnioski prawne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze zachodzi wypadek
szczegblny do zastosowania tej regulacji réwniez
W postepowaniu apelacyjnym.

Pozostaje faktem, ze w odpowiedzi na apelacje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zawarla wniosek o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, odwolujac sie w tej materii miedzy innymi do wyroku Sadu Najwyzszego
z 15 lipca 2004r. sygn. akt V CK 648/03 (LEX nr 137675), gdy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bez wzgledu na rodzaj
orzeczenia o nieobcigzeniu strony przegrywajacej kosztami procesu sad orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej
sprawy, zashugujacych na miano wyjatkowych. Nie nalezy do nich bezzasadno$¢ apelacji i kasacji wynikajaca z
zaniechania wyciagniecia wlasciwych wnioskéw z bezspornych ustalen Sadu pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym w stanie faktycznym sprawy stalo sie koniecznym poczynienie rozwazan w przedmiocie
regulacji art. 102 k.p.c.

Sa one nastepujace:



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze nie obcigzy¢é kosztami strony
przegrywajace;j.

Przywolana regulacja prawna, realizujaca zasade stlusznoéci stanowi wyjatek od ogodlnej reguly obciazania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, gdy tych dotyczy przepis art.
9881 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze winna by¢ wyktadana Sciéle z uwzglednieniem okolicznosci, ze hipoteza przepisu art.
102 k.p.c. odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia Sagdowi orzekajacemu
swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, czy tez lezace poza nimi, na zewnatrz, stanowig podstawe do
nie obcigzania jej kosztami procesu niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007r. I Cz 110/07, LEX nr 621775). Do pierwszych zaliczone sa przy tym sytuacje
wynikajace z charakterem zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, czy tez prekluzja.

Roéwnoczesnie, caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie regulacji wyjatkowej z art. 102
k.p.c. powinien by¢ oceniony, jak podkresla to orzecznictwo, z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011r., I CZ 26/11 LEX nr 1101325 i z dnia 25 sierpnia 2011r., Il Cz 51/11,
Lex nr 949023).

Z odniesieniem wlaénie do tych zasad nalezy ocenia¢ charakter dochodzonego przez powoda roszczenia, jego istotnoéc
i uzasadnione przekonanie, ze jest ono zasadne w zwigzku z czym za zrozumiale uznac¢ nalezy dazenie do poddania
orzeczenia sadu pierwszej instancji kontroli instancyjne;j.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze kontynuowanie przegranego w pierwszej instancji procesu, powoduje to, ze strona
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwnej i nie moze usprawiedliwiac (w imie zasad
wspolzycia spolecznego) stosowania regulacji wyjatkowej, jezeli powdd nie wykazal okolicznoSci, ktore uzasadnialyby
zastosowanie art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2012r. III CZ 17/12, LEX nr 1164739).

Tak za$ nalezy przyjaé, gdy z bezspornych ustaleni Sadu pierwszej instancji powod zaniechal wyciagniecia wlasciwych
wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2004r. V CK 648/03), czy tez wytoczyl oczywiscie bezzasadne
powddztwo, a nastepnie — po jego oddaleniu z przekonujacym i wszechstronnym uzasadnieniu — wnidst rownie
bezzasadna apelacje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012r., I Cz 10/12 OSNC 2012, nr 7-8, poz.
98).

Za stosowaniem regulacji z art. 102 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym moze jednak przemawiaé¢ okolicznosé,
ze watpliwoéci powoda co do shuszno$ci rozstrzygniecia sprawy w pierwszej instancji nie byly, w ocenie Sadu
odwolawczego, calkowicie bezpodstawne, skoro uzupelnial postepowanie dowodowe (por postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 marca 2012r., IT1I CZ 13/12, LEX nr 1164738), czy tez, majac na wzgledzie wystepujace rozbieznosci
na tle wykladni zastosowanych w sprawie przepiséw (por postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007r. I CZ
110/07, LEX nr 621775) musial te rozbieznoéci poddawac ocenie.

W przedmiotowej sprawie chodzilo za$ o umozliwienie powodowi, dzialajacemu bez profesjonalnego pelnomocnika,
przy zachowaniu prawa do dwuinstancyjnego sadu weryfikacji pogladu prawnego Sadu Okregowego w bardzo istotnej
dla powoda sprawie, dotyczacej ustalenia prawa do polowy wynagrodzenia za $wiadczona przez kilkuletni okres prace
w zakladzie karnym w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w takiej materii, rownocze$nie, o skutku

progresywnym jego wyroku.

Majac przeto na uwadze powyzsze, rOwniez w postepowaniu apelacyjnym istniala podstawa do stosowania regulacji
z art. 102 k.p.c. i te regulacje Sad Apelacyjny zastosowal.

(...)



