Sygn. akt V ACa 404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.iJ. P. (P.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt XIII GC 163/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 67.977,61 (sze$édziesiat
siedem tysiecy dziewiec¢set siedemdziesiat siedem 61/100) zlotych oraz kwote 3.824,84 (trzy tysigce osiemset
dwadzieScia cztery 84/100) zlote tytutem kosztéw postepowania, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 3.714,80 (trzy tysigce siedemset czternascie 80,/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodowie - D. P.iJ. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w L. domagali sie zasgdzania na ich
rzecz kwoty 121.094 z} tytulem poniesionych strat oraz kosztéw procesu. Na uzasadnienie podniesli, iz przy ul. (...)
w B. wynajmowali pomieszczenie, mieszczace sie na parterze budynku kapieliska, zarzadca ktorego byt (...)Osrodek



Sportu i Rekreacji, w ktérym prowadzili sklep sportowy. W dniu 25 listopada 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nakazal remont nieruchomosci. Ubezpieczycielem wykonawcy rob6t - spdlki (...) Sp. z o. o. byla
pozwana spo6tka. Remont trwal od 1 stycznia 2010 r. W dniu 10 maja 2010 r. doszlo do szkody w mieniu powodéw,
bezposrednia jej przyczyna byly dzialania spolki (...), ktorej pracownicy prowadzili w nieprawidlowy sposéb prace
remontowe w bezposérednim sasiedztwie sklepu. Doszlo bowiem do zalania pomieszczenia wynajmowanego przez
powodow. Spadt sufit i odpadly tynki, co spowodowato zniszczenie towaru, jak i mebli sprzedazowych, szklanych
lad i instalacji alarmowej. Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 15 grudnia 2010 r., powodowie zwrécili sie
do pozwanej o rekompensate poniesionych strat w lgcznej wysoko$ci 121.093,75 zl. Na wysoko$é szkody zlozyly sie
wyniki inwentaryzacji z 14 stycznia 2010 r. na kwote 78.997,73 zl, wycena wartoS$ci sprzetu na kwote 9.580 zl, wykaz
i wycena lamp oswietleniowych w kwocie 3.558,50, wycena warto$ci wyposazenia tad, gablot szklanych oraz mebli
sklepowych na kwote 25.500 zl, wycena dostawy i montazu systemu alarmowego oraz monitoringu na kwote 2.670
z} oraz koszty poniesionej utylizacji na kwote 787,52 zl. Pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania, od decyzji tej
powodowie odwolali sie, ale nie otrzymali ostatecznej pozytywnej decyzji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa oraz obcigzenie powodéw kosztami procesu.
Pozwana zaprzeczyla, ze szkoda w mieniu powodéw wystapita na skutek nienalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane przez ubezpieczong spolke (...) Sp. z 0.0. Stwierdzono bowiem, iz do zalania pomieszczen dzierzawionych
przez powodoéw dochodzilo wielokrotnie, a przyczyna zalewania byl stan plyt tarasu oraz ich nieprawidlowe
odwodnienie. Zadna z wymienionych okolicznoéci nie zostala zawiniona przez ubezpieczong spolke. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powodéw zaréwno, co do zasady jak i wysokoSci. W ocenie pozwanej przedlozonymi
dowodami powodowie nie wykazali wysoko$ci szkody. W dniu 10 grudnia 2009 r. wydana zostala decyzja PINB
na podstawie ktorej wylaczono z uzytku powierzchnie budynku, w ktérej znajdowal sie sklep powodéw. Podstawa
wylgczenia z uzytkowania byt art. 66 prawa budowlanego. Decyzja wydana w oparciu o ten przepis wskazywala realne
zagrozenie mienia znajdujgcego sie w sklepie powodow.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit powo6dztwo i zasadzit od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztéw postepowania.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 28 pazdziernika 2009 .
Gmina B. zawarla ze sp6lka (...) umowe, na mocy ktorej spotka zobowigzala sie m. in. do wymiany stalowej konstrukeji
dachu nad hala basenu, termoizolacji stropu i dachu nad halg basenu oraz remontu i termoizolacji pozostalych dachow
na obiekcie ptywalni krytej zlokalizowanej przy ul. (...) w B..

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 10 grudnia 2009 r. zmieniono decyzje z dnia 25
listopada 2008 r., w zakresie rozszerzenia ograniczen umozliwiajgcy realizacje remontu konstrukeji dachu budynku
OSiR w B. przy ul. (...). Na podstawie tej decyzji wylaczono z uzytkowania powierzchnie poziomu parteru, w sklad
ktorej wehodzit m. in. sklep prowadzony przez powodow, na czas prowadzenia remontu dachu i sufitu nad misa basenu
wraz z termoizolacja pozostalych dach6w kompleksu oérodka oraz wymiany stolarki okiennej w budynku miejskiego
kapieliska, od dnia 1 stycznia 2010 r. Decyzje doreczono powodom w dniu 23 grudnia 2009 r.

W dniu 21 maja 2010 r. przedstawiciele stron umowy z dnia 28 pazdziernika 2009 r. dokonali ogledzin stanu
technicznego stropu tarasu i stwierdzono konieczno$¢ zdemontowania sufitu i zauwazono §lady zalan, ubytki
betonu i zarysowania stropu w pomieszczeniu handlowym. Nastepnie w dniu 24 maja 2010 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego (PINB), przy udziale zainteresowanych stron, dokonatl ogledzin przegladu pomieszczen lokali
uzytkowych usytuowanych na poziomie parteru budynku basenu. Stwierdzono widoczne zalania i uszkodzenia
tynkoéw Scian, i sufitu, spowodowane licznymi zalaniami, zwr6cono uwage na stan plyty tarasu, ktorej nieprawidlowe
odwodnienie doprowadzilo do dodatkowego zalania pomieszczen poziomu parteru wraz z rozwarstwieniem i
odspojeniem tynku. W dniu 25 maja 2010 r. doszlo do spotkania powodow z przedstawicielami spoiki (...) i OSiR,
podczas ktorego OSiR zobowigzatl sie do doprowadzenia sufitu w lokalu powodéw do stanu sprzed zalania. Powo6d J. P.
podniosl, iz czesé boazerii w sklepie zostala uszkodzona wskutek zalania, podobnie jak podesty pod regatami oraz dwie
szyby (jedna w ladzie, druga w regale) oraz, ze uszkodzeniu ulegla najprawdopodobniej instalacja alarmowa. Spotka



(...) zwrocila sie do powoda o udostepnienie pomieszczenia, jednakze powod stwierdzil, iz nie jest w stanie okre§li¢
terminu w jakim(...) moglaby wej$¢ do pomieszczen sklepu celem osuszenia i uporzadkowania. Powdd o$wiadczyl, iz
80% towaru znajdujacego sie w sklepie w momencie zalania nie nadawalo sie do sprzedazy. Jednocze$nie zobowigzal
sie do jak najszybszego przedstawienia zestawienia i wyceny towaréw. Z niepodpisanej przez powodoéw notatki z dnia
23 czerwca 2010 r. wynika, ze towar pozostaly w sklepie byl zawilgocony i przybrudzony. Ogledziny towaru dokonane
w dniu 29 lipca 2010 r. wykazaly, ze towar byl zaple$nialy i wilgotny, stracil kolor, mial zapach stechlizny i nie nadawat
sie do sprzedazy. Powdd o§wiadczyl, iz zniszczony towar i cze$¢ wyposazenia zostanie przekazany do utylizacji.

W pi$mie z 30 czerwca 2010 r., skierowanym do powodéw, PINB informowal, ze decyzja z dnia 10 grudnia 2009 r.
byla oparta na przepisie art. 66 prawa budowlanego, zgodnie z ktérym wydano zakaz uzytkowania powierzchni na
czas wykonywania remontu, czyli do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Nie bylo potrzeby opréznienia
budynku ze wzgledu na brak zagrozenia zawaleniem. Pomieszczenia mialy by¢ nieuzytkowane i zabezpieczone, wobec
prowadzonych robét zwiazanych z remontem dachu nad ostatnia kondygnacja.

W decyzji PINB z dnia 16 listopada 2011 r. potwierdzone zostalo, iz podczas ogledzin z dnia 24 maja 2010 r. plyty
tarasu byly nieprawidlowo odwadniane, co doprowadzilo do dodatkowego zalania pomieszczen na poziomie parteru,
co wymagalo wszczecia postepowania w sprawie stanu technicznego pomieszczen budynku basenu zalanych wodami

opadowymi.

Z prywatnego wydruku komputerowego inwentaryzacji na dzien 14 stycznia 2010 r. wynika, iz warto$é towarow
wynosila 78.997,73 zt. Wycena sprzetu wykonana na zlecenie powodoéw przez M. P. wskazywala, ze warto$¢ nowego
sprzetu komputerowego i kasy fiskalnej odpowiadajacego konfiguracji zutylizowanego sprzetu powodéw wyniosta
na dzien 29 listopada 2010 r. 5.740 zk. Naprawa sprzetu byla nieoplacalna, dlatego zostal zutylizowany. Powodowie
dokonali takze samodzielnie wyceny lamp na kwote 3.558,50 zl. Zlecili tez wycene warto$ci wyposazenia (lad, gablot i
mebli sklepowych) i sprzet ten wyceniono na 25.500 zl. Koszt systemu alarmowego i monitoringu wyliczono na kwote
2.670 zb. Z tytulu utylizacji uszkodzonego sprzetu sportowego spoétka(...)Sp. z o. 0. wystawila w dniu 31 sierpnia 2010
r. fakture na kwote 787,52 zl.

W dniu 16 grudnia 2010 r. powodowie zglosili pozwanemu ubezpieczycielowi fakt powstania szkody w mieniu,
ktéra powstala w wyniku zalania w dniu 10 maja 2010 r. sklepu powodbéw, polozonego w B. przy ul. (...) w
budynku nalezacym do Osrodka Sportu i Rekreacji (OSIR) w B.. Zgloszenia tego powodowie dokonali pozwanej jako
ubezpieczycielowi sprawcy szkody, a to spoélee (...) Sp. z o. 0., ktéra prowadzila roboty remontowe na terenie obiektu.

Weze$niej w piSmie z dnia 15 grudnia 2010 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze szkoda obejmowala straty wynikajace
znastepujacych dokument6éw: inwentaryzacji z dnia 14 stycznia 2010 r. na kwote 78.997,73 zl, wyceny wartoSci sprzetu
(komputery, monitory, kasa fiskalna) na kwote 9.580 z}, wykazu i wyceny lamp o$wietleniowych w kwocie 3.558,50
zl, wyceny warto$ci wyposazenia lad, gablot szklanych oraz mebli sklepowych na kwote 25.500 zl, wyceny dostawy i
montazu systemu alarmowego oraz monitoringu obiektu w kwocie 2.670 zt oraz koszty poniesionej utylizacji na kwote
787,52 zl. Lacznie strate wyliczono na kwote 121.093,75 zl.

W pismach z dnia 21 grudnia 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. pozwana wzywala powoddéw do przekazania szeregu
dokumentoéw i udzielenia informacji.

W dniu 30 grudnia 2010 r. pozwany ubezpieczyciel sporzadzil protokol szkody, z tresci tego dokumentu wynika, ze w
chwili sporzadzenia protokolu towar i sprzet komputerowy byt catkowicie zutylizowany, natomiast meble pozostaly
i byly calkowicie zniszczone (popuchniete). Dalej ubezpieczyciel stwierdzil, ze powodowie zglosili szkode swojemu
ubezpieczycielowi, tj. (...) S.A., ktéry odmowil jej uznania. Rachunek wykazal warto$é towaru na 80.000 zl, z czego
uratowano towar o wartoéci 11.000 zl. Likwidator szkody stwierdzil, iz brak jest dowodéw zakupu komputera i kasy
fiskalnej z powodu zniszczenia faktur.



Pozwana zwroécila sie do spolki (...) o wyjadnienia, w zwigzku z zadaniem pozwanych, spolka zlozyla pisemne
wyjasnienia przyznajac, ze:

1. prowadzila prace remontowe w obiekcie OSIR w B. przy ul. (...) na mocy umowy z Gming B. zwartej w dniu 28
pazdziernika 2009 r.;

2. w czasie powstania szkody wykonywala prace remontowe konstrukeji dachu, elewacji oraz podstemplowania stropu
tarasu;

3. wykonywala kontrolne odkrywki zbrojenia tarasu i dwa otwory przelotowe o Srednicy 16 mm przez strop nad
tarasem w zwiazku z wykonywana ekspertyza stropu.

4. miejsca odkrywek, na czas wykonywania ekspertyzy, byly zabezpieczone folig budowlang i przy sprawnej kanalizacji
nie nastgpiloby zalanie pomieszczen.

Zdaniem spoiki (...) zalania nastgpilo wskutek naglych, silnych opadéw deszczu wraz z porywistym wiatrem, co przy
niedroznej kanalizacji i zaleganiu wody opadowej na tarasie basenu, moglo spowodowa¢ zalanie pomieszczen ponizej
tarasu. Spotka poinformowala takze, Ze Gmina B., rowniez zglosila szkode pozwanej i decyzja z dnia 7 wrze$nia 2010
r. ubezpieczyciel wydal decyzje odmowna w zakresie przyznania odszkodowania, argumentujac ze wszelkie prace
wykonywane przez (...) byly nalezycie zabezpieczone.

Z informacji przedstawionej przez spotke (...) (w zwiazku ze szkoda zgloszona przez Gmine B. do pozwanej) wynika,
ze w dniach od 9 maja 2010 r. do 11 maja 2010 r., w wyniku obfitych opadéw, nawalnic oraz burz, ktére przeszly nad
B., zostala naruszona powlok pokrycia papowego na styku pomiedzy czeScia remontowana, a cze$cig niepodlegajaca
wymianie, co powodowalo przeciek wody pod pokrycie i zalanie sgsiadujacych pomieszczen z remontowang czeScia
dachu. Miejsca styku bylo tymczasowo zabezpieczone folig, ktéra w wyniku silnych, wiatréw zostala zerwana.

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. pozwana odmoéwita powodom wyplaty odszkodowania. Zdaniem ubezpieczyciela, do
powstania szkody doszlo na skutek okolicznoSci, za ktére ubezpieczony nie ponosil odpowiedzialnoSci. Powodowie
zlozyli odwolanie od tej decyzji. Rozpatrujac odwolanie, decyzja z 7 kwietnia 2011 r. ubezpieczyciel ponownie odmowil
przyznania odszkodowania. W uzasadnieniu pozwana podkreslila, iz zgodnie z art. 415 k.c. przyznanie odszkodowania
jest uzaleznione od udowodnienia, ze do zdarzenia doszlo poprzez niezachowanie staranno$ci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju lub wymaganej przepisami prawa powszechnie obowiazujacego (art. 355 k.c. w zw. z art.
6 k.c.). Ubezpieczyciel stwierdzil rowniez, ze po ponownej analizie dokumentacji nie mozna jednoznacznie przypisac
ubezpieczonemu jakiegokolwiek zawinienia lub zaniedbania, ktére mogloby doprowadzi¢ do powstania szkody.

W tej sytuacji Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W sprawie bylo
bezspornym to, iz pozwany byl ubezpieczycielem spdiki (...), wskazywane]j przez powodéw jako sprawca szkody.
Roszczenie powodow oparte zostalo na art. 822 k.c. w zw. z art. 805 k.c.

System prawny uzaleznia nalozenie obowigzku naprawienia szkody od zaistnienia przeslanek, ktérymi sa: 1)
zdarzenie, z ktérym na okre§lonych zasadach normy prawne wiaza obowigzek naprawienia szkody przez dluznika;
2) szkoda; 3) zwiazek przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyng szkody. Odpowiedzialno$c
pozwanego ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej dotyczy odpowiedzialnosci za delikt popelniony przez
ubezpieczonego (art. 415 k.c.). Ciezar dowodu co do przestanek odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym spoczywa na poszkodowanym, w niniejszej sprawie na powodach. Powodowie obowiazani byli zatem
udowodnié: fakt powstania szkody, jej rozmiar oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy a szkoda oraz
fakt sprawstwa noszacego znamiona winy.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powodéw zaréwno, co do zasady, jak i wysokosci. W ocenie pozwanej,
przedlozonymi dowodami powodowie nie wykazali wysokoSci szkody. Z tym zarzutem pozwanej Sad Okregowy
sie zgodzil, gdyz stwierdzil, ze powodowie nie przedlozyli dokumentu stwierdzajacego ilo$¢ towaru i wyposazenia



sklepu stwierdzonego spisem z natury, dokonanym przed powstaniem szkody. Nie przedlozyli tez spisu z natury
towaru i wyposazenia sporzadzonego po powstaniu szkody. W istocie wiec nie zostala udowodniona ilo$¢ towaru oraz
wyposazenie znajdujgce sie w sklepie w chwili jego zalania. Za niewiarygodny Sad Okregowy uznal dowdd w postaci
wydruku komputerowego wskazywanego jako dokument obrazujacy wielko$¢ towaru zgromadzonego w sklepie, gdyz
stwierdzil, ze nie jest to spis towaru i wyposazenia sklepu dokonany z natury, a wiec po fizycznym ogladzie kazdej
spisywanej rzeczy.

Odnoénie bezprawno$ci dzialania powolal sie na art. 66 prawa budowlanego i stwierdzil, ze decyzja wydana w oparciu
o ten przepis wskazywala realne zagrozenie mienia znajdujacego sie w sklepie powoddw. Mieli oni dostateczng iloéc
czasu, aby zabezpieczy¢ mienie na czas remontu, brak za$ jakiejkolwiek reakgcji z ich strony stal sie wylaczna przyczyna
powstania szkody w ich mieniu.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 10 grudnia 2009 r., zmieniajaca decyzje z dnia
25 listopada 2008 r., dotyczaca wylaczenia z uzytkowania hali basenu ze wzgledu na duzy zakres uszkodzen i
zniszczen korozyjnych dachu, poprzez rozszerzenie zakresu ograniczen umozliwiajacych realizacje remontu, wylaczyta
z uzytkowania powierzchnie poziomu parteru budynku, w tym sklepu powoddéw, od dnia 1 stycznia 2010 r. Decyzja
ta zostala powodom doreczona w dniu 23 grudnia 2009 r. Zatem, w pocenie Sadu Okregowego, mieli oni czas i
sposobno$é na poczynienie odpowiednich krokéw w celu zabezpieczenia towaru znajdujgcego sie w ich sklepie, gdyz
od 1 stycznia 2010 r. mial rozpocza¢ sie remont dachu i sufitu basenu. Powodowie nie podjeli jednak zadnych krokow
mogacych zabezpieczy¢ ich majatek oraz towar, po prostu zamkneli sklep i pozostawili tam wyposazenie i towar.

Sad Okregowy podkreslil, ze powdd J. P. twierdzil, iz dyrektor OSiR powiadomil ich, ze sklep mial by¢ zamkniety
na okres jednego tygodnia, za§ w na poczatku 2010 r. otrzymali pismo PINB, z ktérego wynikalo, ze sklep moze
by¢ zamkniety maksymalnie do 15 kwietnia 2010 r. W treSci pisma wskazane bylo, ze w sklepie moze znajdowac sie
towar i wyposazenie. Argumentowal, iz stalo sie tak dlatego, ze remont miat dotyczy¢ tylko remontu dachu basenu.
Jednakze, zwrbcil uwage Sad Okregowy, powodowie nie wykazali w zaden sposéb powyzszych twierdzen. Prawda
jest, iz remont mial dotyczy¢ dachu i sufitu basenu, podczas gdy sklep powodéw znajdowat sie z boku basenu i jego
dach stanowil taras, na ktéry wychodzilo sie bezposrednio z basenu. Zatem, stwierdzil Sad Okregowy, ubezpieczona
spotka nie prowadzila prac na terenie tarasu, ktérego zly stan techniczny powodowal zalania pomieszczen parteru
budynku takze przed dniem 10 maja 2010 r., co jednoznacznie wskazuja protokoly ogledzin Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. W protokotach tych jest bowiem mowa o $ladach licznych zalan, a wiec powodowie musieli
by¢ $wiadomi stanu tarasu i calego budynku, ktory jako przedwojenna konstrukcja ulegt powaznym, uszkodzeniom.,
zar6Owno z uwagi na czas uzytkowania, jak i brak remontéw. Przyczyna zalewania parteru byl zatem fatalny
stan techniczny plyt tarasu, a nie dzialania badz zaniechania ubezpieczonej spotki (...), za ktore ewentualna
odpowiedzialno$é przejelaby pozwana.

W aktach szkody znajduja sie potwierdzenie faktu zlecenia spoélce (...) przez inwestora wykonania prac - kontrolnych
odkrywek zbrojenia tarasu. Spotka wykonata dwa otwory przelotowe przez strop nad tarasem. Odwierty zostaly
zabezpieczone foliag budowlana.

Sad Okregowy przyjal, powolujac sie na akta szkodowe, ze zalanie nastgpito wskutek naglych, silnych opadéw deszczu
wraz z porywistym wiatrem, co przy niedroznej kanalizacji i zaleganiu wody opadowej na tarasie basenu moglo
spowodowa¢ zalanie pomieszczen ponizej tarasu. Nawalne deszcze stanowia przeslanke ekskulpacyjna, a fakt ten
wynika z zapisow o stanie pogody w dniach obejmujacych wskazywana chwile zalania,

Zauwazyl Sad Okregowy, ze powdd na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2011 r. stuchany informacyjnie podawal, ze o
zalaniu sklepu dowiedzial sie z rozmowy telefonicznej, jaka odbyl ze znajomym w dniu 10 kwietnia 2010 r. Natomiast
na rozprawie w dniu 9 stycznia 2012 r. o§wiadczyl, ze o zalaniu dowiedzial sie po dwdch tygodniach, po tym, jak opady
ustapily. Tymczasem z akt szkodowych wynika, ze data powstania szkody to 10 maja 2010 r. W istocie wiec, powodowie
nie byli nawet w stanie w spos6b wiarygodny wskaza¢ kiedy fakt zalania sklepu mial miejsce.



W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, zer nie mozna przypisaé¢ zawinienia ubezpieczonej spoblce, a tym samym, nie
powstala takze odpowiedzialnoé¢ pozwanego ubezpieczyciela. I dodal, iz juz po zaistnieniu zdarzenia powodowie
wykazali sie co najmniej niefrasobliwo$cia i daleko posunieta nieodpowiedzialno$cig za towar i wyposazenie sklepu.
Pozostawili, a wrecz porzucili towar, ktory jak wskazywal powod J. P., byl zalany woda.

Natomiast odnoszac sie do wskazywanej przez powodow wysokoéci poniesionej szkody to Sad Okregowy stwierdzil,
ze dolaczone do pozwu wyceny i inwentaryzacje stanowia w istocie dokumenty prywatne.

Powolujac sie na art. 245 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza
sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie
rozcigga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o mocy
materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Zaznaczyt Sad Okregowy, ze niewiarygodny wydruk komputerowy zatytulowany ,Inwentaryzacja 14-01-2010"
wskazuje jedynie nazwy, ilo$¢, ceny netto i warto$¢ netto 750 pozycji sprzetu sportowego, ktdry wskazuje stan na dzien
14 stycznia 2010 r., nie wskazuje natomiast, jaka ilo§¢ sprzetu ulegla zalaniu i nie nadawala sie do dalszego uzycia i
ulegla utylizacji, a jak czes$¢ towaru zostala odzyskana.

Wycena sprzetu komputerowego i kasy fiskalnej sa dokumentami prywatnymi, brak jest wskazania w nich
konkretnych marki i serii oraz parametréw sprzetu, ktory zostal poddany wycenie, tym bardziej za$ z dokumentu tego
nie wynika, jaki sprzet posiadali powodowie i, w jakim zakresie uleg} on zniszczeniu i nadawat sie jedynie do utylizacji.
To samo nalezy odnie$¢ do wyceny warto$ci wyposazenia i wykazu lamp oraz wyceny tychze. Takze dolgczona do
pozwu ,ekspertyza" z dnia 1 wrze$nia 2010 r. jako dokument prywatny nie stanowi wykazania, ze okolicznoéci w
nim stwierdzone odpowiadaly stanowi sprzetu i, czy decyzja o utylizacji tego sprzetu byla uzasadniona. Rowniez
dolaczona do pozwu oferta handlowa na dostawe i montaz systemu alarmowego i monitoring obiektu nie stanowi
wykazania wysokoéci szkody, brak jest bowiem miarodajnego dowodu, jaki system alarmowy posiadali powodowie,
w jakim stopniu zostal on uszkodzony i, jaka byla jego warto$¢ przed i po zdarzeniu. Tym samym nie stanowi
wykazania wysokoSci szkody okoliczno$é przedstawienia faktury za utylizacje sprzetu sportowego, bowiem ani z karty
przekazania odpadow, ani tez z faktury nie wynika, jaka ilo$¢ towaru zostala przekazana do utylizacji, czy byl to caly
towar wynikajacy z inwentaryzacji z dnia 14 stycznia 2010 r., czy byla to jedynie cze$¢ towaru. Za$ pozostale karty
przekazania odpadow wystawione zostaly przez inny podmiot i nie zostalo wykazane, ze dotycza sprzetu nalezacego
do powodow.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie udowodnili swego roszczenia, zaréwno co do zasady,
jak i wysokoéci, i oddalil powddztwo w catoéci wobec niewykazania przeslanek z art. 822 § 11 § 4 k.c. w zwiazku z
art. 415 k.c. 1 art. 6 k.c.

O kosztach procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoéci 3.600 zl oraz oplata
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, orzeczono po mysli art. 98 § 11 § 3 k.p.c, obciazajac powoddw tymi kosztami,
bowiem przegrali oni spor w calo$cei.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, ktérzy wnieéli o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbdztwa
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na wybiérczym i niestarannym uznaniu
przez Sad I Instancji zebranego w sprawie materialtu, a to:

 poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego;



+ poprzez nieuznanie dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa za wiarygodne;

» poprzez przyjecie, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a dzialaniami klienta pozwanego;

2. naruszenie art. 213 k.p.c. polegajace na niewzieciu pod uwage faktow powszechnie znanych;
3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to poprzez:

 przyjecie, ze prace prowadzone przez klienta pozwanego byly wykonywane prawidlowo, a przez to nie sa
bezposrednig przyczyna zdarzenia z dnia 10 maja 2010 r.;

« przyjecie braku zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a dzialaniami klienta pozwanego;

 przyjecie, iz powodowie nie wykazali rozmiaru poniesionych przez nich strat, za$ przedstawione przez powodow
dokumenty sa niewiarygodne;

* przyjecie, iz glbwng przyczyna przedmiotowego zdarzenia byly rzekome zaniedbania strony powodowej poprzez
nieusuniecie i niezabezpieczenie towaru w sklepie;

4.naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledng interpretacje ustawy

prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2010 1., nr 243, poz. 1623), a w szczeg6Olno$ci bledng interpretacje
art. 66 ustawy poprzez przyjecie, iz zgodnie

z wskazanym przepisem strona powodowa zobowiazana byla do zabezpieczenia mienia znajdujacego sie w sklepie
poprzez usuniecie towaru z pomieszczenia na czas remontu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjal, iz powodowie wykazali odpowiedzialno$¢ pozwanej co do zasady, jednak nie spekili tych
wymagan w calo$ci odnoénie wysokosci szkody.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ale na ich podstawie wyciagnal bledne wnioski odnoszace
sie do przyczyn powstania szkody.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana, z tytulu zawartej umowy odpowiedzialnoéci cywilnej za spotke wykonujaca
remont, odpowiada za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez ubezpieczonego badz to na skutek niewykonania lub
niewlasciwego wykonania umowy (art. 471 k.c.), badz to na skutek czynu niedozwolonego (art. 415 i n. k.c.). Poniewaz
oczywistym jest, ze w niniejszym przypadku poszkodowanego i ubezpieczonego nie laczyl zaden umowny stosunek
prawny, przeto wyrzadzenie szkody moglo nastapi¢ wylacznie w wyniku zawinionego dzialania ubezpieczonego.

Powodowie prowadzili sklep sportowy w budynku OSiR w B., od ktérego wynajmowali pomieszczenia. Pod koniec
2009 r. zapadla decyzja o przymusowym wykonaniu remontu budynku kapieliska ze wzgledu na jego stan techniczny.
Remont mial dotyczy¢ cze$ci budynku, w ktorej nie znajdowal sie lokal wynajmowany przez powodow. Jednak decyzja
PINB z dnia 10 grudnia 2009 r. powodowie zostali zobowigzani do wylaczenia z uzytkowania tego lokalu z powodu
majacego sie rozpoczat z dniem 1 stycznia 2010 r. remontu budynku. Decyzja wyraznie powolywala sie na konieczno$éc
utworzenia tzw. strefy bezpieczenstwa determinowanej projektem technologii i organizacji robét (k. 34 akt). Decyzja
wylacznie nakladala obowiazek wylaczenia z uzytkowania lokali na poziomie parteru, w tym lokalu powodow. Nie
zostal natomiast zmieniony zakres koniecznych roboét. Stad prawidlowo akcentuja powodowie, Ze nie nalozono na nich
obowiazku oprdznienia lokalu, a jedynie jego nieuzywanie, czyli, biorac pod uwage jego przeznaczenie, zamkniecie



sklepu i nie prowadzenie dzialalnoéci handlowej w okresie remontu. Zacytowany przez Sad Okregowy art. 66 prawa
budowlanego, ktéry byl podstawa opisanej decyzji administracyjnej, wprawdzie odnosi sie rowniez do mozliwosci
zakazania uzytkowania obiektu budowlanego z przyczyn zagrazajacych bezpieczenstwu mienia, ale nie oznacza to, ze
w konkretnym przypadku takie zagrozenie zostalo stwierdzone. Zagrozenie bezpieczenstwa mienia moze by¢ bowiem
jedna z przyczyn wydania decyzji wynikajacej z art. 66 prawa budowlanego. Teoretyczna mozliwo$¢ zawarcia w
podstawie prawnej danej decyzji konieczno$ci zabezpieczenia mienia nie daje uprawnienia do stwierdzenia, ze ta
konkretnie decyzja takie dzialania nakazywala. W niniejszym przypadku PINB ograniczyl sie w decyzji wylacznie do
wylgczenia z uzytkowania powierzchni parteru budynku, nie nakazujgc podjecia czynno$ci majacych na celu usuniecie
niebezpieczenstwa grozgcego mieniu w nim umieszczonego. Powolanie sie zatem wylacznie na podstawe prawnag
zawierajacg wiele przyczyn wydania decyzji administracyjnej nie dowodzi wprost, ze wszystkie te przyczyny w danym
przypadku wystapily.

Ograniczenie decyzji do zakazu prowadzenia dzialalno$ci handlowej w pomieszczeniu wynajmowanym przez
powodow zostalo potwierdzone w piSmie decydenta z dnia 30 czerwca 2010 r. (k. 43 akt), ktory wyraznie podaje,
Ze ,nie bylo mowy o koniecznoéci oprdznienia poszczegdlnych lokali w poziomie parteru, ktore nalezalo jedynie nie
uzytkowaé, zabezpieczajac dostep do nich, wobec prowadzonych robét zwigzanych z remontem dachu nad ostatnia
kondygnacja”.

Stad tez Sad Okregowy nieprawidlowo powolal sie na uchybienie przez powodoéw obowiazkowi usuniecia wyposazenia
sklepu i towaru, majgcego wynikaé z art. 355 k.c. Powodowie wykonali decyzje administracyjna w zakresie ich
dotyczacym i zaprzestali dzialalno$ci handlowej z poczatkiem roku 2010.

Do zalania sklepu doszlo w maju 2010 r. W zasadzie dokladna data nie jest nikomu znana, nie tylko nie potrafia
jej sprecyzowaé powodowie. Sklep byl nieuzytkowany. Na terenie obiektu powodowie nie przebywali, bo nie mogli.
Obecni tam byli gléwnie pracownicy ubezpieczonego. Maj 2010 r. cechowal sie duza iloécig opadow i ekstremalnym
wiatrem, co potwierdzaja wszyscy bioracy udzial w realizacji inwestycji, a takze informacje pogodowe uzyskane
przez ubezpieczyciela. Do zalania zatem moglo dochodzié na przestrzeni kilku dni. Slady zalania sklepu powodéw
zauwazyli jako pierwsi pracownicy OSiR oraz wykonawcy robdt. Ustalenie takie poczynit Sad Okregowy powolujac sie
na protokdl ogledzin z dnia 21 maja 2010 1. (k. 36 akt). W czasie ogledzin plyty tarasu stwierdzono $lady zalan i ubytki
stropu w lokalu handlowym. Dopiero zatem wtedy powodowie mogli zostaé o tym zawiadomieni.

Musial tez zosta¢ zawiadomiony Inspektor Nadzoru Budowlanego, bo juz w dniu 24 maja 2010 r. dokonano
przez ten organ ogledzin, w dodatku przy udziale zainteresowanych stron, co w nim zaznaczono. Sad Okregowy
powoluje sie na protokét z tej daty, jednak cytuje jego fragmenty wybibérczo. W ten sam sposéb odnosi sie
do niego ubezpieczyciel. W protokole tym rzeczywiscie stwierdzono liczne zalania i uszkodzenia tynkéw i Scian
sufitow spowodowane licznymi zalewaniami, ale wskazano rowniez na przyczyne tego stanu rzeczy, a mianowicie —
brak skutecznego zabezpieczenia otwartej powierzchni po rozebranym dachu. RzeczywiScie takze zwrdcono uwage
na zly stan plyty tarasu i nieprawidlowe jego odwodnienie, ale ustalono, ze one doprowadzily do dodatkowego
zalewania, a nie stanowily podstawowa jego przyczyne. Dalej w protokole wpisano: ,Realizowane roboty zwiazane
z wymiana konstrukeji dachu bez zabezpieczenia otwartej powierzchni doprowadzily do znacznych zniszczen
powierzchni zaréwno lokali uzytkowych poziomu parteru, jak réwniez pomieszczen zaplecza socjalnego kapieliska
miejskiego wraz z pomieszczeniami zaplecza administracyjno — finansowego OSiR-u. Zasadnym staje sie po realizacji
wymiany konstrukeji dachu bedacej likwidacja przyczyny wystepujacych nieprawidlowosci, przystapienie do naprawy
uszkodzen spowodowanych niewlaéciwg realizacjg zadania”.

W dniu nastepnym po ogledzinach, czyli 25 maja 2010 r., doszlo do spotkania przedstawicieli zarzadcy budynku,
wykonawcy, a takze powoda. Wprawdzie wykonawca nie potwierdzil w protokole swojego zawinienia, ale ustalono
sposéb usuwania szkod, a takze wykonawca robot zobowigzal sie do sprawdzenia, czy jego ubezpieczenie obejmuje
szkody powstale w lokalu powoda. Notatke z tego dnia réwniez powolat Sad Okregowy, jednakze uwypuklil z niej
jedynie o$wiadczenie powoda, iz nie jest on w stanie okre$li¢ terminu, kiedy wykonawca bedzie mogt przystapic¢ do
osuszania i uporzadkowania pomieszczenia. Poczytat to Sad Okregowy za co najmniej niefrasobliwo$é¢ powoda. Jednak



takie rozumienie nalezy uznaé za bledne, gdyz w tej samej notatce dalej wyjasniono, ze niemozno$¢ wskazania terminu
wynika z zalania stropu, z ktorego jeszcze w dniu spotkania wydobywala sie woda, strop byl nasigkniety ,jak gabka”,
a to stanowito niebezpieczenstwo.

Ponownie PINB potwierdza przyczyny uszkodzen w pomieszczeniach na parterze budynku w pi$émie z dnia 30 czerwca
2010 r., z ktérego wynika nawet, ze ogledziny z dnia 24 maja 2010 r. spowodowaly konieczno$¢ wszczecia odrebnego
postepowania przez ten organ na skutek stwierdzenia niewlasciwej realizacji zadania przez wykonawce. Taka decyzja
zostala wydana w dniu 4 listopada 2011 r. (k. 272 akt) i owocowala nakazem wydanym dnia 16 listopada 2011 r.
(k. 271 akt). We wszystkich tych dokumentach powtorzone zostaly poprzednie ustalenia, ktore staly sie podstawa
prowadzonych postepowan administracyjnych.

Na szczego6lng uwage zashuguje rowniez korespondencja przedlozona przez PINB na wezwanie Sadu Okregowego. Z
pism zlat 2010 - 2011 wynika jednoznacznie, iz wykonawca zobowigzal sie do likwidacji szkod (pismo z dnia 29 czerwca
2010r. — k. 278 akt), czego zarzadca budynku sie domagal, a ktérych rowniez koniecznoéc i obowiazek stwierdzilt organ
budowlany. W efekcie nie wywiazywania sie przez wykonawce z tego obowiazku, wszczeto i prowadzono postepowanie
administracyjne.

W koncu nalezy zwrdcic¢ uwage, ze nie bylo sporne, iz wykonawca wykonat w maju w plycie tarasu otwory (ich ilosé jest
r6znie podawana w dokumentach). Sad Okregowy podkreslil, ze w aktach szkody znajduje sie potwierdzenie zlecenia
przez zarzadce tych czynno$ci. Otwory te zostaly zabezpieczone folia, ktéra w trakcie nawalnych deszczy i wiatrow
zostala zerwana. Te fakty opisuje wykonawca w pi§émie skierowanym do pozwanego ubezpieczyciela. Nie ulegalo takze
watpliwosci, Ze przez otwory te przedostala sie do lokalu zajmowanego przez powodéw woda deszczowa. Wobec tego
nalezalo dojs$¢ do wniosku, ze zabezpieczenie w tych warunkach nie bylo prawidlowe i wystarczajace.

Wszystkie powolane dokumenty zostaly przez Sad Okregowy dopuszczone jako dowody i Sad nie odmoéwil im
wiarygodnos$ci. Ich wybiércze potraktowanie spowodowalto jednak, ze Sad Okregowy wyciagnal z nich wnioski
niezgodne z ich treécia. Pozwana takze nie podwazyla ich prawdziwo$ci, a nawet nie podejmowala takich
krokow procesowych. W konsekwencji Sad Okregowy przy ustaleniu przyczyn zalan opart sie wylacznie na pismie
wykonawcy skierowanym do pozwanego ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego, w ktéorym to piSmie
wykonawca zaprzecza swojemu zawinieniu. Mimo, ze Sad Okregowy podkreslit charakter dokumentéw powodow jako
dokumentow prywatnych majacych moc dowodowa w ramach art. 245 k.p.c., nie odniost tych rozwazan do owego
pisma wykonawcy, ktore réwniez jest dokumentem prywatnym.

Dokument prywatny, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie w ramach regul wynikajacych z art. 233 k.p.c. Biorac
pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo doj$é do wniosku, ze przyczyny zalania leza po
stronie wykonawcy, co wynika z wielokrotnie potwierdzonych ogledzin organu budowlanego, ktérego zakres dzialania
i specjalizacja zawodowa uprawnia do ustalenia przyczyn stanu technicznego obiektu. Natomiast sam wykonawca nie
jest zainteresowany obarczeniem go wina za niewla$ciwe wykonywanie rob6t budowlanych, stad jego pismo nalezy
potraktowaé jako prébe odsuniecia swojej odpowiedzialno$ci. Dzialanie ubezpieczyciela polegajace na wylacznym
oparciu sie na o$wiadczeniu ubezpieczonego, bez nawet proby ustalenia w sposéb obiektywny przyczyn powstania
szkody zastuguje na negatywna ocene, choé nie to zachowanie jest podstawa uwzglednienia powodztwa.

Wobec powyzszych argumentéw Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zarzuty apelacji kwestionujace
prawidlowo$¢ wnioskow Sadu Okregowego odnoszace sie do braku wykazania przez powddke odpowiedzialno$ci
deliktowej ubezpieczonego, sa zasadne i uznal, ze wykonawca ponosi wine w powstaniu szkody (art. 415 k.c.). To jego
dzialanie polegajace na ,braku skutecznego zabezpieczenia otwartej powierzchni po rozebranym dachu” spowodowalo
zalanie lokalu zajmowanego przez powodow, co doprowadzilo do powstania szkody u powodow.

Jednakze nalezalo stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali calo$ci szkody, ktérej dochodzili. Na kwote dochodzonag
pozwem skladalo sie pie¢ grup zniszczonych przedmiotow: towar, komputery i kasa, o§wietlenie, meble sklepowe,
instalacja alarmowa, a takze koszty utylizacji. Kazda poszczegélng szkode powodowie wykazywali dokumentami
prywatnymi, ktérych wiarygodno$¢ Sad Okregowy podwazyl powolujac sie na art. 245 k.p.c. i uznal je za



niewystarczajace, wobec zaprzeczenia strony przeciwnej, do wykazania wartoéci szkody. W apelacji powodow
podniesiono ogblnikowy zarzut o blednym ustaleniu faktycznym réwniez w zakresie wykazania rozmiaru szkody.
Jednak apelacja w sposob szczegolowy odniosta sie wylacznie do spisu inwentaryzacyjnego towaru.

Sad Apelacyjny nie podzielil zastrzezen Sadu Okregowego odno$nie spisu inwentaryzacyjnego towaru znajdujacego
sie w sklepie. Spis ten wykonano na koniec roku 2009. Od poczatku nastepnego roku do chwili powstania szkody
sklep byl zamkniety. Nie przyjmowano dostaw, nie sprzedawano towaru. Bez znaczenia dla oceny dokumentu jest
technika jego sporzadzenia, a wiec fakt, iz jest to wydruk komputerowy. Sam spis, zreszta po jego wydrukowaniu,
zostal podpisany przez osoby sporzadzajace inwentaryzacje. Niezrozumiale sie wywody Sadu Okregowego, iz jedynie
spis wykonany bezposrednio po zalaniu uzyskalby miano wiarygodnosci co do wartoSci tego towaru, skoro zadne
okoliczno$ci nie wskazujg, ze doszlo do zmiany jego stanu czy warto$ci pomiedzy sporzadzeniem spisu towaru
a zniszczeniem towaru. Nieprawidlowo Sad Okregowy obciazyt wing powodéw za brak wykonania inwentaryzacji
bezposrednio po zalaniu, gdyz zaréwno stan budynku, prowadzone w tym czasie roboty nie pozwalajace na dostep
do zabezpieczonych pomieszczeni, uniemozliwily powodom wykonanie takich prac. Co wiecej, na skutek zalania
uszkodzeniu zostaly rowniez komputery i dokumenty, w ktérych znajdowaly sie dane choéby co do warto$ci samego
towaru. Wobec tego nalezalo uznaé, ze wykonana na koniec roku 2009 inwentaryzacja z podaniem rodzaju, iloSci
i wartoS$ci towaru znajdujacego sie na dzien jego zamkniecia w lokalu powodoéw, jest wystarczajacym dokumentem
wykazujacym poniesienie szkody z tego tytulu. Jednakze, jak wynika z akt szkodowych, powodowie potwierdzili, ze
cze$¢é towaru udalo sie odzyskaé. Samodzielnie dokonali jego spisu i wyliczenia wartoSci na kwote 11.020,12 zl. Zatem
warto$¢ odzyskanego towaru nalezalo odliczy¢ od warto$ci towaru ujetego w spisie na koniec 2009 r. Wysoko$¢ straty
z tego tytulu wyniosla zatem 67.977,61 zl.

Dowody wykazujace warto$¢ pozostalych zniszczonych rzeczy Sad Okregowy stusznie uznat za malo wystarczajacy.
Szkoda powodbéw nie polegala bowiem na utracie abstrakcyjnych sprzetu i wyposazenia, ale konkretnych
przedmiotéw. Wyliczenie warto$ci musialo zatem obejmowaé warto$¢ zindywidualizowanego przedmiotu, ktéry w
chwili zdarzenia znajdowal sie w sklepie powod6éw. Brak danych technicznych sprzetu, daty produkeji, rodzaju mebli,
a takze zakresu niezbednej utylizacji, nie pozwolily na przyjecie, ze tak podane kwoty przez samym powoddw czy tez
osoby trzecie zajmujace sie zawodowo dostarczaniem sprzetu, stanowily rzeczywistg warto$¢ konkretnej zniszczonej
rzeczy. Wobec braku szczeg6lowego odniesienia sie do kazdego poszczegdlnego dokumentu w apelacji powodow,
blizsza polemika z tym zarzutem jest niemozliwa.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, iz pozwany ubezpieczyciel, odpowiada z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode wyrzadzona przez ubezpieczonego na podstawie art. 822 k.c. Wysoko$é
wykazanej szkody wynosi 67.977,61 z1. Wobec tego zaskarzony wyrok ulegl cze$ciowej zmianie poprzez uwzglednienie
powddztwa do tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami (art. 481 k.c.) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej
za$ czedci apelacja zostala oddalona w mysél art. 385 k.pc.

Zmianie uleglo rowniez orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem Okregowym (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.). Koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone w my$l art. 100 k.p.c., przyjmujac, iz strona powodowa
wygrala w 56 %. Calo$é kosztéw wyniosta 13.289 zl, przy czym strona powodowa poniosta 9.672 zl (oplata od pozwu —
6.055 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowg — 3.617 zl), a strona pozwana jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa — 3.617 zl. Wynika zatem z wyliczenia, ze pozwana powinna zosta¢ zobowigzana
do zwrotu stronie powodowej kwoty 3.824,84 zi.

Na tej samej zasadzie i wedlug tego samego stosunku procentowego orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego.
Calo$é¢ kosztow wyniosta 11.455 zl, przy czym strona powodowa poniosta 8.755 zl (optata od pozwu — 6.055 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 2.700 z}), a strona pozwana jedynie wynagrodzenie pelnomocnika — 2.700 zl. Wynika
zatem z wyliczenia, ze pozwana powinna zosta¢ zobowigzana do zwrotu stronie powodowej kwoty 3.714,80 zl.



