Sygn. akt V ACa 376/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Olga Gornowicz - Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. R.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2012r., sygn. akt I Cgg 5/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 376/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 marca 2011 r. powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. w K.
0Oddzial (...)", kwoty 560.000 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona ruchem zakladu gbrniczego. Podala,
ze na skutek eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwana budynek posadowiony na jej nieruchomosci ulegl
przechylowi, a nadto pojawily sie w nim dalsze szkody w postaci spekania mur6ow, posadzek, tynkow i ugiecia stropow.
Po zgloszeniu szkody strony zawarly ugode, mocg ktérej powodka miala naprawi¢ szkode na koszt pozwanej we
wlasnym zakresie, zgodnie z ustalonym kosztorysem. Po przystgpieniu do prac remontowych powodka stwierdzila
konieczno$é poszerzenia zakresu prac z uwagi na zwiekszony przechyt budynku, skutkujacy zamakaniem $cian oraz
zawilgoceniem muréw, o czym niezwlocznie powiadomila pozwana. Po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci,
sporzadzeniu opinii budowlanej oraz analizy techniczno-ekonomicznej oplacalnosci remontu budynku, pozwana



zaproponowala jej wykonanie robdt remontowych oraz wyplate odszkodowania za utrate warto$ci budynku.
Powddka nie wyrazila na to zgody podnoszac, iz zakres proponowanych napraw nie doprowadzi budynku do stanu
poprzedniego. Na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. zmodyfikowala swoje roszczenie wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanej kwoty 512.600,00 zl powiekszonej o stawke podatku VAT (23%) ewentualnie o zobowiazanie pozwanej
do naprawienie szkody, lacznie z rektyfikacja budynku.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i wskazala, ze budynek byl juz poddawany remontom w oparciu o zawierane
przez strony ugody i ze dalsze konieczne prace dalsze wskazane zostaly w opinii budowlanej opracowanej przez firme
budowlang(...). Nie kwestionujac koniecznosci wykonania robo6t przewidzianych we wskazanej opinii budowlanej
zaproponowata powodce wyplate odszkodowania z tytulu utraty warto$ci obiektu spowodowanej jego wychyleniem w
kwocie 86.324.000 zl, jednakze powodka nie wyrazila na powyzsze zgody.

Podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczen wywodzonych z pochylenia budynku (art. 442" k.c.). Powédka
wiedziala bowiem o pochyle budynku juz w trakcie readaptacji budynku na hotel skoro wykonalta we wlasnym zakresie
poziomowanie podlog.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 630.498 zlotych oraz
orzek! o kosztach procesu ustalajgc, co nastepuje.

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem pelnigcym funkcje
uzytkowa poniewaz prowadzona jest w nim dzialalno$¢ polegajaca na wynajmie pokoi goScinnych. Na skutek
eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwang, w budynku pojawily sie szkody o charakterze gérniczym. Po
zgloszeniu pozwanej faktu powstania szkody oraz zawnioskowaniu o jej naprawienie, pozwana dokonala ogledzin
nieruchomoéci, na ktérej stwierdzono wystapienie szkody spowodowanej ruchem zakladu gorniczego. W wyniku
powyzszego, strony w dniu 30 grudnia 2008r. zawarly pierwsza ugode powykonawcza, stwierdzajaca naprawienie
przez pozwana szkody polegajacej na silnym spekaniu $cian, spekaniu posadzki, ugieciu stropu wraz z deformacja
dachu poprzez przywrocenie budynku do stanu poprzedniego. Zakres wykonanych robo6t wyceniony zostal na kwote
37.009 zL. W lutym 2009 r. przedstawiciele pozwanej kolejny raz dokonali szczegdlowej kontroli stanu budynku,
okreslajac stwierdzone szkody oraz sposéb ich naprawy, ktorych wykonanie w oparciu o zatwierdzona dokumentacje
kosztorysowa zadeklarowala wowczas powodka. W dniu 10 kwietnia 2009 r. strony zawarly ugode przedwstepna za$
w dniu 13 kwietnia 2010 roku zawarly kolejna ugode (rozwigzujaca ugode przedwstepna), moca ktérej stwierdzono
wystapienie w budynku nastepujacych szkdd gbrniczych: spekanie $cian zewnetrznych oraz wewnetrznych, spekanie
plyt kartonowo-gipsowych, plytek posadzkowych, spekanie tynkow w fasetach w wyremontowanych pomieszczeniach,
odspojenie tynkow. Poszkodowana zobowigzala sie naprawié¢ szkode we wlasnym zakresie, poprzez wykonanie robo6t
remontowych. W dniu 20 maja 2010 r. powddka wniosla o rozszerzenie zakresu robt remontowych wobec ujawnienia
sie nowych szkod o charakterze gorniczym, wynikajacych ze zwiekszenia sie pochytu budynku.

Pozwana zaproponowala naprawienie szkody poprzez wykonanie prac remontowych oraz wyplate odszkodowania w
wysoko$ci 86.324 zl z tytulu utraty wartosci obiektu spowodowanej jego wychyleniem, jednakze jej propozycja nie
zostala ona przez powodke akceptowana.

Sad Okregowy ustalil, Ze po podpisaniu przez strony ugody w budynku powddki stwierdzono nowe uszkodzenia
wynikajace ze znacznego powiekszenia pochylenia budynku w kierunku pélocnym (przynajmniej 3 °/00), ktory
podlegatl i w dalszym ciagu podlega wplywom eksploatacji gorniczej, ktéra doprowadzila do utraty przez budynek
sztywnoSsci przestrzennej. Powodka w sposéb prawidlowy uzytkuje budynek, ktory w 2009 r. zostal wyremontowany
i zmodernizowany. Wymieniono calg stolarke okienng i drzwiowa, na parterze ulozono nowe posadzki ceramiczne,
na pietrach plyty wiérowe i nowe wykladziny zmywalne, a $ciany wylozono plytami kartonowo-gipsowymi i boazeria.
W wyniku ogledzin budynku przeprowadzonych w toku postepowania (w dniu 21 wrzesnia 2011 r.), stwierdzono
jego deformacje przestrzenng wynikajaca z faktu, ze bryla budynku usiluje sie przemieéci¢ w kierunku péinocnym
- pélnocno zachodnim. Powyzsze skutkuje naturalnym oddylatowaniem sie czeéci podpiwniczonej z dobudowang
cze$cia niepodpiwniczona, ktére spowodowalo zerwanie polaczen, spekanie nadprozy okiennych, pionowe pekniecie



wzdluz nadprozy okiennych i drzwiowych w ,narozniku" budynku, spekanie nadprozy okiennych i drzwiowych na
poddaszu oraz nadprozy okiennych $ciany zewnetrznej, przyprzestrzenna deformacje w postaci wybrzuszania sie
fragmentu Sciany zewnetrznej, uko$ne spekanie $cian na poddaszu w miejscach ich polaczen, spekanie posadzek z
plytek ceramicznych lacznie z deformacja podloza na parterze, poziome spekanie $cian piwnic, a takze spekanie i
deformacje posadzek oraz oéciezy okiennych i drzwiowych w piwnicach, spekanie ceglanego stropu odcinkowego nad
czeScia podpiwniczona, zawilgocenie zewnetrznych $cian piwnic i wynikajace z tego odpadaniem tynkow, korozje
powierzchniowa i wglebna zaprawy wapiennej w spoinach §cian z kamienia naturalnego.

Na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy ustalil, ze stan techniczny budynku, z uwagi na zakres stwierdzonych
uszkodzen jest zly, stopienn zuzycia technicznego z uwzglednieniem wplywow eksploatacji gérniczej wynosi 75 %,
natomiast stopien zuzycia naturalnego 50%.

Laczny szacunkowy koszt wykonania robdt naprawczych, zwiazanych z rektyfikacja budynku oraz jego poprzecznym
usztywnieniem obejmujacym wymiane stropéw wynosi 646.130 zl, przy czym nie obejmuje on kosztow
wylaczenia hotelu z eksploatacji. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania, ustalonego metoda kosztoéw odtworzenia
pomniejszonego o zuzycie naturalne wynosi 512.600 zl. Koszty usuniecia szkéd gorniczych, w szczego6lnosci
przemurowania i usztywnienia przestrzennego bryly budynku, bez rektyfikacji oszacowano na 226.750,00 zl.
Warto$¢ odtworzeniowa budynku obliczona z kolei zostala na kwote 1.039.568,94 z} a granice oplacalno$ci remontu
ustalono na kwote 257.250 zl. Przeprowadzone obliczenia wskazuja, iz naklady na usuniecie szkdd spowodowanych
eksploatacjg gornicza znaczaco przewyzszaja warto$c graniczng oplacalnosci remontu budynku.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania w kwocie
630.498 7l okazalo sie uzasadnione skoro koszty przywrécenia uszkodzonego budynku do stanu poprzedniego razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. Wysoko$é¢ jednorazowego odszkodowania, ustalonego metoda kosztéw
odtworzenia pomniejszonego o zuzycie naturalne, wyliczono na kwote 512.600 zl, za$ podatek VAT w wysokoéci 23%
wynosi 117.898 zl, co daje kwote 630.498 zl podlegajaca zasadzeniu na podstawie art. 95 p.g.g., wedlug ktorego,
jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razgco przekraczalyby wielko$é
poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

W ocenie tego Sadu, podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa w sytuacji, gdy
strony probowaly weze$niej ugodowo usuwac powstale szkody, za$ obecnie z uwagi na zly stan techniczny budynku,
jego remont ze wzgledow technicznych i ekonomicznych bylby nieuzasadniony.

Powy#szy wyrok zaskar#y#a strona pozwana w cz##ci uwzgl#dniaj#cej powodztwo ponad
kwot# 352.850 z# i zarzucaj#c S#dowi Okr#gowemu naruszenie: art. 4428 1 k.c. przez
nieuwzgl#dnienie zarzutu przedawnienia roszczenia w zakresie pochy#u budynku, art. 5
k.c. przez jego zastosowanie, art. 94 ust. 1 i 95 p.g.g. przez naruszenie zasady restytucji
naturalnej a tak#e sprzeczno## istotnych ustale# S#du z tre#ci# zebranego w sprawie
materia#u przez pomini#cie okoliczno#ci, #e powddka po otrzymaniu odszkodowania mo#e
budynkiem swobodnie dysponowa#, a nawet go sprzeda# b#d#c wowczas wzbogacona

0 koszty otrzymanego odszkodowania i wnios#a zmian# zaskar#onego wyroku poprzez
nakazanie pozwanej wykonania prac remontowych w zakresie ustalonym opini# bieg#ego
i oddalenie powddztwa w zakresie roszcze# dotycz#cych pochy#u budynku ewentualnie

0 uchylenie zaskar#onego wyroku i przekazanie sprawy S#dowi | Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona.

Nie mogl w szczegblnoéci odnie$é zamierzonego rezultatu podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 442 *k.c.



W zwiazku z tym zarzutem wskazac na wstepie nalezy, ze do roszczen przewidzianych w art. 94 i 95 p.g.g. stosuje sie
odpowiednio przepisy o naprawieniu takiej szkody, czyli przepisy kodeksu cywilnego z modyfikacjami wynikajacymi
z Prawa geologicznego i gorniczego. W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze do roszczen tych stosuje sie trzyletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 442" k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2002 r., V. CKN
829/00, OSNC 2003/10/137).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w przypadku przechylenia budynku, dochodzenie jego prostowania badz
zaplaty odszkodowania w przypadku niecelowo$ci tego rodzaju naprawy uwazane jest za przedwczesne dopéty
dopoki poszkodowany moze korzysta¢ z niego zgodnie z przeznaczeniem (pochylenie jest nieznaczne i nie jest
ucigzliwe). W zaleznoSci od stopnia odchylenia budynku od pionu, wielko$é¢ szkody moze byé bowiem zaliczona do
kategorii nieznacznych, Srednich albo duzych. Date wymagalnoSci roszczenia wyznacza zatem przechyl, ktory jest
niedopuszczalny. Nie budzi zas watpliwosci, ze dopiero w toku toczgcego sie postepowania rozmiar tego wychylenia
zaliczony zostal do znacznych, wymagajacych pionowania i obecnie koniecznoSci przeprowadzenia rektyfikacji
budynku nie jest przez pozwang kwestionowany.

Weze$niej, niedogodnosci zwigzanie z pochyleniem budynku byly naprawiane w drodze poziomowania podlég. Zarzut
przedawnienia roszczen zwiazanych z wychyleniem sie budynku od pionu byt zatem nieuzasadniony, w zwigzku z czym
nie bylo takze potrzeby siegania do art. 5 k.c. i jego zastosowania w sprawie.

Nie ma réwniez racji skarzaca, ze przytoczone wyzej okolicznosci faktyczne nie dawaly podstawy do oceny, ze
naprawa powstalej szkody przez prostowanie budynku jest nieoplacalna i przewyzsza znacznie warto$¢ budynku i do
zastosowania art. 95 p.g.g. Jak bowiem wskazuje doswiadczenie zyciowe, budynek po dokonanej rektyfikacji traci nie
tylko na odpornoéci na wplywy planowanej eksploatacji ale i niewatpliwie na warto$ci handlowe;.

Podzieli¢ nalezalo w tej sytuacji stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wyliczony w sprawie niniejszej przez bieglego
szacunkowy koszt rektyfikacji, powiekszony o wymienione wyzej koszty, w rzeczywisto$ci przewyzszy znacznie warto$c
odtworzeniowa budynku i nie zrekompensuje doznanej przez powo6dke szkody.

Zasadzone odszkodowanie wyczerpuje w catoéci szkode powstala w zabudowaniach na nieruchomosci powddki, w
zwigzku z czym nieuzasadniony jest zarzut skarzacej odnoszacy sie do rzekomego wzbogacenia powodki, zwlaszcza ze
aktualna warto$¢ budynku zostala uwzgledniona przy wyliczeniu naleznego powbdce odszkodowania.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.



