Sygn. akt V ACa 234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2012 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt XII C 282/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o powddztwie o zaplate 77.700 zlotych i w tym zakresie postepowanie
umarza;

2. zmienia w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki:

- kwote 233.524,59 (dwiescie trzydziesci trzy tysiace pieéset dwadziescia cztery 59,/100) zlote z ustawowymi odsetkami
od 7 listopada 2010r.,

- ustawowe odsetki od kwoty 77.700 zlotych za okres od 7 listopada 2010r. do
17 kwietnia 2012r.,

- kwote 22.779 (dwadzieScia dwa tysiace siedemset siedemdziesiagt dziewiec) zlotych tytulem kosztéw procesu;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.962 (dwadzieScia tysiecy dziewieéset szeSédziesiat dwa) zlote
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt V ACa 234/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w Z. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
W. oraz orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu 5 lutego 2009 r. strony zawarly umowe nr
(...) obejmujaca opracowanie dokumentacji budowlanej — studium projektu budowlanego — dla zadania: Budowa
dwujezdniowa drogi klasy(...)na odcinku obwodnicy P. i W. w ciagu(...)— odcinek dlugosci okolo 12 km wraz z
uzyskaniem w imieniu inwestora decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej: (...)). Umowa
okreslala szczegblowy zakres zamoéwienia, a harmonogram prac projektowych stanowil jej integralng czesé. Umowa
okreélala wynagrodzenie. Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy wykonawca mial pozyska¢ we wlasnym zakresie materialy
archiwalne potrzebne do wykonania przedmiotu umowy, znajdujace sie w zasobach odpowiednich instytucji. W
czasie wykonywania umowy powodka miedzy innymi miata obowiazek udzielania pozwanemu wyjasnien dotyczacych
dokumentacji projektowej i zawartych w niej rozwigzan projektowych, realizacji polecen zamawiajacego oraz
informowania o problemach mogacych mie¢ wplyw na termin lub jako$¢ zakonczenia przedmiotu umowy. Pozwany
wyznaczyl kierownika do nadzorowania przebiegu realizacji przedmiotu umowy w zakresie okre$§lonym w specyfikacji
technicznej i do kontaktéw z wykonawca, a takze mial moznosé biezacej kontroli postepu prac, przy czym to
wykonawca, dzialajacy przez gléwnego projektanta (K. M.) sprawowac¢ mial nadzor nad przebiegiem realizacji
przedmiotu umowy. Wszelkie odstepstwa od rozwigzan zawartych miedzy innymi w koncepcji programowej wymagaly
pisemnej akceptacji zamawiajacego. Przedmiot umowy mial zosta¢é wykonany w terminie 9 miesiecy od daty
jej podpisania, zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem. Harmonogram skladal wykonawca do zatwierdzenia
pozwanemu po podpisaniu umowy. Terminy wynikajace z Harmonogramu dotyczyly przekazania opracowan
projektowych do odbioru czesciowego lub koncowego. Zamawiajacy mial prawo poleci¢ dokonywanie zmian w
umowie dotyczacych pominiecia jakiego$§ opracowania lub zmiany kolejno$ci badz terminu wykonania opracowan
projektowych lub ich elementéw, wykonania zamiennego opracowania. Takie polecenia mogly stanowi¢ podstawe
do modyfikacji wynagrodzenia lub/i terminu zakonczenia przedmiotu umowy. Gdyby polecona przez zamawiajacego
zmiana bylaby wynikiem niewywiazywania sie przez ktéra$ ze stron z zobowigzan umownych, strona ta winna
pokry¢ wszelkie koszty zwigzane z taka zmiang. Umowa w § 10 pkt 9 okreSlala szczegdlowo warunki, jakie powinien
spelnia¢ wniosek wykonawcy o wydluzenie terminu wykonania umowy w zwigzku ze zmiana polecenia lub jezeli
termin wykonania umowy nie mog} by¢ dotrzymany z powodu sily wyzszej, przekroczenia czasu trwania procedur
administracyjnych, majacego wplyw na termin wykonania, gdy nie wynikato to z winy wykonawcy. Jezeli zamawiajacy
zaakceptowal wniosek o przedluzenie terminu, mialo to zosta¢ potwierdzone aneksem do umowy. Umowa miala by¢
wykonana w listopadzie 2009 r. Tytulem nalezytego wykonania umowy strony ustalily zabezpieczenie w wysokoSci
3 % calkowitej ceny podanej w ofercie, czyli 111.000 z} (§ 12 pkt 6 umowy). Zabezpieczenie mialo by¢ zwracane
wykonawcy w czeéciach — 70 % po odbiorze konicowym, 30 % po uplywie rekojmi lub gwarancji jako$ci. Wykonawca
zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajagcemu kare umowna za niedotrzymanie terminu ze swojej winy, w wysokosci 0,05
% calkowitej wartoéci wynagrodzenia netto za niedotrzymanie terminu do 30 dni i 0,1 % za kazdy kolejny dzien
op6Znienia. Strony w § 16 pkt 2 umowy zastrzegly, ze wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z umowy. Z opisu przedmiotu zamédwienia wynika, ze projektant
zobowiazany jest do uzgodnienia rozwiazan z zarzadcami drog, ktérych przebudowa wykonywana bedzie w ramach
podpisanej przez strony Umowy.

Powodce znane byly procedury, jakie winny by¢ zastosowanie i jakimi kierowal sie pozwany w tego rodzaj
zamoOwieniach, bowiem wykonywala juz podobne umowy, a procedury wynikaly takze z szeregu znanych jej
zalacznikdéw do opisu przedmiotu zamowienia.



Pozwany zatwierdzil koncepcje programowg i studium techniczno-ekonomiczne przebiegu planowanej drogi.

W toku wykonywania umowy doszlo do op6znien robo6t. Powodka zwrécila sie o zmiane termindéw realizacji umowy
wskazujgc na:

+ konieczno$¢ wykonania dodatkowego zadania, to jest wykonania opracowania projektowego przebudowy
wodociagu na odcinku R.-W.,

+ konieczno$¢ wykonania dodatkowego $wiattowodu,
+ 6-miesieczny termin uzgodnienia lokalizacji przebudowy kolizji gazowych,

« brak zgody pozwanego na podwieszenie odwodnienia kanalizacyjnego i konieczno$¢ przeprojektowania systemu
odwodnienia,

« brak zgody starostwa na wlaczenie sie do istniejacego rowu,
+ konieczno$¢ wykonania projekty dodatkowego obiektu,
+ konieczno$¢ ponownej oceny raportu oddzialywania na §rodowisko wydluzajacej okres uzyskania decyzji (...).

W dniu 3 listopada 2009 r. aneksem nr (...) przedluzono termin do wykonania umowy do 17 miesiecy od daty
podpisania umowy. Szczegbdlowe uzasadnienie zmiany terminu stanowilo integralng cze$¢ aneksu.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. ,w zwiazku z przedluzaniem sie prac projektowych, doszlo do spotkania w Centrali
urzedu pozwanego w W. w sprawie przygotowania i realizacji programu naprawczego. Strony dokonaly ustalen, ktore
spisane zostaly 2 kwietnia 2010 r., przestane powo6dce do potwierdzenia i odeslania pozwanemu. Powddka w dniu 20
pazdziernika 2010 r. odestala o§wiadczenia, ale wprowadzila nowe warunki, ktore nie znalazly akceptacji pozwanego.

Wobec szeregu problemoéw przy realizacji Umowy w dniu 11 marca 2011 r. powddka zlozyla pozwanemu wniosek o
zmiane terminéw umownych dla realizacji tego zadania, ktory uzupekila 6 wrzesnia 2010 r., szczegblowo opisujac
okoliczno$ci wplywajace na niedotrzymanie terminu. Na niezawinione opdznienie mialy wplyw w ocenie powoda:

« prace nad przygotowaniem miejsca do kontroli pojazdow,
« prace nad odprowadzeniem wod terenowych z projektowanej drogi krajowej do drogi dojazdowej nr (...),

« zaprojektowanie odwodnienia obiektow (...) i(...)(dwoch zrzutéw kanalizacji do rowu i podwieszeniem kolektora
deszczowego),

» zatwierdzenie linii rozgraniczajacych przez pozwanego,

» prace z nieaktualng mapa do celow projektowych (podzial szeregu dzialek nie zostal wprowadzony do rejestru
gruntow),

« prace nad likwidacja ujecia wody pitnej w W., ktore nie zostaly objete przedmiotem zadnej z uméw lgczacych
strony,

+ niekorzystne warunki atmosferyczne w okresie okazywania wlascicielom dzialek linii podzialu,
« rozbiezno$¢ pomiedzy czeScia opisowa a czeScia graficzng ewidencji gruntdow w zakresie uzytkow i klas.

W dniu 28 maja 2010 r. powddka zlozyta w imieniu zamawiajacego wniosek do Wojewody (...) o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ( (...)). Projekt byt niekompletny. Nie zostal przedlozony wczeéniej
pozwanemu. Powodka zostala wezwana do uzupelnienia 12 uwag. Po bezskutecznym uplywie terminu wniosek



pozostawiono bez rozpoznania. Ponowny wniosek zlozyla 30 lipca 2010 r., a nastepnie uzupeknila go o wskazane 6
uwag. Wojewoda (...) decyzja z dnia 10 wrze$nia 2010 r. wszczal postepowanie.

W dniu 6 wrzesnia 2010 r. powodka powiadomila pozwanego o problemach zwigzanych z otrzymaniem gwarancji
bankowych na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Decyzje Wojewody (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powddka uzyskata w dniu 17 marca 2011 r.
Dopiero po jej otrzymaniu powinna utrwalié¢ na gruncie nowo wyznaczone punkty graniczne pasa drogowego znakami
granicznymi.

Termin realizacji mowy z 5 lutego 2009 r. z p6Zniejszymi aneksami uplynal w dniu 5 lipca 2010 r., a umowa, ktérej
przedmiotem bylo uzyskanie decyzji (...) i stabilizacja pasa drogowego znakami granicznymi nie zostala wykonana
takze do czasu rozpoznawania niniejszej sprawy.

W dniach 24 i 27 wrzeénia 2010 r. powodka przekazala pozwanemu prace projektowe wykonane na podstawie umowy,
przy czym zamawiajacy zastrzegl, ze nie otrzymal pelnej dokumentacji, do zlozenia ktorej powodka byla zobowiazana
na podstawie umowy.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. powddka wystawila fakture za prace wykonane na podstawie wskazanej na wstepie
umowy z 5 lutego 2009 r. z dwoma aneksami.

Pismem z wrze$nia 2010 r. K. S., zastepca Dyrektora Oddzialu w K. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
przedstawil stanowisko w przedmiocie rozliczenia finansowego wykonanego etapu prac oraz informowat o wysokosci
kar w zwigzku z niedotrzymaniem terminéw umownych. Pismo wskazuje sposob, w jaki dokonano naliczenia kary
umownej za 92 dni op6znienia i zawiera o§wiadczenie, ze zostanie zatrzymana kwota z tytulu gwarancji naleznego
wykonania ustalenn umowy, wobec nieprzedluzenia gwarancji bankowej. W odpowiedzi pismo wykonawcy K. S. w dniu
28 pazdziernika 2010 r. ponownie poinformowat powodke o wysokoSci naliczonych potracen i zabezpieczenia wobec
przekroczenia termin6w umownych, przesylajac note obcigzeniowa.

W dniu 15 listopada 2010 r. pow6dka przestala pozwanemu przesadowe wezwanie do zaplaty.

Sad Okregowy podkreslil, ze projekt mial by¢ wykonany poczatkowo do 5 listopada 2009 r., a potem aneksem
nr (...) do umowy termin przedluzono do 5 lipca 2010 r. Jednak wspoélpraca pomiedzy stronami nie ukladala sie
dobrze od samego poczatku. Harmonogram wykonania rob6t przestano z 3-miesiecznym opdZnieniem. W trakcie
wykonywania projektu doszlo do opéznien zwigzanych z wydaniem uzgodnienia lokalizacji dotyczacych miejsc
kontroli pojazdow. W kwietniu 2009 r. powddka wystapila o uzgodnienia do Policji i Inspekcji Transportu Drogowego.
Odpowiedz od Policji otrzymala po miesigcu, natomiast od Inspekeji Transportu Drogowego w pazdzierniku 2009
r. Powodka prowadzila prace projektowe bez tych uzgodnien i dopiero w ich trakcie okazalo sie, ze uzgodnien
brak. Gdyby powodka zaczeta kompletowaé wezedniej uzgodnienia, wiedzialaby, czy i jakich dokumentéw brak,
monitorowataby ich wydanie i ostatecznie wcze$niej wiedzialaby o zadaniach Inspekcji Transportu Drogowego.
Warunki, ktérych spelnienia domagala sie Inspekcja Transportu Drogowego mialy wplyw na zwiekszenie granic
projektowanej drogi, odprowadzenie wod deszczowych, kanalizacji, odwietlenia. OpdzZnienie z wydaniem uzgodnien
wplynelo na przesuniecie terminu wykonania prac w tym zakresie. Jezeli wprowadzono jakie§ zmiany w zakres
branzy drogowej, to kolejna branza musiala swoje prace weryfikowaé. Branza drogowa pracowala na planach, ktore
otrzymywala od geodetéw, a plany branzy drogowej byly podstawa prac projektantéow infrastruktury technicznej, np.
instalacji sanitarnej, gazociggowych. Architekci wyznaczali granice podziatu.

W zwigzku z brakiem uzgodnien z Inspekcjga Transportu Drogowego wcze$niej prowadzone prace trzeba
bylo przeprojektowywac, wg wskazan Inspekcji. Plany rozwiazan sytuacyjnych sa podstawa prac projektantow
infrastruktury technicznej np. sanitarnej, gazociaggowej. Bez posiadanych uzgodnien nie mozna zamkna¢ linii
rozgraniczajacej terenu. Uzgodnienia z Inspektoratem Transportu Drogowego zostaly zakonczone przed zawarciem
aneksu terminowego do umowy. Zawierajac aneks powddka nie wspominala o wplywie tych uzgodnien na dodatkowy



termin, a oczekiwanie kilka tygodni na uzgodnienia, to w ocenie pozwanych, nienalezyte wykonywanie obowiazkow
przez wykonawce.

W zwigzku z konieczno$cig zaprojektowania odprowadzenia wod terenowych oraz odwodnien drogi dojazdowej nr
(...) konieczne byly uzgodnienia z Zarzadem Drog Powiatowych w S.. Organ ten na pismo z dnia 12 sierpnia 2009
r. w dniu 31 sierpnia 2009 r. nie wyrazil zgody na odprowadzenie wod terenowych do istniejacego rowu. Konieczna
byla ponowna analiza innych rozwigzan, powodka pracowal nad dwoma rozwigzaniami. Ostatecznie zgode Zarzad
Droég wydal w dniu 1 lutego 2010 r. Op6zZnienie Zarzadu Drog Powiatowych bylo przedstawiane przez powodke jako
argument do przedluzenia terminu wykonania umowy, aneksem nr (...) z 3 listopada 2009 r.

Powodka miala obowiazek uzyskania akceptacji pozwanego dla rozwigzan obejmujacych odprowadzenie wod
terenowych, odwodnienie projektowanej drogi i w dniu 22 wrze$nia 2009 r. zobowigzana opisem przedmiotu
zamowienia (pkt 2 specyfikacji technicznej) przedstawila je pozwanemu. Po dlugich uzgodnieniach, w czasie ktérych
pozwany dwukrotnie (5 i 15 pazdziernika 2009 r.) nie wyrazil zgody na proponowane rozwiazania, ostatecznie
podjal decyzje w dniu 23 grudnia 2009 r., wg pierwszego proponowanego rozwigzania. Przy czym wydzial mostowy
pozwanego nie uzgodnil przyjetych lokalizacji odwodnienia mostow; konieczne byly zmiany projektowe. Poza tym
koncepcja(...)powodki, projektujacej obiekt mostowy, byla rézna od projektantéw sieci sanitarnych i powstala
konieczno$¢ przeprojektowania odwodnienia. Konieczno$¢ przeprojektowania systeméw odwodnienia byla takze
podstawa aneksu nr (...).

Przedmiotem konsultacji dodatkowych pomiedzy stronami umowy stanowily tez kwestie dotyczgce zmian kolektora
deszczowego. Problemy zwiazane z zrzutem wody byly wczeéniej znane. Natomiast przedstawiane propozycje
rozwigzan charakteryzowaly sie brakiem starannosci, nie zawieraly szeregu koniecznych rysunkéw i obliczen,
przedstawiana przez powoda dokumentacja byla skapa, nie przedstawiono uzasadnienia i szczeg6low projektowanych
rozwigzan; konieczne bylo staranne, rzetelne i wla$ciwe uzasadnienie zawierajace rysunki, rozszerzona argumentacje
techniczna.

Linie rozgraniczajace mialy zosta¢ przedstawione pozwanemu do pazdziernika 2009 r., ale byly przesylane w
odcinkach, etapami, bo nie bylo zaprojektowanej ,calej sytuacji drogowe;j”, miedzy innymi z uwagi na brak zgody na
zrzut wod (opisany wyzej), powodujacy przesuniecie w czasie projektu zbiornika wad.

Projekty przestawiano etapami — mozna przedstawié¢ projekt etapami, a jezeli wariantowo, to prawidlowo
umotywowany. Propozycje zglaszane pozwanemu zawieraly ewidentne bledy, zdarzalo sie, ze linie rozgraniczajace
przecinaly sie np. z innymi urzadzeniami i uwagi pozwanego do projektu dotyczyly sposobu rozgraniczen.

Zgode dla usytuowania zbiornika zrzutéw z drogi dojazdowej powodka uzyskala w styczniu 2010 r. i dokonczono
projekt linii rozgraniczajgcych.

Powodka w czerwceu 20009 r. uzyskala dla celow projektowych mape zawierajaca zmiany gruntowe w obrebie W., mapy
nie zawieraly podzialu dzialek, ktory zostal wprowadzony dopiero w marcu 2010 r. Dokumentacja zostal opracowana
o nieaktualng mape, o czym powodka dowiedziala sie 29 czerwca 2010 r. z decyzji Wojewody (...) dotyczacej
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j. Zlecenie na sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z przekazaniem pasa
gruntu — wykonaniem map dla celow projektowych — z projektem podzialu, zaprojektowaniem linii rozgraniczajacych
potrzebnych do wykupu terenu otrzymali geodeci (podwykonawcy) na poczatku 2009 r. Tak wiec do ich zadan
nalezalo sporzadzenie dokumentacji formalnoprawnej, zwiazanej z przekazaniem pasu gruntu pod budowe drogi.
Po otrzymaniu zlecenia zaczeli gromadzié odpowiednia dokumentacje, badaé ksiegi wieczyste, baze numeryczna,
obejmujaca przewidywany pas pod droge przed otrzymaniem ostatecznej linii odgraniczajacej bedacej zarazem
granicg podzialu. 16 grudnia 2009 r. otrzymali ostateczna wersje zatwierdzona przez Generalna Dyrekcje granicy
podzialu. Wtedy mogli rozesta¢ do poszczegolnych wlascicieli weze$niej przygotowane zawiadomienia dotyczace
podejmowania czynno$ci na gruncie. Na wykonanie zlecenia mieli 4 miesiagce — do 16 kwietnia 2010 r., liczac od
zatwierdzenia linii rozgraniczajacych do chwili przekazania dokumentacji zamawiajacemu zgodne z laczaca ich z
powodem umowg. Mapy zarejestrowane byly 20 kwietnia 2010 r. i wtedy zostaly przekazane. Z tytulu op6znienia



geodeci nie ponie$li zadnych konsekwencji, ale nie otrzymywali wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci. Geodeci mieli
~wynie$¢ pas drogowy w teren”, tzn. pokaza¢ linie rozgraniczajaca wlascicielom dzialek, ktérych dzialki dzielili, zeby
mieli Swiadomos¢ jak bedzie wygladal pas ruchu. Zima i warunki atmosferyczne utrudnialy prace, ale mimo $niegu
imrozu — wynie§li ten pas.

Podczas realizacji projektu okazalo sie, ze w ewidencji gruntow Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w S. nie wprowadzil zmian w czeSci opisowej po aktualizacji ewidencji gruntéw. Osrodek
Dokumentacji przygotowal baze numeryczng i przekazal geodetom wypisy z rejestru gruntéw. Do ich obowiazkéw
nalezalo przygotowanie wykazu zmian gruntowych w rozliczeniu dzialek. Istotne jest, jaki procent dzialki jest
zajmowany pod pas drogowy. Dokumentacja w miedzy czasie zostala zaktualizowana w zakresie uzytkow i klas.
Mapy dla celow projektowych uwzglednialy stan z kwietnia 2009 r., bo taki byt termin oddania map do Generalnej
Dyrekcji. Natomiast dzialki w miedzy czasie ulegaly zmianie, ktére byly ujawnione w ewidencji gruntu. Zmiany
wprowadzono w czesci graficznej, nie w czeSci opisowej. Zmiany dzialek dotyczyly trzech z nich i zostaly ujawnione
W marcu 2010 r., a wniosek zgodnie z harmonogramem mial zosta¢ zlozony 16 lutego 2010 r. Powodka nie zglaszala
koniecznosci aktualizacji mapy. Wszystkie obliczenia geodeci musieli powtoérzy¢, po tym, jak po 2 tygodniach Osrodek
Dokumentacji sprostowal te r6znice. Mieli gotowy wykaz zmian i mimo opisanych problemoéw przekroczyli termin
jedynie o kilka dni. Geodeci wiedzieli o braku mozliwosci aktualizacji na podstawie umowy przy przystapieniu
do zlecenia. Sygnalizowali ustnie pracownikom pozwanej koniecznosé¢ aktualizacji mapy, ale pozwana nie byta
zainteresowana zawarciem dodatkowych porozumien.

Projektujac droge powodka wystapila o wykaz wszystkich drog w projektowanym obrebie, miata bowiem obowiazek
polaczenia jej z dziatkami zlokalizowanymi w obszarze projektowanej drogi. Wykaz drog, ktore otrzymala od gminy
nie byl kompletny. Powodka uzyskala informacje dotyczaca drogi nr (...); zakladala poczatkowo, ze jest droga
publiczng, bo widaé bylo, ze jest uzytkowana, lecz nig nie byla. Ostatecznie powoddka zaprojektowal polaczenie
projektowanej drogi z droga réwniez przez nia projektowang — nr (...), ktéra miala dostep do drogi publicznej. W
zwiazku z tym nie bylto koniecznosci przebudowy np. sieci, ale zaistniala koniecznoéc¢ przeprowadzenia zmian wliniach
rozgraniczajacych.

Umowa przewidywala kary umowne za niedotrzymanie terminu i dawala prawo wykonawcy domagania sie
przedtuzenia terminu wykonania umowy w drodze pisemnego aneksu do umowy, jezeli termin ten nie mogt byé
dotrzymany z przyczyn nie wynikajacych z winy wykonawcy. Zgodnie z art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate kary umowne;j.

»Zawirowania personalne” u powddki nie stuzyly terminowemu przygotowaniu np. harmonogramu prac projektowych
iuzyskania akceptacji zamawiajacego. Termin wykonania umowy obejmowal pierwotnie 9 miesiecy, a harmonogram
prac zostal przedlozony pozwanemu po 3 miesigcach od podpisania umowy. Zadaniem powodki byto wiec faktycznie
wykonanie umowy w ciggu 6 miesiecy od przedlozenia harmonogramu, a ciazyl na niej obowiazek poczynienia
szeregu uzgodnien i przygotowania wielu prac projektowych. W trakcie wykonywania umowy powstaly opdZnienia,
ktore szczegdlowo uzasadnione przez powodke staly sie przyczyna przedtuzenia terminu wykonania zawartej umowy.
Przyczyna zawarcia aneksu nr (...) byly argumenty wskazane przez powodke w pi§émie z 30 pazdziernika 2009 r.
Chociaz wg §w. D. W. np. odwodnienie drég nie zostalo ujete w aneksie do umowy, ale w tej sprawie nie powolano
w charakterze dowodu i nie dolgczono aneksu wraz ze szczegdélowym uzasadnieniem, a jedynie wniosek powodki o
aneksowanie (drugie), a zatem powodka nie wykazala okolicznoS$ci podniesionej przez §wiadka. Skoro cze$é przyczyn,
na ktére powddka powoluje sie w pozwie uzasadniala przedluzenie terminu, to nalezalo wskazaé, czy i kiedy powstaly
nowe przyczyny, ktére uzasadnialyby ponowne wylaczenie odpowiedzialno$ci powodki za powstale opdznienie. Takze
w sytuacji, gdy powddka wnioskujac o przedtuzenie terminu realizacji nie wskazala na problemy juz znane (przed
aneksem), trudno znalez¢ wytlumaczenie, ze podnosila te okoliczno$ci w pdzniejszym czasie.

Opbznienia dotyczyly uzgodnienia lokalizacji miejsc kontroli pojazdéw. W trakcie wykonywania projektu doszlo
do opdznien zwigzanych z wydaniem uzgodnienia lokalizacji dotyczacych miejsc kontroli pojazdéw przez Inspekcje



Transportu Drogowego. Powddka prowadzila prace projektowe bez tych uzgodnien i dopiero w ich trakcie okazalo
sie, ze uzgodnien brak. Wcze$niej prowadzone prace trzeba bylo przeprojektowywaé, wg otrzymanych z op6znieniem
wskazan. Zmiany dotyczyly zwiekszenia granic drogi, odprowadzenia wod deszczowych, kanalizacji i o$wietlenia.
Plany rozwigzan sytuacyjnych sa podstawa prac projektantow infrastruktury technicznej np. sanitarnej, gazociagowe;j.
Bez posiadanych uzgodnien nie mozna zamkna¢ linii rozgraniczajacej terenu. Uzgodnienia z Inspekcja Transportu
Drogowego zostaly zakonczone przed zawarciem aneksu terminowego do umowy. Zawierajac aneks powodka nie
wspominala o wplywie tych uzgodnien na dodatkowy termin, a oczekiwanie kilka tygodni na uzgodnienia, to
W ocenie pozwanego nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw przez wykonawce. Prowadzenie prace projektowych
bez uzgodnien Inspekeji Transportu Drogowego i brak biezacej kontroli tej kwestii Swiadczy o nieprofesjonalnym
i nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw przez wykonawce. Gdyby powodka zaczela kompletowaé uzgodnienia
wecze$niej, wiedzialaby o braku koniecznych dokumentéw i w efekcie o zgdaniach Inspekcji. W przypadku prac
projektowych objetych umowa prace podwykonawcéw zazebialy sie czesto ze soba. Np. wprowadzenie zmian,
ktérych domagala sie Inspekcja Transportu Drogowego mialo wplyw na zwiekszenie granic projektowanej drogi,
odprowadzenie wbd deszczowych, kanalizacji, o§wietlenia. A zatem brak uzgodnieni wplynal na przesuniecie terminu
wykonania dalszych prac. Powodka jest profesjonalista i umowa, ktérej wykonania sie podjela nie jest pierwsza tego
typu i z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze brak biezacej kontroli posiadanych i koniecznych dokumentow jest co
najmniej zaniedbaniem powddki, ktéra nie dochowala nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty w danej
dziedzinie. Umowa lgczaca strony nakladala na powddke obowiazek koniecznych uzgodnien, a w czasie wykonywania
umowy powobdka miedzy innymi miala obowigzek udzielania pozwanemu wyjasnien dotyczacych dokumentacji
projektowej i zawartych w niej rozwigzan projektowych. W kwestii zwigzanej z uzgodnieniami z Zarzadem Drog
Powiatowych w S. wigzacych sie z konieczno$cia zaprojektowania odprowadzenia wod terenowych oraz odwodnien
drogi dojazdowej nr (...) nie mozna w ocenie Sadu Okregowego zwolni¢ powo6dki od odpowiedzialnoéci za op6Znienie.
Jak wynika z ze zgromadzonego materialu (w szczeg6lnoSci korespondencji prowadzonej miedzy stronami i
Zarzadem Drog), przedstawiane przez powddke rozwigzania nie byly przekonywajace i odpowiednio przygotowane,
co uniemozliwilo wydanie w oparciu o nie uzgodnien. A nadto opdznienie Zarzadu Drdg Powiatowych bylo
juz raz wykorzystane jako argument do przedtuzenia terminu wykonania umowy — aneksem nr (...). Podobnie
Sad Okregowy ocenil wspolprace powodki dotyczaca obowigzku uzyskania akceptacji pozwanego dla rozwigzan
obejmujacych odprowadzanie wod terenowych, odwodnienie projektowanej drogi, zmian kolektora deszczowego.
W czasie trwajacych dlugo uzgodnien, pozwany dwukrotnie (5 i 15 pazdziernika 2009 r.) nie wyrazil zgody na
proponowane rozwigzania. To, ze ostatecznie podjat decyzje 23 grudnia 2009 r. , wg pierwszego proponowanego
rozwigzania, znalazlo swoje odzwierciedlenie takze w korespondencji prowadzonej miedzy stronami obejmujacymi
zadania przedlozenia koniecznych rysunkoéw i obliczen, przedstawiana bowiem przez powddke dokumentacja
byla skapa, konieczne bylo jej uzasadnienie, rysunki, rozszerzenie argumentacji technicznej. Brak szczeg6lowego
uzasadnienia i detali projektowanych rozwigzan Swiadczy o braku starannoéci i rzetelnosci wykonujacego umowe.
Nadto konieczno$¢ przeprojektowania systeméw odwodnienia byla takze podstawa aneksu nr (...), tym bardziej,
ze problemy zwigzane z zrzutem wody byly wcze$niej znane. Opisane prace na pewno nie mogly mie¢ wplywu
na opo6znienie powo6dki po 4 lipca 2010 r., kiedy byla negocjowana kwestia kolejnych przyczyn do aneksowania
umowy. Linie rozgraniczajace mialy zostaé przedstawione pozwanemu do pazdziernika 2009 r., ale byly przesylane
w odcinkach, etapami, bo nie byto zaprojektowanej ,calej sytuacji drogowej”, miedzy innymi z uwagi na brak zgody
na zrzut wod, powodujacy przesuniecie w czasie projektu zbiornika wod. Powodka przedstawiala projekt etapami
i wariantowo, czego praktyka i umowa nie dopuszczaly. Propozycje zglaszane pozwanemu zawieraly ewidentne
bledy; zdarzalo sie, ze linie rozgraniczajace przecinaly sie np. z innymi urzadzeniami, za§ uwagi pozwanego do
projektu dotyczyly sposobu rozgraniczen. Z tych wzgledéw takze w tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko
pozwanego, ze brak podstaw do uznania, ze pow6dka nie zawinila w nieterminowym wykonaniu umowy w tej czesci.
Powddka podniosla takze, ze dokumentacje opracowywala w oparciu o nieaktualng mape, o czym dowiedziala sie
dopiero 29 czerwca 2010 r., z decyzji Wojewody (...) dotyczacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Do
zadan powodki nalezalo miedzy innymi sporzadzenie dokumentacji formalnoprawnej zwiazanej z przekazaniem pasu
gruntu pod budowe drogi, zgromadzenie odpowiednich dokumentéw, badanie ksigg wieczystych, bazy numerycznej,
obejmujacej przewidywany pas pod droge. Podczas realizacji projektu okazalo sie, ze w ewidencji gruntéw Powiatowy
Osérodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w S. nie wprowadzil zmian w czeéci opisowej po aktualizacji



ewidencji gruntow. Mapy dla celow projektowych uwzglednialy stan z kwietnia 2009 r., bo taki byl termin oddania
map do Generalnej Dyrekcji. Natomiast dzialki ulegaly zmianom, ktore byly ujawnione w ewidencji gruntu, z tym
ze wprowadzono te zmiany jedynie w czeSci graficznej, nie w czeéci opisowej. Geodeci wiedzieli o braku mozliwosci
aktualizacji na podstawie umowy przy przystapieniu do zlecenia. Taka sama wiedze powinna mieé tez powodka. Prace
nad projektem powinny przebiegaé réwnolegle i powinna istnie¢ wymiana informacji pomiedzy geodeta a powodka na
biezaco. W trakcie wykonywania kolejnych prac na nieruchomosciach moga by¢ podejmowane rézne dzialania, ktore
nie sa uwidocznione na tej juz objetej klauzula mapie. Geodeci ustnie sygnalizowali konieczno$¢ zlecenia dodatkowego
— aktualizacji mapy, ale bezskutecznie. Powodka nie zglaszala takiej konieczno$ci. Tak wiec okoliczno$é, ze umowa
nie przewidywala aktualizacji mapy nie moze ekskulpowaé powodki, skoro o tym mogla wiedzie¢ i przewidzieé
konsekwencje pracy bez dokonania takiej aktualizacji, bo w tym przypadku to wykonawce obcigzala aktualizacja mapy.
Przystepujac do przetargu znala warunki, jakie stawiane bedg przyszlemu wykonawcy. Harmonogram prac, ktory
zostal przyjety z umowa, obejmowal w pierwszej kolejnoSci przygotowanie map dla celéw projektowych, oznaczonych
jako przyjete do zasobu geodezyjnego. Harmonogram nie przewidywal ponownie aktualizacji mapy dla celow
projektowych, jak to ma miejsce np. u innych podmiotow. Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze gdyby
prace zostaly rozpoczete w odpowiednim czasie, nie bytoby probleméw z terminem ich wykonania. Zmiany dzialek
dotyczyly 3 z nich i zostaly ujawnione w marcu 2010 r., a wniosek zgodnie z harmonogramem mial zosta¢ zlozony
16 lutego 2010 r. Jedli idzie o powolywane przez powodke 3-miesieczne obfite opady $niegu, zimg 2009 r./2010 r.,
uniemozliwiajace prace w terenie, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mozna moéwié o zaskoczeniu opadami $niegu w
zimie (bo jezeli nie w zimie, to kiedy). Przygotowujac harmonogram powodka powinna liczy¢ sie z takimi zjawiskami
atmosferycznymi, jak $nieg i mroz, i okoliczno$é ta nie moze znie$¢ odpowiedzialno$ci powodki za opbznienie w
wykonaniu tej czesSci umowy. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze mimo takich warunkéw atmosferycznych
geodeci pracowali w terenie i prace wykonywali tylko kila dni dtuzej. Projektujac droge powddka wystapila o wykaz
wszystkich drog w projektowanym obrebie, miala bowiem obowiazek polaczenia jej z dziatkami zlokalizowanymi
w obszarze projektowanej drogi. Wykaz drog, ktére otrzymala od gminy nie byt kompletny. Odnoénie do drogi nr
(...) powddka zakladala poczatkowo, ze jest droga publiczna, gdyz widac bylo, Ze jest uzytkowana, a nig nie byla.
Ostatecznie powddka zaprojektowal polaczenie projektowanej drogi z droga roéwniez przez siebie projektowang — nr
(...), ktora miala dostep do drogi publicznej. W zwigzku z tym nie bylo koniecznosci przebudowy np. sieci, ale zaistniala
konieczno$é przeprowadzenia zmian w liniach rozgraniczajacych. I tego dzialania powddki tez nie mozna uznac za
profesjonalne i uwalniajace od winy za spowodowane kolejnego opdznienia. Konsultacje dotyczace drog lokalnych
obcigzajg wykonawce. Kwestie zwigzane z likwidacja ujecia wody w W. byly przyczyna, dla ktorej przedtuzono termin
wykonania umowy aneksem nr (...) , a skoro tak, brak podstaw do uwzgledniania tej okoliczno$ci po raz kolejny. Z tych
wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do uznania, ze okolicznosci szczegélowo podnoszone przez
powddke $wiadezg o jej braku winy za opdznienie wykonania umowy. Dotyczy to tez faktu przyjecia zobowigzania,
ktore jak twierdzil §wiadek A. K. bylo od poczatku nierealne z uwagi na przyjete terminy, a zatem nie odpowiadato
mozliwo$ciom powoda. Nikt z bioracych udzial w przetargu nie kwestionowat terminu do przygotowania projektu.
Chybionym w ocenie Sadu Okregowego jest takze argument, ze przedtuzony zostal termin z uwagi na pismo z 28
wrzeénia 2010 r., gdyz wskazano w nim koncowa date zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej — 30 kwietnia 2010 r., do ktérego nalezy doliczy¢ jeszcze kolejne 135 dni, co powoduje, ze termin wykonania
umowy uplynal z dniem 12 wrzeénia 2010 r. Przesuniecie terminu wykonania umowy z uwagi na ramy czasowe
zakre$lone przez ustawodawce dla przeprowadzenia koniecznych postepowan (art. 11 h ust. | ustawy o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji w zakresie drdég publicznych daje 90 dni na przeprowadzenie postepowania, art.
90 ust. 7 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku (...) kolejne 45 dni na przeprowadzenie oddzialywania na
srodowisko) zostalo uwzglednione przy sporzadzaniu aneksu nr (...) do umowy.

Sad Okregowy nie podzielil wywodu, ze 1 kwietnia 2010 r. przedstawiciel pozwanego zaakceptowat wdrozenie planu
naprawczego (pisma stron z 2 i 6 kwietnia 2010 r.). Umowa nie zostala zmieniona w drodze pisemnego aneksu, a
tylko tak mozna bylo wprowadzi¢ w niej zmiany. Wymiane pism pomiedzy stronami z poczatku kwietnia 2010 r. nie
mozna utozsamiaé¢ z aneksowaniem umowy. Intencja spotkania w dniu 1 kwietnia 2010 r. bylo ustalenie terminu,
ktéry powodka miala dotrzymaé i wystapi¢ ewentualnie z glebokimi uzasadnieniami potrzeby kolejnego aneksu.
Propozycje planu naprawczego wypracowane przez strony i przedstawione w formie pisemnej powddce do akceptacji



uzaleznialy przyjecie ich od dodatkowych warunkéw, ktore nie byly wezesniej uzgodnione nie znalazly uznania u
pozwanego w zwiazku z czym pozwany uznal, stlusznie zdaniem Sadu Okregowego, te uzgodnienia za niebyle. Nie
zostaly wiec wspolnie przyjete. Warunki w jakich dziala pozwany wyjasniaja stanowisko zajmowane przez pozwanego
w trakcie negocjacji w kwietniu 2010 r. Pozwany swoimi dzialaniami chcial zmobilizowaé wykonawce. Skarb Panstwa
zacigga kredyty na krajowy fundusz drogowy i z tych przyczyn zalezalo mu na wykonaniu projektu i uwazal, ze
ma obowiazek ustalenia mozliwego ponownego terminu wykonania umowy. Harmonogram prac projektowych
jest czeSciag harmonogramu calego projektu obejmujacego rozwdj (...). Inwestycja objeta umowa, w zwigzku z jej
niewykonaniem w terminie, znalazla sie na liScie rezerwowej, mimo rozpisanego przetargu, co niewatpliwie dziala na
szkode spolecznoséci lokalnej okolic S., S. 1 O..

Jedli idzie o zarzut potrgcenia, Sad Okregowy nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem powddki, ze pozwany w zadnym z pism
nie zawarl wprost o§wiadczenia o potraceniu. Zgodnie z art. 498 ke, gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami kazda z nich moze potracié swoja wierzytelnoéé¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Pieniezna wierzytelno$c¢
przystugujaca powodce i pozwanemu wynikala z laczacego ich stosunku prawnego, tj. z umowy (...) zawartej 5 lutego
2009 r. z aneksami nr (...). Kazda byla wymagalna. Zatem istnialy pozytywne przestanki potracenia. Potracenie
nastepuje przez jednostronna czynno$¢ prawna jednego z wzajemnych wierzycieli, a o§wiadczenie o potraceniu jest
dokonane z chwilg dojScia do drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie ona z nim zapozna¢ (art. 61 zd. 1 kc).
Nie ma zadnych specjalnych wymagan ustawowych w odniesieniu do formy tego o$§wiadczenia. Do o$wiadczen o
potraceniu stosuje sie przepisy art. 60 ke, a zatem wola osoby dokonujacej potracenia moze by¢ wyrazona przez
kazde jej zachowanie byleby ujawnialo ono dostatecznie wole dokonania potracenia. O$wiadczenie to jednak nie
musi zawiera¢ sformulowan ,,potragcam”, ,dokonuje potracenia”, ,kompensuje”. Nie ulega watpliwosci, ze w protokole
zdawczo-odbiorczym z 29 wrze$nia 2010 r., (...), wyraznie wskazano, iz w zwigzku z faktem, ze termin realizacji
umowy uptynat dnia 5 lipca 2010 r., a do dnia podpisania protokolu zamawiajacy (pozwany) nie otrzymat wskazanej
w protokole dokumentacji przetargowej zadania objetego umowa, kwota do wyplaty zostanie pomniejszona o nalezne
kary umowne naliczone zgodnie z § 14 umowy. Zamawiajacy poinformowal réwniez, ze na skutek nieprzedstawienia
przedluzenia gwarancji bankowej nr (...) (ktérej termin wazno$ci uplynal z dniem 4 sierpnia 2010 r.) na kwote
stanowiaca 70 % warto$ci zamoéwienia zatrzyma z faktury, do czasu realizacji caloéci zamoéwienia, kwote 77.700 zl.
W pi$mie z 30 wrzeénia 2010 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu, wskazujac podstawe jego dokonania (§
14 umowy, sposOb wyliczenia wysoko$ci kwoty potracanej, a takze zawarl zwrot: ,potracenia z tytulu kar wynosza”.
Rowniez w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. pozwany wskazal podstawe wyliczenia potracanej wierzytelnoéci oraz
sposob obliczenia kar umownych. W nocie obciazeniowej Nr (...) z 29 pazdziernika 2010 r. pozwany wyliczyl kwote
nalezng tytulem kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy z przyczyn zaleznych od
powddki oraz o§wiadczyl, ze kwote te rozliczy w drodze ,kompensaty” z faktury VAT Nr (...) z 6 pazdziernika 2010 r.
Zatem pozwany w sposob wyrazny okreslit kwotowo swoja wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia, jak rowniez
przestanki ustalenia jej wysokoSci. Dlatego tez, niezaleznie od uzytego nazewnictwa, doszlo do zlozenia oéwiadczenia
o potraceniu. W jezyku prawniczym uzywa sie zamiennie terminéw: potracenie, kompensacja czy tez kompensata.
Pomimo sformulowania w doktrynie wniosku, aby slowa ,potracenie” uzywaé¢ wylacznie dla instytucji potracenia
ustawowego uregulowanego w kodeksie cywilnym, to ze wzgledu na dlugotrwala tradycje zamiennego stosowania tych
terminow, nie przestrzega sie w praktyce proponowanej przez doktryne formuly znaczeniowe;j.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie ma zadnych przeszkdéd prawnych, aby o§wiadczenie o potraceniu zostalo dokonane
przez pelnomocnika, przy czym pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci moze by¢ udzielone w kazdej formie,
moze nawet by¢ dorozumiane. W my$l § 1 ust. 5 Ramowego Regulaminu Organizacyjnego Oddzialu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad zmienionego zarzadzeniem nr 99 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z dnia 12 listopada 2010 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania ramowego Regulaminu
Organizacyjnego Oddzialowi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad do skladania o$wiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych Generalnego Dyrektora zwiazanych z zakresem dzialania Oddzialu wymagane jest
wspoéldzialanie dwoch pelnomocnikéw upowaznionych przez Generalnego Dyrektora, z wylaczeniem oéwiadczen w



zakresie nabywania nieruchomoéci pod drogi krajowe, ktore skladajg jednoosobowo pelnomocnicy upowaznieni przez
Generalnego Dyrektora. Zgodnie z § 2 zarzadzenia dotychczas wydane zgody na odstepstwa od ramowego regulaminu
zachowaly moc. Nawet gdyby przyjac, ze o§wiadczenie zlozone przez Zastepce Dyrektora Oddziatu byto dokonane z
przekroczeniem granic jego umocowania, to skoro potracenie jest czynno$cig jednostronng skierowana do adresata,
nalezy stosowat art. 104 zd. 2 ke. W konsekwencji w razie wyrazenia zgody przez druga strone na dzialanie bez
umocowania, o$wiadczenie o potraceniu moglo by¢ konwalidowane. W $wietle obowigzujacych przepiséw prawa
materialnego nie jest wazne, kiedy o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci zostanie zlozone, moze by¢ ono réwniez
zlozone w trakcie toczacego sie postepowania sagdowego. Zastepca Dyrektora Oddziatu, K. S., na mocy pelnomocnictwa
z 3 pazdziernika 2008 r. byl osoba uprawniong do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zwiazanych z dzialalno$cia Oddzialu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w K., zgodnie ze statutem i regulaminem organizacyjnym. Podczas
rozprawy w dniu 15 listopada 2011 r. Dyrektor Oddzialu, E. S., potwierdzila o§wiadczenie o dokonaniu potracenia przez
K. S.. Nadto wskazala, ze 19 wrze$nia 2011 r. zostalo skierowane do powoda pismo wyjaéniajace kolejny raz sposéb
naliczania kar umownych i zawierajace oS§wiadczenie o potraceniu podpisane przez dwoch Zastepcow Dyrektora
Oddzialu. Dyrektor Oddziatu jest uprawniony do reprezentowania na zewnatrz Generalnej Dyrekeji w sprawach
nalezacych do zakresu dzialania Oddziatu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo o zaplate wynagrodzenia, bez potracenia kar umownych, nie zastlugiwalo
na uwzglednienie, skoro doszlo do potwierdzenia dokonanego przez Dyrektora Oddzialu, jak réwniez z uwagi na
skierowanie do powodki pisma zawierajgcego o§wiadczenie o potraceniu.

Takze zgloszony zarzut bezzasadnego zatrzymania kwoty 77.000 zl, jako zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, nie znalazl zdaniem Sadu Okregowego oparcia w poczynionych ustaleniach. Zgodnie z art. 147 ust. 1
ustawy prawa zamoOwien publicznych zamawiajacy moze zadaé od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy shuzy pokryciu wszelkich roszezen z tytulu niewykonania oraz
nienalezytego wykonania umowy, a zatem zabezpiecza wszelkiego rodzaju roszczenia shluzace zamawiajacemu w
zwigzku z niewykonaniem zobowiazania przez wykonawce (w tym réwniez zaplate kar umownych). Zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy ma zawsze charakter pieniezny. Bezsporne miedzy stronami jest, iz z mocy lgczacej
je mowy (§ 12 pkt 6) tytulem nalezytego wykonania strony ustalily zabezpieczenie w wysoko$ci 3 % calkowitej ceny
podanej w ofercie (111.000 z}). Zabezpieczenie mialo by¢ zwracane wykonawcy w czeSciach — 70 % po odbiorze
koncowym, 30 % po uplywie terminu rekojmi lub gwarancji jakoSci. Zamawiajacy wobec tego ma obowigzek zwrocié
zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania, ze jest nalezycie wykonane. Takich
okoliczno$ci powodka nie wykazala. Zarébwno w piSmie z 28 pazdziernika 2010 r., jak i na odwrotnej stronie
protokolu zdawczo-odbiorczego z 29 wrzesnia 2010 r. powddka zostala poinformowana, ze pozwanemu przyshuguje
zabezpieczenie finansowe w kwocie 111.000 z}i Ze do dnia podpisania protokolu powddka nie przedlozyta przedluzenia
gwarancji bankowej nr (...), co powodka przyznal, uzasadniajac decyzje banku brakiem przedluzenia terminu
wykonania umowy. Skoro powo6dka pomimo obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie
uczynil tego, pozwany byl uprawniony do potracenia kwoty stanowiacej jego rownowarto$c z przystugujacej powodowi
wierzytelnosci.

Powodka, na ktorej ciazylo domniemanie z art. 471 ke dotyczace zawinienia niewykonania umowy, nie wykazala braku
winy. Nie istnialy dodatkowe podstawy do przedluzenia czasu trwania umowy, tym bardziej ze ostatecznie nie zostala
ona wykonana takze w czasie objetym karami umownymi. Zgodnie z umowa, zakonczenie wykonywania umowy
nastepuje z chwilg stabilizacji pasa drogowego w terenie i wystapieniem o odpowiedni wpis w ksiegach wieczystych,
co nie zostalo zrobione do zakonczenia niniejszego postepowania. Powbddka nie wykazala takze nieskuteczno$ci
potracenia, ani braku podstaw do zatrzymania 77.700 z} tylem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal treécig art. 98 i art. 99 kpc.



W apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 232, art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc, jak tez naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 6, art. 78, art. 104, art. 471 w zwigzku z art. 472, art. 499 ke, jak tez art. 148 ust. 1
prawa zamo6wien publicznych.

W toku postepowania apelacyjnego powodka w zwigzku z zaptata kwoty 77.700 zt przez pozwanego w dniu 18 kwietnia
2012 1. cofnela pozew o zaplate w tym zakresie, zrzekajac sie roszczenia w tej czeéci i podtrzymala zadanie zaplaty
odsetek za opdznienie w zaplacie tej kwoty za okres od 7 listopada 2010 r. do 17 kwietnia 2012 r. oraz podtrzymala
pozostale wnioski apelacji.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania za druga instancje.

W zwiazku ze zmiana stanowiska procesowego powodki w toku postepowania drugo instancyjnego pozwany wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie odpowiadajacym cofnieciu pozwu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
na rzecz pozwanego, a w pozostalej czesci o oddalenie apelacji i i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim zostala podtrzymana.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy z wyjatkiem tego, ze powodka opo6znila sie w
sposéb zawiniony z wykonaniem umowy, gdyz w okolicznoSciach sprawy dokonywanie tego ustalenia bylo zbedne
dla jej rozstrzygniecia, jak tez z wyjatkiem skutecznoéci o§wiadczenia o potraceniu oraz uprawnienia pozwanego do
yzatrzymania” kwoty 77.700 zl, gdyz ostatnie ustalenie nie odpowiada tresci stosunku prawnego laczacego strony. W
zakresie, w jakim ustalenia tego Sadu podziela Sad drugiej instancji przyjmuje je za wlasne.

Jesli idzie o zagadnienie ,zatrzymania” kwoty 77.700 zl, ,zatrzymanie” takie nie wynika z przepisow prawa, jak i
postanowien umowy, zgodnie z ktoéra szlo o zabezpieczenie w pienigdzu. Przepis art. 148 ust. 1 prawa zamowien
publicznych uprawnia réwniez do innych form zabezpieczenia, w tym gwarancji bankowej, lecz nie do pomniejszenia
wynagrodzenia. Stad pozwany nie byt uprawniony do ,,zatrzymania” kwoty 77.700 zl. Zaplata przez pozwanego w toku
procesu nie oznacza wiec, z uwagi na cofniecie pozwu w tym zakresie, ze powodka przegrala proces o zaplate kwoty

77.700 Zk,

Dokonywanie ustalenn w przedmiocie zawinienia opdznienia w wykonaniu umowy bylo zbedne dlatego, ze pozwany
nie zlozyt skutecznie o§wiadczenia o potragceniu.

W zakresie cywilnoprawnych oswiadczen woli nie wynika z zZadnego przepisu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (t. j. w Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) uprawnienie jakiegokolwiek pracownika
pozwanego do jednoosobowego reprezentowania, jako pelnomocnik, Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, ktoéry reprezentuje Skarb Panstwa. Wynikaé to wiec moze jedynie z udzielonego pelnomocnictwa.
Jednoosobowego uprawnienia K. S. nie wykazano, a nie wynika ono z zarzadzenia zmieniajacego regulamin
organizacyjny, podtrzymujace w mocy dotychczasowe pelnomocnictwa, gdyz takiego nie zlozono do akt sprawy.
Wykazano w toku postepowanie, ze Generalny Dyrektor udzielal co do zasady pelnomocnictw do dzialania, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, przez dwoch pelnomocnikéw. Nie wykazano tego umocowania w odniesieniu do obu
0s6b podpisujacych pismo z 19 wrzesnia 2011 r. (k. 688-689), gdyz do akt nie zlozono pelnomocnictwa Generalnego
Dyrektora dla nich. Wbrew za$ stanowisku Sadu Okregowego art. 104 kc nie uprawnial Dyrektora Oddzialy, E. S., do
potwierdzenia o$wiadczenia K. S., jej zastepcy, gdyz powodka nie godzila sie na jego dzialanie bez umocowania. Tym
samym, cho¢ trafne sa wywody Sadu Okregowego co do sposobu sktadania oswiadczenia o potraceniu, do skutecznego
zlozenia tego oSwiadczenia przez pozwanego nie doszlo.



Nie jest tez skuteczne oSwiadczenie o potraceniu zlozone przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie apelacyjnej
w dniu 5 czerweca 2012 r. (k. 862), gdyz nie wykazal, Ze jest pelnomocnikiem pozwanego rowniez w zakresie prawa
materialnego, uprawnionym do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu (umocowanie takie nie wynika z zadnego z
przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).
Nie wystapily tez jakiekolwiek okoliczno$ci pozwalajace ustalié, ze zostal do tego umocowany w sposéb dorozumiany
przez pozwanego. Poza tym oSwiadczenie takie ma by¢ zlozone stronie, nie jej pelnomocnikowi procesowemu, ktérego
umocowanie nie wykracza poza to, co wynika z art. 91 kpc.

Dlatego tez powddztwo o zaplate wynagrodzenia bylo zasadne. Pozwany nie kwestionowal, ze opdznial sie z jego
zaplata od 7 listopada 2010 r.

W tych okoliczno$ciach zbedne jest analizowanie pozostalych zarzutow apelacji, gdyz wynik sprawy jest niezalezny
od odniesienia sie do nich.

Zaskarzony wyrok podlega wiec, na zasadzie art. 386 § 3 kpc, uchyleniu w zakresie orzekajacym o powddztwie o zaplate
77.700 zl, za§ postepowanie umorzeniu w tym zakresie.

W pozostatej czeéci wyrok ten, na podstawie art. 386 § 1 kpc, podlega zmianie przez uwzglednienie powodztwa.

Z przyczyn wskazanych juz wcze$niej powodka wygrala postepowanie w caloSci, co ma ten skutek, ze zasadzeniu na jej
rzecz podlegaja cale koszty procesu w pierwszej instancji, jakie poniosta (art. 98 § 11 3 oraz art. 99 kpc, jak tez § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. Nr163, poz. 1349 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl przepiséw art. 98 § 11 3 oraz art. 99 kpc, jak tez § 6 pkt 7
w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia).



