Sygn. akt V ACa 218/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik (spr.)
SA Olga Gornowicz- Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Ustlugowego (...), S. W. Spoltki Jawnej w T.
przeciwko Gminie T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt XIV GC 53/08

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 495.000 (czterysta dziewiecdziesiat piec
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
10 stycznia 2005 1., a w pozostalej czeSci oddala powodztwo,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 78.038 (siedemdziesiat osiem tysiecy
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem kosztéw procesu,

- w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Katowicach) kwote 46.700 (czterdzieSci sze$c¢ tysiecy siedemset) ztotych oraz nakazuje pobrac¢ od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) z zasadzonego roszczenia kwote 137.884,44

(sto trzydzieSci siedem tysiecy osiemset osiemdziesigt cztery 44,/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;



3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 21.928 (dwadzieScia jeden tysiecy dziewiecset dwadzie$cia osiem)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
2.027.666,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2002 r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci i
orzek! o kosztach procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) G. S., S. W. Spoétka Jawna w T., nastepca prawny G. S. i S. W.
prowadzacych wczeéniej dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej, domagala sie od Gminy T. w ostatecznie
sformulowanym powodztwie zasadzenia kwoty 8.543.381,24 z1, na ktora to kwote skladalo sie odszkodowanie z tytulu
utraconych dochodéw w kwocie 4.892.385,20 zl oraz kwota 3.651.431 zl z tytulu zabranego i zniszczonego przez
pozwang mienia powodki. Powodka zadata ponadto zwrotu kosztéw postepowania.

Kwestia roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraconych dochodéw w kwocie 4.892.385,20 zl zostala ostatecznie
rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I ACa 2263/05
na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2004 r. wyrokiem tym
Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powo6dki kwote 1.663.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami oddalajac powddztwo w
pozostalej cze$ci. Natomiast co do kwoty 3.651.431 zt z tytulu zabranego i zniszczonego przez pozwang mienia powodki
Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sagdu Okregowego i przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzil, iz w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji winien przeprowadzi¢
dowody zaoferowane przez powddke w piSmie z dnia 30 grudnia 2004 r., celem wykazania warto$ci mienia
stanowigcego wlasno§é powodki. Sad Okregowy mial rozwazyé postanowienia umowy laczacej strony w zakresie
mozliwo$ci rozliczenia inwestycji pomiedzy stronami i zasad takiego rozliczenia. Nadto Sad Okregowy mial w
ustaleniach rowniez uwzglednié¢ w jakim zakresie mienie powo6dki stanowilo cze$¢ sktadowa nieruchomoéci pozwane;j.
Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze dowody nalezalo przeprowadzi¢ w takiej kolejnoéci, aby zgloszony dowod z opinii
bieglego na okolicznosé¢ wartosci rzeczy powo6dki przeprowadzony byl jako ostatni, a ocena taka winna uwzgledniac
mozliwy do odtworzenia stan na chwile pozbawienia powddki posiadania oraz z mie¢ na uwadze dyspozycje art. 322
k.p.c.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania w zakresie sprawy
przekazanej do ponownego rozpoznania zarzucajac, iz cala inwestycja zostala rozliczona w 1992 r., ewentualnie
za$ podnosila zarzut potracenia kwoty 687.780,72 zl stanowiacej rownowarto$é kosztow zwiazanych z likwidacja
targowiska. Ponadto pozwana podnosila, iz roszczenie uleglo przedawnieniu na podstawie art. 677 k.c. Zdaniem
pozwanej sporzadzone w toku postepowania opinie bieglych sa wadliwe, dlatego sprawa nie nadawala sie do
rozstrzygniecia.

Wykonujac wytyczne Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, ze strony od dnia 17 pazdziernika 1990 r. wigzala
umowa dzierzawy placu targowego polozonego w T. przy (...) Aneksem nr (...) strony przedluzyly czas obowiazywania
umowy do czasu oddania do uzytku T. Hal Targowych, nie dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2004 r. W dniu 1
stycznia 2002 r. Gmina T. dzialajac przez swoich pracownikéw oraz funkcjonariuszy Policji bezprawnie naruszyla
posiadanie powodéw i usunela ich wraz z pracownikami z placu targowego, a usuniecie powodéw odbytlo sie w bardzo
dramatycznych okolicznosciach.

W umowie z dnia 17 pazdziernika 1990 r. w § 5 przewidziano, iz pozwana otrzymywala od powo6dki wplywy w wysokoSci
40% pobieranej oplaty targowej przez okres trzech miesiecy tj. od 15 listopada 1990 r. do 15 lutego 1991 r. Po
tym okresie wysoko$§¢ wplywow na rzecz zleceniodawcy mogla ulec zmianie na podstawie negocjacji po rozliczeniu



inwestycji. W dniu 12 czerwca 1992 r. komisja powolana zarzadzeniem Prezydenta Miasta T. z dnia 9 kwietnia 1992 r.
w obecnosci G. S. stwierdzila, iz wobec zachowania przez strone powodowa wszelkich wymogdw, inwestycja zostala
zakonczona, a negocjacje podzialu procentowego wplywow z tytulu oplat targowych miala zostaé przeprowadzona
w dniu 19 czerwca 1992 r. Aneksem z 1 pazdziernika 1992 r. strony zgodnie zmienily tre$¢ § 5 umowy z dnia 17
pazdziernika 1990 r. w ten sposob, iz zleceniobiorca (powo6dka) otrzymywala 40% wplywéw od pobieranej oplaty
targowej. Strony nie dokonaly rozliczenia i odbioru nakladéw w rozumieniu przeniesienia ich prawa wlasno$ci. Taki
obowiazek nie wynikal rowniez z tre$ci umowy. W p6Zniejszym okresie strona powodowa wystepowala do pozwanej o
wydanie zezwolenia na dalsza rozbudowe targowiska. Pozwana wyrazila zgode pod warunkiem, ze koszty dodatkowej
inwestycji obciazaja wylacznie powodke i podzial procentowy wplywéw ustalony aneksem z pazdziernika 1992 r. nie
ulegnie zmianie. Zgodnie z tre$cig § 1 pkt 3 umowy po uplywie okresu 5 lat od dnia zawarcia umowy targowisko mogto
by¢ przeniesione na koszt pow6dki na inne miejsce wskazane przez Gmine T..

Strona powodowa w dniu 2 stycznia 2002 r. wniosla pozew przeciwko Gminie T. zadajac nakazania przywr6cenia
posiadania targowiska przy (...). Wyrokiem z dnia 22 listopada 2002 r. Sagd Rejonowy w (...) (sygn. akt VI GC 27/02)
przywrdcil stronie powodowej posiadanie targowiska i nakazal Gminie T. wydanie terenu targowiskaG. S.iS. W. oraz
jego opuszczenie. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Katowicach z dnia 2 czerwca 2003 r.
(sygn. akt XIX Ga 95/03).

W kwietniu 2003 r. rozpoczeto likwidacje targowiska na podstawie uchwaty Rady Miasta T.. Nowe targowisko zostalo
zlokalizowane przy ul (...), jednakze pozwana nie zaproponowala przeniesienia targowiska w inne miejsce, ale wezwala
powddke do usuniecia budowli z targowiska.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze pozwana pomimo prawomocnych wyrokoéw przywracajacych posiadanie oraz wezwan
strony powodowej nie zwrocila jej targowiska i znajdujacego sie na jego terenie sprzetu. Targowisko na przelomie 2004
2005 roku zostalo fizycznie zlikwidowane, za$ jego wyposazenie (stoiska, stragany, hala targowa, wiata, utwardzenie
placu targowego) zostaly zlomowane, zniszczone lub sprzedane. Plyty drogowe stanowigce ulozone na piaskowej
podsypce stanowigce tymczasowe podloze targowiska zostaly zdemontowane i sprzedane.

W sktad wyposazenia likwidowanego targowiska wchodzily wylacznie ruchomoéci. (ruchomosci byly przedmiotem
likwidacji zgodnie z informacjg oraz decyzja Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w T.). Zgodnie
za$ z opinia techniczno kosztorysowa sporzadzong przez mgr inz. L. G. sporzadzona w celu podjecia decyzji
dotyczacej przyjecia sposobu przeprowadzenia likwidacji, cze$¢ z tych ruchomoéci wedlug stanu z sierpnia 2003
roku kwalifikowala sie do demontazu, sktadowania i powtérnego wykorzystania (ewentualnie odremontowania). Inne
po demontazu nadawaly sie do zlomowania lub utylizacji. Plac targowy zabudowany byl pawilonami handlowymi,
zadaszonymi stolami sprzedazowymi, szkieletowa konstrukcja zadaszen, portierniami, dwunawowa wiata i obiektem
gastronomicznym. Cala zabudowa wykonana zostala z konstrukeji stalowej. Wiata nie posiadala opierzenia $cian
bocznych ani szczytowych, na zadaszenie stoléw skladala sie tylko ich konstrukeja. Plyty drogowe nie byly trwale
powiazane z gruntem, co umozliwilo ich rozbidrke. Wszystkie ruchomosci znajdujace sie na terenie bytego targowiska
przy ul. (...) zostaly zainstalowane na terenie targowiska przez powddke na jej koszt i stanowily wlasnos§é powodki.

Warto$¢ sprzetu zagarnietego przez pozwana i zniszczonego (lub sprzedanego, zZtomowanego), wedlug stanu i wartoSci
na dzien 1 stycznia 2002 r. wynosila 2.027.667,01 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazujac na art. 415 k.c. i art. 361 § 11 2 k.c. stwierdzil, ze zadanie
powddki o zwrot utraconych korzySci zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete przez sady obu instancji, a obecnie
oceni¢ nalezy przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej w kontekscie zachowania sie pozwanej gminy wyrzadzajacej
stronie powodowej straty materialne.

Sad Okregowego wskazal, ze strony wigzala umowa dzierzawy placu targowego. Umowa ta zostala bezskutecznie
wypowiedziana przez pozwang i w konsekwencji doszto do niezgodnego z prawem przejecia terenu placu targowego
przez pozwang, pomimo, iz powodka posiadala skuteczne wobec pozwanej prawo do wladania nieruchomoscia.
Przesadzone zostalo przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry opieral sie rowniez na prawomocnym rozstrzygnieciu



Sadu Rejonowego w (...), Ze pozwana bezprawnie pozbawila powodke posiadania targowiska przy (...) w T.. Tym
samym strona powodowa utracita réwniez wladztwo nad wlasno$cia pozostawionych na terenie tegoz targowiska
przedmiotéw. Pomimo uzasadnionych wezwan strony powodowej i prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
w (...) pozwana nie zwrdcila powodce, ani posiadania targowiska, ani przedmiotéw znajdujacych sie na jego terenie.
Cale wyposazenie targowiska zostalo za to przez pozwang zniszczone, zeztomowane lub sprzedane, pomimo, iz nie
posiadala ona prawa do dysponowania pozostawionym przez powddke mieniem.

Podniost dalej Sad Okregowy, ze nawet gdyby przyjaé, ze po wezwaniu do ,usuniecia budowli” z terenu placu
targowego powoddka opodzniala sie z odbiorem $wiadczenia i pozostawala w zwloce, to pozwanej przystugiwalyby
wowczas wylacznie uprawnienia wynikajace z treSci art. 486 § 1 k.c. (zadanie naprawienia szkody, ewentualnie zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego). Nadto jezeli targowisko faktycznie zagrazaloby bezpieczenstwu
publicznemu, to po jego przymusowej rozbidrce usuniete obiekty budowlane i ich czeéci powinny byé w odpowiedni
sposéb skladowane i wydane powodce, co nie wylaczaloby jednak dodatkowej odpowiedzialnoSci pozwanej za samo
pogorszenie rzeczy w okresie od 1 stycznia 2002 r. do dnia ich wydania, skoro weszla ona w ich posiadanie w spos6b
bezprawny.

Podkreslil takze Sad Okregowy, ze zgodnie postanowieniami Gmina T. nie mogla targowiska fizycznie zlikwidowa¢,
czy wezwac¢ do usuniecia budowli, ale powinna przedstawi¢ powodce propozycje przeniesienia targowiska na nowe
miejsce.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze do zagarniecia i utraty przez pozwang mienia powo6dki doszlo
na skutek jej zawinionego zachowania. Nie bylo bowiem zadnych podstaw prawnych do samowolnego zniszczenia,
sprzedazy, czy zZtomowania mienia nalezacego do strony powodowej. Strona pozwana w sposéb zawiniony pozbyla sie
mienia znajdujacego sie na targowisku, chociaz zdawala sobie sprawe, ze nie moze nim dysponowac (wezwala zreszta
wezeéniej powoddke do ,usuniecia budowli”).

Odnoszac sie do kwestii wlasnoéci przedmiotéw pozostawionych na terenie targowiska Sad Okregowy wskazal, ze cale
wyposazenie targowiska stanowilo wlasno$é strony powodowej. Zarzut pozwanej o ,rozliczeniu inwestycji” w 1992 r.
jest chybiony z kilku powodow. Po pierwsze zgodnie z § 5 umowy z dnia 17 pazdziernika 1990 r. pozwana otrzymywata
od powodki wpltywy w wysokosci 40% pobieranej oplaty targowej przez okres trzech miesiecy. Po tym okresie wysoko$¢
wplywow na rzecz zleceniodawcy mogla ulec zmianie na podstawie negocjacji po rozliczeniu inwestycji. Ustalenie w
treéci umowy, ze strony przeprowadzg negocjacje dotyczace w rzeczywistosci ,wynagrodzenia” — podzialu pozytkéw
z prowadzenia targowiska w zadnym wypadku nie przesadza o przejeciu wlasnos$ci zainstalowanego na jego terenie
mienia. Za taka interpretacja przemawia réwniez sformulowanie ,moze”, oznaczajace, ze tylko od woli stron, a nie od
przeprowadzonej inwestycji zaleze¢ bedzie wysoko$§¢ wynagrodzenia powodki.

Dokonane przez pozwang ,rozliczenie” inwestycji bylo w rzeczywistosci rozliczeniem z wykonania przez powodke
postawionego zadania i nie bylo rozliczeniem finansowym, gdyz strony nie ustalily ktore i w jakim stanie obiekty
odbieraja. Czynno$¢ ta miala charakter administracyjny, chodzilo wylacznie o sprawdzenie, czy targowisko spelia
odpowiednie wymogi. Wymogi te mialy charakter administracyjny, odnoszacy sie do przepisow sanitarnych,
energetycznych czy wodociggowych. Zaden punktéw protokolu odbioru nie dotyczyl mienia znajdujacego sie na
targowisku, a ponadto protokét mial charakter jednostronny, sporzadzony byl jedynie ,w obecno$ci” przedstawiciela
strony powodowej, a nie z jego uczestnictwem.

Aneksem z 1 pazdziernika 1992 r. strony w drodze negocjacji zmienily tre$¢ § 5 umowy, w ten sposoéb iz
powddka otrzymywala 40% wplywow od pobieranej oplaty targowej, a nie jak dotychczas 60%. Nalezy zatem
uznaé, iz przeprowadzanie przez powodke inwestycji zwigzane bylo z wiekszym nakladem sil i $rodkow, a zatem
z podwyzszonym wynagrodzeniem. Po urzadzeniu targowiska zgodnie z wymogami wynagrodzenie za samo
administrowanie zostalo zmniejszone do 40 %. Taka interpretacja umowy zasadna jest réwniez w konteksScie dzialan
stron juz po zawarciu aneksu z 1 pazdziernika 1992 r. Pozwana wyrazajac zgode na dalsze rozbudowanie targowiska
zastrzegla, ze podzial wplywow nie ulegnie zmianie. Pozwana nie chciala zatem da¢ podwyzszonego wynagrodzenia



powodce za przeprowadzenie dodatkowych, weze$niej nie umoéwionych inwestycji. Nalezy wiec stwierdzié, iz strony
zgodnie, az do rozpoczecia sporu sagdowego uznawaly mienie pozostajace na terenie targowiska za wlasnos¢ powodki.
Swiadczy o tym takze wystosowane przez pozwana do powddki wezwanie do usuniecia budowli z terenu targowiska,
po wydaniu przez Gmine uchwaly o zmianie lokalizacji targowisk. Gdyby bowiem uznawala te przedmioty za swoja
wlasno$é, nie wzywalaby do ich usuniecia dotychczasowego dzierzawce terenu. Te same wnioski nasuwaja sie po
analizie protokotu z rozprawy administracyjnej przez Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego.

Zdaniem Sadu Okregowego wszelkie mienie pozostawione przez powddke na terenie targowiska stanowilo
ruchomosci, gdyz z przedstawionych przez obie strony dokumentéw inwentaryzacyjnych budowle stojace na terenie
targowiska nie byly trwale polaczone z nieruchomoscig. Byly to wiaty i konstrukcje stalowe, oraz innego rodzaju
instalacje, ktére mozna bylo latwo zdemontowaé i zlozyé w innym miejscu, nie naruszajac ich wlaSciwoéci czy
substancji. Podloze skladalo sie natomiast z plyt drogowych polozonych na piaskowej podsypce niezwiazanych z
gruntem. Podkreslil Sad Okregowy dalej, ze targowisko co do zasady ma charakter tymczasowy i mozliwe jest
jego przeniesienie w inne miejsce w calo$ci. Taka tez czynno§é byla przedmiotem umowy stron, ktora stanowila,
iz targowisko moglo by¢ przeniesione na koszt powddki na inne miejsce wskazane przez Gmine T.. Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego uznal takze, ze na placu targowym pozostawiono wylacznie rzeczy ruchome.
Zadna wiec z instalacji polozonych na terenie targowiska nie stala sie czeécia sktadowa nieruchomoséci pozwane;j.
Instalacje te polaczone byly z nieruchomoscia w sposob nietrwaly i stuzyly wylacznie dla przemijajacego uzytku (art.
47 § 3 k.c.), zwazywszy na rzeczywista mozliwo$¢é przeniesienia targowiska w caloSci czy modyfikacji rodzaju i iloci
postawionych na terenie targowiska stanowisk, wiat itp. Na budowe wszystkich tych obiektéw nie wydano pozwolen na
budowe, nalezy wiec przyjac, ze nie wymagaly one takiego pozwolenia, nie byly zatem budynkami w rozumieniu prawa
budowlanego. Kwestie charakteru prawnego mienia powodki przyznata takze pozwana w toku procesu. Ostatecznym
argumentem za przyjeciem przedstawionej argumentacji jest za$, zdaniem Sadu Okregowego, fakt wezwania powo6dki
do usuniecia budowli, gdyz skoro w ten sposdb pozwana przyznala, iz pozostawione na terenie targowiska rzeczy sa
wlasnoscia powddki, to zgodnie z treécia art. 47 § 1 k.c. mienie to jako odrebny przedmiot wlasnoéci, nie moglo byé
czescig skladowa nieruchomoéci (podobnie na zasadzie art. 51 § 2 k.c. nie moglo by¢ jej przynalezno$cia).

W zakresie ustalenia wysokosci szkody i odszkodowania Sad Okregowy odwotujac sie do opinii bieglych, ktore uznal za
rzetelne, jasne, logiczne i w pelni odpowiadajgce na postawiona w postepowaniu teze dowodowa, ale z uwagi na upltyw
czasu podaja wartoéci szacunkowe. Na podstawie tak przeprowadzonych dowodéw mozna wnioskowaé, iz warto$c
mienia powddki na dzieni 1 stycznia 2002 r. to kwota rzedu 2-3 milionéw zlotych. Dokladne oszacowanie wartosci
nie bylo jednak w postepowaniu mozliwe, z uwagi na uplyw czasu, oraz ze wzgledu na nieodwracalng utrate mienia.
Odszkodowanie winno byé¢ zatem przyznane przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. na podstawie oceny sadu opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy, oczywiécie w ramach ustalonego przez bieglych zakresu.

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r. po wygloszeniu przez bieglego ustnej
opinii uzupeliajacej, pelnomocnik powo6dki przedstawiajac aktualne zgdanie o$wiadczyl w jej imieniu, iz zada kwot
2.010.619 zl, 6554,47 zl, oraz 10.593,54 zl, co dalo lacznie sume 2.027.667,01 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy
zasadzil nie wychodzac ponad tak okreslone zadanie strony powodowej (art. 321 § 1 k.p.c.), a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil. Date od ktérej nalezy liczy¢ odsetki ustalono na podstawie daty wymagalno$ci roszczenia, zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i 455 k.c. Powodka wniosla pozew o przywrocenie posiadania targowiska (tym
samym przywrdcenie posiadania zagarnietego mienia) w dniu 2 stycznia 2002 r. zatem niezwlocznie po bezprawne;j
interwencji Gminy. Wowczas pozowana miala obowiazek jego niezwlocznego zwrotu. Skoro w dniu 1 stycznia 2002 1.
pozwana utracila pozostawione na targowisku mienie i nigdy go nie odzyskala, na skutek jego utraty przez pozwana, to
termin 6 stycznia 2002 r. jako wskazany przez strone powodowa Sad Okregowy przyjal jako date od ktorej nalezy liczyé
odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania. Pow6dztwo o zwrot posiadania nalezy bowiem traktowac jako wezwanie
do speklienia §wiadczenia. Podobnie nalezy traktowaé pozew z dnia 6 stycznia 2002 r. wniesiony w niniejszej sprawie.
Strona co prawda zadala wowczas utraconych korzySci, miala jednak na uwadze, iz zasadne powodztwo posesoryjne
powinno skutkowac rzeczywistym przywroceniem jej wltadztwa nad pozostawionym na targowisku sprzetem.



Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej w zakresie zarzutu potracenia Sad Okregowy uznal go za niezasadny z uwagi
na tre$¢ art. 505 pkt 3 k.c. stanowiacy, iz nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci wynikajace z
czyndéw niedozwolonych. Ponadto strona pozwana przedstawila na te okoliczno$é wylacznie opinie kosztorysows, a nie
dowody faktycznie poniesionych wydatkow. Oczywiscie trzeba mieé rowniez na uwadze fakt, iz wszystkie czynnos$ci
zmierzajace do zniszczenia, sprzedania czy zZtomowania obiektow pozostawionych na placu targowym wykonane byly
bezprawnie, zatem przedstawianie kosztéw ich przeprowadzenia do potracenia jest bezpodstawne.

Zarzut przedawnienia nie mogl mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania skoro omawiane roszczenie ma charakter
odszkodowawczy. Zniszczenie mienia powodki jest bowiem czynem niedozwolonym i byloby tym czynem nawet
wowczas, gdyby pozwana prawidlowo wypowiedziala umowe dzierzawy i zajela teren targowiska zgodnie z prawem.
Zaden bowiem przepis regulujacy umowe dzierzawy (lub na zasadzie art. 694 k.c. odpowiednio najmu) nie pozwala
na zniszczenie, czy zabor rzeczy ruchomych wniesionych do przedmiotu dzierzawy. Takie rzeczy moga by¢ objete co
najwyzej zastawem ustawowym, do czego w niniejszej sprawie oczywiscie nie byto podstaw.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zarzut przedawnienia z art. 677 k.c. takze w sprawie o zwrot
nakladow bylby niezasadny skoro w niniejszej sprawie nie doszlo do zwrotu rzeczy. Strona pozwana bezprawnie
pozbawila posiadania powo6dke i wbrew prawomocnym orzeczeniom nie zwrdcila jej przedmiotu dzierzawy.
Bezprawne wejscie w posiadanie przedmiotu dzierzawy nie moze by¢ jednoznaczne ze zwrotem rzeczy, szczegodlnie,
ze umowa pomiedzy stronami wowczas nie wygasta. Zwrot przedmiotu dzierzawy bylby zasadny po ustaniu stosunku
dzierzawy. Jednakze umowy tej nigdy prawidlowo nie wypowiedziano, ani do doszlo do jej rozwiazania z innych
powodow, zatem stosunek ten mogl zakoncezy¢ sie (wygasnaé) dopiero w dniu 31 grudnia 2004 r. Roszczenie powodki
zgloszone 30 grudnia 2004 r. nie moglo sie wiec przedawnié. Nie ma przy tym znaczenia, ze uchwala Rady Miasta
T. zmieniajaca lokalizacje targowiska zapadla w marcu 2003 r., a stala sie wykonalna w kwietniu 2003 r. Jak juz
wspomniano Gmina miala wowczas obowigzek zaproponowac powddce inne miejsce na plac targowy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. oraz 102 k.p.c.
podkreslajac, ze odpowiedzialno$é pozwanej wynika z jej oczywiScie bezprawnego dzialania i razacej winy. Nadto na
zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 184.584,44
zl obejmujaca nieuiszczone przez powodke koszty sadowe od ktérych poniesienia byla zwolniona, a ktéra pozwana
winna ponie$é w catodci.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc go w czeSci zasadzajacej roszczenie i zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie za podstawe roszczenia art. 415 k.c., a nie art. 705 k.c. oraz art. 677
k.c. w zw. z art. 694 k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze powodom nalezy sie odszkodowanie, a nie zwrot poniesionych
nakladow;

niewlasciwe zastosowanie art. 498 k.c. i art. 505 pkt 3 k.c. przez przyjecie, ze pozwana nie moze skutecznie potracic
wierzytelno$ci oraz art. 481 k.c. przez przyjecie, ze odsetki od zasadzonej kwoty nalezne sa od dnia 6 stycznia 2002 .,
a nie od dokonania wyceny przez bieglego, badz tez od daty rozszerzenia powddztwa tj. od stycznia 2005 roku;

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu zasad rozliczen okreslonych w § 5 umowy oraz blednym
ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu w oparciu o opinie bieglego sadowego pomimo tego, ze dokonana wycena
nie dotyczyla przedmiotu sporu, a nadto Sad nie uwzglednil zarzutu wykonania budowli niezgodnie z prawem
budowlanym i sztuka budowlang oraz

naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 224 § 2 k.p.c., albowiem Sad zamknal rozprawe mimo potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia rzeczywistej wartoéci nakladéw i art. 322 k.p.c.
zasadzajac roszczenie na podstawie swego dowolnego uznania warto$ci szkody.



Podnoszac te zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jest w znacznej czesci zasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest obecnie roszczenie o zwrot rownowartosci zagarnietego i zniszczonego
mienia powo6dki przez pozwang w nastepstwie przejecia przez nig targowiska prowadzonego przez powddke w ramach
umowy dzierzawy.

Przypomnie¢ nalezy tu, ze umowe dzierzawy nieruchomos$ci pozwanej zawarla pozwana z poprzednikami powodki,
na ktorej to nieruchomosci poprzednicy powodki urzadzili i prowadzili targowisko. W ramach tej umowy wobec nie
zlozenia przez pozwana skutecznego o§wiadczenia o wypowiedzeniu w dacie bezprawnego pozbawienia poprzednikow
powddki posiadania targowiska tj. 1 stycznia 2002 r. stronie powodowej wobec naruszenia jej posiadania
przystugiwalo roszczenie o naprawienie szkody wobec pozwanej przez to, ze wlaéciciel nieruchomosci bedacy strong
tej umowy uniemozliwil prawidlowe skorzystanie z przystugujacego im prawa obligacyjnego w oparciu o art. 471 k.c.
Roszczenie to przystugiwalo powodce za okres pozbawienia jej mozliwo$ci korzystania z targowiska do daty, jak to
ustalono, likwidacji przedmiotowego targowiska w wyniku podjecia przez Rade Miasta T. uchwaly o jego likwidacji w
kwietniu 2003 roku. Odszkodowanie z tego tytutu zostalo obecnie prawomocnie rozstrzygniete, a Sad Najwyzszy nie
zakwestionowal tak charakteru laczonej umowy jak i zasadnoéci dochodzenia tego roszczenia oraz jego wysokosci.

Wskazujac na powyzsze podzieli¢ nalezy ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie bezprawnoSci
zachowania pozwanej, ktéra bezprawnie pozbawila powddke posiadania targowiska przy (...) w T. i tym samym strona
powodowa utracila wladztwo nad wlasnoécia pozostawionych na terenie tegoz targowiska przedmiotéw. Pozwana
za$§ pomimo wezwan strony powodowej i prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w(...) o przywréceniu
posiadania nie zwrdécila powoddce, ani posiadania targowiska, ani przedmiotéw znajdujacych sie na jego terenie.
Zauwazajac jednak, ze orzeczenie w przedmiocie przywrocenia posiadania uprawomocnilo sie dopiero po dacie
podjecia uchwaly przez Rade Miasta T. o likwidacji targowiska. Cale wyposazenie targowiska zostalo nastepnie przez
pozwang rozebrane i zniszczone, zezlomowane lub sprzedane, pomimo, iz nie posiadala ona prawa do dysponowania
pozostawionym przez powodke mieniem. Podzieli¢ nalezy takze przyjecie, przez Sad pierwszej instancji, ze cale
wyposazenie targowiska stanowilo wlasno$¢ strony powodowej, w skltad wyposazenia likwidowanego targowiska
wchodzily wylacznie ruchomos$ci oraz ustalenie jakie ruchomosci, bedace wlasnoScia poprzednikow powddki,
znajdowaly sie na terenie targowiska w chwili jego zajecia przez pozwana tj. w styczniu 2002 roku.

Podzielajac te ustalenia nie sposob zgodzié sie jednak z przyjeta przez Sad pierwszej instancji zasada wyceny warto$ci
tychze ruchomosci. Trafnie bowiem pozwana w apelacji podnosi mozliwo$¢é prowadzenia spornego targowiska tylko
do kwietnia 2003 r. po ktorej to dacie, wobec likwidacji targowiska, strona powodowa winna usuna¢ swe ruchomo$ci,
a co jednak pomimo wezwania nie nastapito.

Nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci to, ze poprzednicy powodki wobec podjecia przez Rade Miasta T. uchwaly o
likwidacji targowiska przy (...) w T. zobowiazani byliby do jego fizycznej likwidacji w kwietniu 2003 roku. Po tej
bowiem dacie targowisko w tym miejscu nie moglo by¢ juz prowadzone. Zwrocié nalezy tu uwage, ze w umowie lgczacej
strony przewidziano mozliwo$¢ likwidacji targowiska i jego przeniesienie w inne miejsce po uplywie 5 lat od zawarcia
umowy. Kwestia ta byla za$ juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w toku poprzedniego postepowania
apelacyjnego i nie moze by¢ obecnie przedmiotem odmiennej oceny. Okolicznosci tej nie mozna za$ pomingé przy
ocenie roszczenia powodki o zwrot zagarnietego i zniszczonego mienia poprzednikéw powodki w wyniku ,,przejecia”
sila targowiska przez pozwana w dniu 1 stycznia 2002 r. W wyniku bowiem po6zniejszej likwidacji targowiska



poprzednicy powodki sami winni go przenie$¢é w inne miejsce dokonujac rozbiorki budowli znajdujacych sie na
targowisku. W konsekwencji warto$é tzw. ,zagarnietego” mienia winna by¢ oceniona po uwzglednieniu jego wartoSci
po rozbioérce oczywiscie z zachowaniem nalezytej starannoSci przy dokonywaniu tych czynnosci. Taka bowiem warto$é
uzyskalaby strona powodowa po likwidacji targowiska. Brak bowiem podstaw do uznania, iz w zakresie tzw. ,budowli
i budynkéw” nalezy dokonaé ich wyceny wedtug wartos$ci jaka one przedstawialy gdyby targowisko mialo by¢ dalej
uzytkowane. Ponownie przypomnie¢ nalezy tu bowiem, ze przeciez powodka otrzymala wynagrodzenie z tytulu
naprawienia szkody za uniemozliwienie prawidlowego korzystania z przedmiotu dzierzawy, a wobec nie wydania tego
przedmiotu i likwidacji targowiska dalsza dzierzawa po kwietniu 2003 roku nie miataby miejsca. Stwierdzenie to nie
oznacza, ze pozwana mogla w sytuacji op6znienia sie z odbiorem swych rzeczy i pozostawania w zwloce samodzielnie
dokona¢ rozebrania targowiska i sprzedazy; czy zezlomowania rzeczy, je stanowiacych, pozwana winna bowiem
postepowaé zgodnie z funkcja art. 486 § 1 k.c. Odmienne jej zachowanie musi by¢ potraktowane jako nienalezyte
wykonanie umowy. Doda¢ nalezy nadto tu, iz w dacie podjecia uchwaly o likwidacji spornego targowiska strony
pozostawaly jeszcze w sporze co do zasadnoSci dokonanego przez pozwang wypowiedzenia.

Wskazujac na takie zasady ustalenia wysoko$ci naleznego stronie powodowej odszkodowania nie sposob zgodzié sie
z zarzutami apelacji dotyczacymi podstawy roszczenia powddki i bledu ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie
zasad rozliczen okre§lonych w § 5 umowy zawartej przez strony. Odnoénie tych zarzutéw apelacji podzieli¢ nalezy
generalnie ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktére znajduja pelne oparcie w zebranym materiale
dowodowym.

Dodaé nalezy jedynie, ze nie sposob podzieli¢ zarzutow apelacji powddki, iz powddce przystugiwal w ramach umowy
dzierzawy zwrot poniesionych nakladéw skoro zatrzymane przez pozwang rzeczy powodki zakwalifikowaé nalezy
jako ruchomoéci. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze warto$ci tych ruchomo$ci nie mozna ostatecznie zakwalifikowaé jako
naklady na nieruchomo$¢. W konsekwencji roszczenie to wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej nie podlegalo
przedawnieniu. Zauwazajac co do tej ostatniej kwestii, ze jak to trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, w sprawie
niniejszej nie mieliSmy do czynienia ze zwrotem przedmiotu dzierzawcy i tym samym brak podstaw do stosowania
art. 677 k.c. wzw. z art. 694 k.c. Brak takze z tych samych wzgleddéw podstaw do uznania, iz w sprawie niniejszej mialy
zastosowanie zasady rozliczen z § 5 umowy skoro mamy do czynienia przeciez z ruchomo$ciami.

Dotychczasowe uwagi co do podstawy i zasady odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powddki powodowaly, iz w
sprawie niniejszej zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego o ustalenie wartosci skladnikow
nieruchomoéci znajdujacych sie na targowisku w T. przy ul. (...) w postaci budynkéw i pawilonéw, ale po ich
zdemontowaniu oraz przy uwzglednieniu faktycznych mozliwoéci pdzniejszego ich wykorzystania po demontazu.
Potrzeba dopuszczenia tego dowodu z urzedu wynikala z faktu potrzeby prawidlowej wyceny wartoSci mienia
zlikwidowanego targowiska.

Wartoé¢ sktadnikoéw nieruchomosci tj. budynkéw i budowli stanowiacych wyposazenie targowiska miejskiego w T.
przy ulicy (...)po ich demontazu w celu wykorzystania po przeniesieniu w inne miejsce wyniosla na styczen 2002 r.
kwote po zaokragleniu kwote 487.000 zl wycena ta obejmowala wszystkie skltadniki objete poprzednig opinia bieglego
dotyczaca wyceny budynkéw i pawilonéw na tym targowisku.

Dowod: opinia bieglego A. C. k. 2554 — 25611 2609 — 2610 akt.

Dokonujac tego uzupelienia stanu faktycznego podzielié nalezy ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie
wskazania jakie ruchomog$ci znajdowaly sie na terenie targowiska bedace wlasnoécia poprzednikow powodki w chwili
jego zajecia przez pozwana tj. w styczniu 2002 roku oraz ustalenie, ze w sklad wyposazenia likwidowanego targowiska
wchodzily wylgcznie ruchomoéci. Podzielajac te ustalenia nie sposéb zgodzié sie jednak z przyjeta przez Sad pierwszej
instancji wyceng ich wartosci.

Wskazujac na powyzsze przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji pozwanej nalezy wskazaé, ze warto§¢ mienia
zagarnieto przez pozwana po jego rozbiorce wynosila kwote 487.000 zl, do ktérej nalezy doliczy¢ za opinie biegltego



warto$¢ innych ruchomosci wyliczonych przez bieglego na kwoty 6.554,47 zi10.593,54 z} (k. 23001 2301 akt). Lacznie
wiec warto$¢ tego mienia nalezy ocenié przy uwzglednieniu dyspozycji art. 322 k.p.c. na kwote 495.000 zl.

Kwota ta stanowi nalezne powddce odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy dzierzawy przez pozwang
ijest nastepstwem blednego rozumienia postanowien umowy laczacej strony.

Poczynione rozwazania co do wysokoSci naleznego pow6dce odszkodowania po uwzglednieniu warto$ci skltadnikow
nieruchomoéci znajdujacych sie na targowisku w T. przy ul. (...) II w postaci budynkdéw i pawilonéw, ale po ich
zdemontowaniu oraz przy uwzglednieniu faktycznych mozliwosci pdzniejszego ich wykorzystania po demontazu w
oparciu o uzupelhiajgca opinie biegltego A. C. sporzadzona w postepowaniu apelacyjnym powoduja, iz brak jest
potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw apelacji pozwanej dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych w oparciu o
dotychczasowe opinie tego bieglego. Opinia uzupelniajaca nie byla za$ przez pozwang kwestionowana i w oparciu o nig
chciala zawrze¢ z powddka ugode. Brak takze z tego samego wzgledu potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania tj. art. 224 § 2 k.p.c., poprzez zamkniecie rozprawy mimo potrzeby przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci nakladow i art. 322 k.p.c. poprzez zasadzenie
roszczenia na podstawie swego dowolnego uznania wartoSci szkody.

Nie sposdb takze w sprawie niniejszej podzieli¢ zarzutu skutecznego zlozenia przez pozwana oéwiadczenia o
potraceniu z dochodzona wierzytelnoScia wierzytelno$ci pozwanej wynikajacej z poniesienia kosztoéw rozbiorki, gdyz
pozwana kosztéw tych w zaden sposob nie wykazala. Dowodem takim nie jest bowiem koszt likwidacji targowiska
wyliczony przez rzeczoznawce, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia faktycznych kosztéw rozbioérki, a tylko
takie przeciez ewentualnie pozwana mogla przeciwstawic do potracenia jak to stusznie wskazal Sad pierwszej instancji.

Zgodzié nalezy sie natomiast z pozwang co do konieczno$ci uwzglednienia stopnia zuzycia ruchomosci dla dokonania
ich wyceny oraz co do naruszenia art. 481 k.c. w zakresie daty od ktdrej winny by¢ zasadnie ustalone odsetki. Skoro
bowiem podstawg dokonania odszkodowania przez powddke jest art. 471 k.c., to odsetki te winny by¢ zasadzone od
dnia doreczenia odpisu pozwu (ij. tu roszczenie powddztwa) tj. od dnia 10 stycznia 2005 r.

Reasumujgc nalezy ostatecznie uznac roszczenie powodki za zasadne jedynie co do kwoty 495.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 stycznia 2005 r. Nie jest natomiast zasadne powodztwo w pozostalej czesci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zmieniono zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. co do zasgdzonej
w pkt 1 zaskarzonego wyroku kwoty i ostatecznie zasadzono kwote 495.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10
stycznia 2005 r., a w pozostalej czeSci oddalono powddztwo. Konsekwencja zmiany wyroku byla konieczno$§é zmiany
wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach procesu oraz kosztach sadowych.

Rozliczajac koszty procesu nalezy wskazaé, iz powddka ostatecznie wygrala proces w 25,3% (zasadzona na rzecz
powddki lacznie w calym procesie kwota to 2.158.500 zt natomiast dochodzona przez powoddke lacznie kwota to
8.543.381,24 zl, tak wiec zasadzona kwota stanowi 25,3%). Laczne koszty procesu poniesione przez obie strony
wynosily za$ 161.826,39 zl. Na poniesione przez powodke koszty procesu w kwocie 42.846,74 zl zlozyly sie: oplata
od pozwu — 15.415,56 zl, oplata od apelacji 7.707,78 zl, koszty zastepstwa procesowego w poprzednich dwoch
postepowaniach apelacyjnych lacznie 8.100 zt (2.700 zt + 5.400 z1), wydatki na opinie bieglych 4.408,40 zt (2.844,87 z}
+1.563,53 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji wraz z oplata od pelnomocnictwa
7.215 z}. Natomiast pozwana poniosla lacznie koszty w wysokoéci 118.979,65 zl, na ktore zlozyly sie koszty w postaci
oplaty od apelacji — 100.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w poprzednich dwdch postepowaniach apelacyjnych
lacznie 8.100 zl (2.700 zl + 5.400 z1), wydatki na opinie bieglych 3.664,65 z} (2.101,12 7l + 1.563,53 zl) oraz koszty
zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji wraz z opltata od pelnomocnictwa 7.215 zl.

Poniewaz powodka wygrala proces tylko w 25,3% winna wiec po stosunkowym rozliczeniu tych kosztéw w oparciu o
art. 100 k.p.c. zwréci¢ pozwanej tytulem kosztéow procesu kwote 78.038 zl, gdyz pozwana winna w takim procencie



poniesc koszty procesu (25,3% kwoty 161.826,39 zl to 40.942,07 z1, a 118.979,65 zt — 40.942,07 z1 to po zaokragleniu
kwota 78.038 z}).

Odnoénie kosztéw sadowych od ktérych powodka byla zwolniona tj. kwoty 84.584,44 zl tytulem czeSciowej oplaty od
pozwu i100.000 zt tytulem oplaty od apelacji, a ktore nie zostaly pokryte nalezato je takze stosunkowo rozliczy¢ miedzy
stronami i tak pozwana z nieuiszczonych kosztéw procesu w kwocie lacznie 184.584,44 zI winna poniesé 25,3% tj.
kwote 46.700 zl, a pow6dka winna zwréci¢ z zasadzonego roszczenia pozostala kwote tj. kwote 137.844,44 z}. Podstawa
zas$ takiego rozstrzygniecia jest art. 113 u.k.s.c.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz w zakresie ustalenia wysokoSci kosztéw procesu oraz kosztéw sadowych brak bylo
podstaw do odwolywania sie do art. 102 k.p.c.

W pozostalym zakresie oddalono apelacje pozwanej na mocy art. 385 k.p.c. jako nie zasadng przyczyn wyzej
wskazanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia
skoro pozwana wygrata apelacje w 75,6 % (apelacja dotyczyta kwoty 2.027.667,01 zl, a ostatecznie powddka z tej
kwoty utrzymala sie z kwota 495.000 zl tak kwota w jakiej apelacja byla zasadna stanowi 75,6 %). Lacznie koszty
postepowania apelacyjnego wynosily 111.999,26 zl (pozwana 106.599,26 z}: oplata od apelacji 100.000 zl, koszty
zastepstwa procesowego 5.400 z} i wydatki na opinie bieglego 1.199,26 zl, a powodka: koszty zastepstwa procesowego
5.400 z1). Pow6dka winna koszty te ponie$é w 75,6% tj. w kwocie 84.671,44 z} winna wiec zwrdci¢ pozwanej kwote
79.271 z} (84.671,44 7} — 5.400 z1). Na skutek omyltki rachunkowej w wyroku blednie zasadzono kwote 21.928 zt tj.
réznice pomiedzy 24.4% kwoty 111.999,26 zt tj. kwotg 27.328— 5.400 zl.



