Sygn. akt V ACa 377/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Twona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek
SA Jadwiga Galas
Protokolant : Barbara Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2009 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
wC.

przeciwko(...)Spoltce Akcyjnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt V GC 27/09

oddala apelacje i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 377/09

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej
w C. kwoty 145 817,10 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem zaplaty naleznosci za odlewy
wykonane na zamoéwienie pozwanej, zgodnie z umowa stron z 8 pazdziernika 2007 r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Czestochowie z 16 lutego 2009
r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania podnoszac, iz dochodzona
wierzytelno$c¢ nie istnieje gdyz wygasta w dniu 8 listopada 2008 r. na skutek potracenia wierzytelnosci pozwanej



wobec powodki takze wynikajacej z umowy stron z 8 pazdziernika 2008 r., w konsekwencji pozwana podniosta zarzut
wygasniecia wierzytelno$ci przed wniesieniem powodztwa. Ponadto pozwana zarzucila, iz pow6dka nie dolaczyla do

pozwu calej korespondencji stron, wbrew wymogom art. 479'* § 2 kpc wprowadzajac w blad sad i doprowadzajac
do wydania nakazu zaplaty w sytuacji gdy w istocie nie istnialy przestanki z art. 498 § 2 kpc i art. 499 pkt 11 2 kpc.
Pozwana wskazala, ze powddka nie zalaczajac do pozwu pozostalych dokumentéw utracila mozliwo$c¢ ich powolanie
w dalszej czeSci procesu.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej koszty procesu w kwocie 3 617,- zk.

Sad Okregowy ustalil, Zze strony zwarly w dniu 8 pazdziernika 2007 r. umowe o wspoélpracy w zwigzku ze
sprzedaza przez pozwang na rzecz powodki zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w postaci zakladu produkeyjnego
nr(...)polozonego w C. przy ul. (...) a to w celu zagwarantowania ,adekwatnosci ustalonej wartoSci przedmiotu
sprzedazy” zgodnie z zapewnieniami pozwanej dotyczacymi mozliwosci technicznych i produkeyjnych zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa przez co najmniej (...)miesiecy od daty sprzedazy. Przez ,adekwatnoéé ustalonej wartosci
przedmiotu sprzedazy” strony rozumialy brak straty na bezposredniej dzialalno$ci operacyjnej przy produkcji z.
szarego w zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa nabytej przez powddke za$ brak straty oznaczal sytuacje, gdy w
przypadku produkcji 240 ton odlewow z. miesiecznie, warto$¢ sprzedazy netto pokrywa koszty produkcji z., przy
zalozeniu, ze koszty surowcow wynosza 59% kosztdw produkeji oraz uwzgledniajac dodatkowe koszty do 300 000,-
zl miesiecznie. Powddka na podstawie § 6 pkt (...) umowy miala zaplaci¢ pozwanej laczng kwote 300 000,- Euro
oraz 100 000,- euro za ushugi $wiadczone powodce na podstawie tej umowy. Zaplata wynagrodzenia w wysokos$ci
300 000,- Euro, zwiekszonego o podatek VAT miala nastapié¢ w ciaggu miesigca od zakoniczenia umowy, na podstawie
faktury wystawionej przez pozwana. Zgodnie z § 7 umowy stron zaplata tej nalezno$ci uwarunkowana byla brakiem
straty na bezposredniej dzialalno$ci produkeyjnej w zakladzie nr (...)w okresie trwania umowy. Na mocy tej umowy
pozwana zobowiazala sie do zapewnienia sprzedazy odlewéw wykonanych przez powddke na poziomie ustalonego
poziomu rentownosci tj. 240 ton odlew6éw miesiecznie jak rowniez zapewnié¢ powddce odpowiednie oprzyrzadowanie
do produkcji odlewow a takze udziela¢ powddce pomocy w zakresie doradztwa w sferach produkcji, technologii,
handlu, inwestycji.

Jest poza sporem, ze w maju, czerwcu i lipcu 2008 r. powodka, na zamowienie pozwanej dostarczyla jej odlewy o
wartoSci objetej zadaniem pozwu i swoje zobowigzanie w tym zakresie pozwana przyznala w pi$mie z 5 wrze$nia
2008r. uznajac roszczenia powddki do kwoty 1 012 004,- zl.

Po zakonczeniu trwania umowy stron tj. 8 pazdziernika 2008 r. pozwana wystawila fakture VAT na kwote 1 256 878,77
z}, a nastepnie pismem z 10 listopada 2008 r. (doreczonym powodce 12 listopada 2008 r.) pozwana zlozyta powodce
o$wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnoéci z wierzytelno$ciami powoddki wobec pozwanej w kwocie 1 041 889,58 zl.

Zwazyt w tym stanie rzeczy Sad Okregowy, iz Zzadanie pozwu nie jest uzasadnione a to wobec tego, iz zasadnym jest
przyjecie, ze pozwana ze skutkiem z art. 498 § 2 ke, wobec ziszczenia przesltanek z art. 498 § 1 ke, potracila, jeszcze
przed wytoczeniem sprawy wierzytelno$¢ wlasna z wierzytelno$cia powodki objeta zadaniem pozwu. Na podstawie
art. 479" § 1 kpc uznaé nalezalo, iz dowody zaoferowane przez powodke pézniej niz w pozwie dla wykazania braku
skutecznoSci o§wiadczenia pozwanej o potraceniu, ulegly prekluzji procesowej gdyz dowody na te okoliczno$¢ winna
byla powddka powolaé juz w pozwie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja powodka, ktéra zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie art. 233 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc, art. 232 kpc w zw. z

art. 6 kpc, art. 479'* § 1 kpc oraz naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 498 i 499 ke wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 145 817,10 zl. z ustawowymi odsetkami od 21 lipca 2008 r.



oraz kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji wtedy gdy Sad ten przyjmuje, ze na
skutek o§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwang jeszcze przed wytoczeniem niniejszej sprawy dochodzona
wierzytelno$¢ ulegla umorzeniu z wierzytelno$cia pozwanej z tytulu ustug $wiadczonych przez pozwana na rzecz
powodki w wykonaniu umowy stron z 8 pazdziernika 2007 r. w wysokosci 400 000,- EURO. Powyzsze ustalenia
znajdujg bowiem oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 kpc i zarzuty apelacji sprzecznosci tych ustalen z treScia zebranego materialu nie
zashuguja na uwzglednienie. Zobowigzanie powodki wobec pozwanej wynika bowiem wprost z postanowienia § 6 pkt
(...Jumowy stron wedtug ktorych to postanowien powodka zobowigzana byla zaplaci¢ wymienione kwoty za ushugi
okre$lone w § 2 umowy stron przy czym zaplata winna byla nastapi¢ w terminie miesiecznym po zakonczeniu umowy
na podstawie faktury wystawionej przez pozwanego. Jest poza sporem, ze pozwana, w zgodzie z postanowieniami
umowy takg fakture wystawila i doreczyta powddce. Wbrew zarzutom powddki fakt wykonania umowy przez pozwang
w zakresie spoczywajacych na niej obowiazkéw wynikajacych z § 2 umowy stron mozna wywiesc z tej okolicznosci, iz
przedmiotem zadania powodki jest cena sprzedanych pozwanej odlewow (art. 231 kpc). Tym bardziej, ze powodka nie
wykazala tych okolicznosci, ktére po mysli § 7 umowy stron zwalnialy powodke ze zobowigzania wobec pozwanej. Nie
zastluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji kwestionujace dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan Swiadkow J.
M. iJ. G. bowiem w istocie zeznania tych $wiadkoéw relacjonujacych wspélprace stron przy wykonaniu umowy sa na
tyle lakoniczne wtedy gdy kwestionuja $wiadczenie ustug przez pozwana, iz nie mogg one by¢ uznane za przydatne dla
czynienia na ich podstawie stanowczych ustalen (k.171-173).

Nie sg trafne zarzuty apelacji naruszenia art.. 47912 § 1 kpc wtedy gdy Sad I instancji pomingt jako sprekludowane
zarzuty i dowody zaoferowane pdzniej niz w pozwie a tyczace sie istnienia okolicznoéci zwalniajacych powodki
od obowigzku zaplaty na rzecz pozwanej przewidzianych w § 7 umowy stron. Ponad prawidlowe wywody Sadu I
instancji w tym zakresie mozna tylko dodaé, ze wprawdzie zgodnie z art. 217 kpe strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j
jednakze od tej reguly przepisy kpc przewiduja szereg wyjatkow, ktére zobowiazujg strony do zgloszenia twierdzen,
zarzutow i dowodéw w okre$lonym terminie i to pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego
postepowania. Przepisy zobowigzujace strony do wskazywania twierdzen, zarzutéw i dowodéw w okre§lonym czasie
wyrazaja zasade koncentracji dowodow za$ rygor utraty powolywania ich w toku dalszego postepowania jest wyrazem
zasady prawdy formalnej wedle ktorej, sad orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony
(art. 232 kpe) a sam tylko wyjatkowo ma obowiazek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Takiego
obowiagzku w szczegblnoSci nie sposob dopatrzy¢ sie w sprawach o charakterze gospodarczym toczacych sie z udziatem
podmiotéw profesjonalnych i wtedy gdy strony reprezentowane sa przez fachowych pelnomocnikéw. Wszelkie
zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem musza jako zawinione przez strone takze wtedy
gdy wnioski dowodowe skladane sg przez strony z uchybieniem terminéw wynikajacych z przepiséw kpc. W takim
razie wystepuje bowiem prekluzja procesowa ktorej bezwzglednym skutkiem jest pominiecie faktow i wnioskow
dowodowych zgloszonych z uchybieniem przewidzianych terminéw i to takze wtedy gdy fakty te i dowody moglyby

mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Jednym z przepiséw kpc przewidujacych prekluzje procesowa jest przepis art. 479'* § 1 kpe, ktéry naklada na powoda
obowiazek zgloszenia juz w pozwie wszystkich twierdzen i dowod6éw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w
toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania
wynikla p6Znie;j.



Nie ulega watpliwoéci, ze zadanie powoda jest o tyle utrudnione, ze nie moze on przewidzie¢ obrony procesowej
pozwanego jest jednak rzecza oczywista, ze jeli zgloszone roszczenie ma by¢ uwzglednione to powdd musi podac
w pozwie wszystkie twierdzenia i dowody konstruujace podstawe faktyczng powodztwa tj. takie, bez ktoérych
powddztwo nie mogloby by¢ uwzglednione i w tym zakresie prekluzja procesowa wystepuje z cala moca. Niewatpliwie
zatem powod musi juz w pozwie powolaé wszystkie dowody majace wykazaé istnienie istotnych dla przyjecia
zasadno$ci roszczenia faktéw. Dotyczy to zatem okoliczno$ci wskazujacych na nawigzanie przez strony stosunku
zobowiazaniowego, jego tresci, wykonania przez powoda zobowiazania wlasnego i braku wykonania zobowiazania
przez pozwanego dluznika. Jesli zatem jeszcze przed wniesieniem pozwu nastgpilo zdarzenie, ktorego skutkiem
moglo by¢ wygasniecie zobowigzania, jak spelnienie §wiadczenia pienieznego, umorzenie wierzytelnosci na skutek
o$wiadczenia o potraceniu czy wreszcie przedawnienie roszczenia to tymi faktami, ktére konstruuja podstawe
powddztwa sa takze te, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ze zdarzenia prowadzace zwykle do wygasniecia
zobowigzania dtuznika w rzeczywisto$ci nie wystapily. Bowiem rzecza powoda, na ktérym cigzy obowigzek wykazania
faktow z ktérych wywodzi skutki prawne, zgodnie z regula z art. 6 ke, jest dostarczenie juz w pozwie materialu
dowodowego koniecznego dla przyjecia zasadnosci dochodzonego roszczenia. Tymi faktami za$ z ktorych powod
wywodzi skutki prawne sg takze te okolicznoéci ktore daja podstawe do wnioskowania, ze nie doszlo do wygasniecia
zobowigzania i ono nadal istnieje.

Jedli zatem jeszcze przed wniesieniem pozwu pozwana zlozyla powddce o§wiadczenie o potraceniu to, zgodnie z
powyzszymi wnioskami, powddka powinna byla juz w pozwie naprowadzi¢ twierdzenia i dowody dla wykazania,
iz o$wiadczenie to jako niespelniajace przeslanek ustawowego potracenia nie wywolalo skutku umorzenia obu
wierzytelno$ci i nie chodzi tu o antycypowanie stanowiska procesowego pozwanej podejmujacej obrone w drodze
zarzutu potracenia, czego oczywiScie nie mozna wymagaé od powoddki, gdyz odwotanie sie w procesie do skutkow
potracenia dokonanego przed wniesieniem pozwu to w istocie zarzut nieistnienia roszczenia jako skutku zlozonego
o$wiadczenia o potraceniu. Nie mozna zatem w okolicznoSciach tej sprawy przyjaé by potrzeba powolania faktow i
dowoddw dotyczacych braku obowiazku zaplaty przez powodke naleznoSci na rzecz pozwanej powstala poézniej niz
w pozwie a to w szczegdlnosci dopiero po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym pozwana powolala sie na wygasniecie dochodzonej wierzytelnosci jako skutku potrgcenia wcze$niej
dokonanego.

W konsekwencji Sad I instancji w zgodzie z unormowaniem art. 479'> § 1 kpc pominat te fakty i dowody, ktére
zmierzaty do wykazania braku spelnienia przestanek ustawowego potracenia i skutku tej czynnoéci pozwanej w postaci
umorzenia obu wierzytelnosci.

W tak niewadliwie zatem ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumcji prawa
materialnego przyjmujac, iz ztozone przez pozwang o$wiadczenie o potraceniu spehnia przestanki z art. 498 § 1 kpe, w
szczegolnoscei zas$ to, iz powddka i pozwana byly jednocze$nie wierzycielami i dluznikami wobec siebie co oznacza, iz
wystapil skutek umorzenia obu wierzytelnosci stosownie do art. 498 § 2 kpc. Tym samym za chybione nalezy uznac
zarzuty apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego a to art. 498 i 499 kpc.

Z tych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc a koszty postepowania
apelacyjnego obcigzajg powodke na podstawie art. 98 i 99 kpc.



