Sygn. akt V ACa 175/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2008 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Anna Tabak
SA Iwona Wilk (spr.)
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2008 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w T.
przeciwko D. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt XIV GC 10/07

oddala apelacje i zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 175/08

UZASADNIENIE

Powddka Przedsiebiorstwo (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. wnioslta o zasadzenie od pozwanego
D. D. kwoty 101 348,34 zl. z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem odszkodowania za zwloke w
zaplacie przez pozwanego nalezno$ci na rzecz powddki. Brak zaplaty spowodowal zator platniczy i w efekcie takze
powddka placita swe zobowigzania z opdZznieniem co spowodowalo obcigzenie jej karami umownymi w wysoko$ci 92
500,- z}. wraz z kosztami sadowymi przez leasingodawce, ktory wypowiedzial powddce umowe leasingu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa podnoszac, iz powddka nie udowodnila swego
roszczenia odszkodowawczego tak co do zasady jak i wysokosci.



Wyrokiem z 21 lutego 2008 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego koszty postepowania w kwocie 3 617,- zk.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwany zalegal z zaplata naleznoSci wobec powo6dki, a obowiazek ich zaplaty stwierdzit
Sad Rejonowy w Tychach wydajac nakazy zaplaty i wyrok zaoczny co do kwot: 4914,75 zl., 7 809,16 zl., 10 229,35
z}. i 3 538,62 z6 wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania (sprawy o sygnaturach VI GNc¢ 3371/05, VI
GNc 572/05, VI GC 35/06 i VI GC 553/06). Nadto w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach
w sprawie XIV GC 159/06 powddka zawarla ugode ze swym wierzycielem zobowigzujac sie do zaplaty na jego rzecz
kwoty 92 500,- zk. wraz z kosztami postepowania (1648,34 zl. kosztéw sadowych i 3 600,- zl. kosztéw zastepstwa
procesowego). Jest poza sporem, ze pozwany uregulowal swe zobowiazania wobec powddki z opdznieniem po czesci
na skutek egzekucji a po czeSci dobrowolnie.

Zwazyl w tym stanie rzeczy Sad Okregowy, iz pow6dka wywodzi swe roszczenie z art. 481 § 3 kc. Zatem niezaleznie od
odsetek (art. 481 § 11 2 kc) wierzyciel moze takze dochodzi¢ naprawienia szkody na podstawie art. 415 kc.

Whbrew obowiazkowi z art. 6 ke powodka nie udowodnila przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, a to faktu
doznania szkody i jej wysokosci, zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkodg a dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego oraz jego zawinienia. Powddka nie przedstawila dowodéw na to by to wylgcznie (lub czeSciowo) na
skutek braku zaplaty przez pozwanego powstal u powddki zator platniczy i by powodka nie posiadata innych §rodkow
finansowych w okresie wymagalno$ci wierzytelno$ci przypadajacych od pozwanego oraz nie inwestowala wlasnych
Srodkow finansowych. Zatem powddka nie wykazala ani koniecznego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg
szkodg a zaniechaniem pozwanego (art. 361 ke) ani tez tego by brak zaplaty przez pozwanego byl przez niego zawiniony
(art. 415 ko).

Na podstawie art. 479" kpc Sad pominal dowody zawnioskowane pdzniej niz w pozwie.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacja powodka, ktdra zarzucajac naruszenie prawa materialnego: art. 6 ke —
poprzez bledna wykladnie, art. 5 ke — poprzez pominiecie, art. 415 ke i art. 481 § 3 ke — poprzez ich niezastosowanie
oraz naruszenie prawa procesowego: art. 379 § 5 kpc przez pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych przez
powddke na rozprawie i w piSmie procesowym z 18 maja 2007 r., art. 230 kpc, art. 231 kpc, art. 232 kpc, art. 233 §
1 kpc i art. 479" § 1kpc wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powédki kwoty
dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami postepowania lub skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu niewazno$ci postepowania z odwolaniem sie przez apelujacego
do przepisu art. 379 pkt 5 kpc. Przepis ten wskazuje, iz do niewazno$ci postepowania prowadzi pozbawienie strony
moznoSci obrony jej praw. O niewaznoSci postepowania z tej przyczyny mozna moéowié tylko wtedy, gdy strona
zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sagdu. W tym rozumieniu pozbawienie
strony mozno$ci obrony jej praw w postepowaniu sadowym oznacza wiec sytuacje, w ktorej sad nie powinien w
ogole przystepowat do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wobec tego, ze strona rzeczywiScie obiektywnie byta
pozbawiona moznoéci dzialania i obrony swych praw i w nastepstwie tego nie brala udzialu w postepowaniu. W
okolicznoSciach tej sprawy tego rodzaju sytuacja nie zachodzi gdyz powo6dka brala udzial w postepowaniu przed Sadem
I instancji, w tym tez brala udzial w rozprawie w dniu 21 lutego 2008 r., a o terminie rozprawy prawidlowo zostal
zawiadomiony pelnomocnik powddki (k.140-141, 150-153). Nie mozna natomiast upatrywac¢ pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw w sytuacji gdy sad odmawia przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez strone,
jak czyni to apelujaca bowiem ewentualne uchybienia w zakresie postepowania dowodowego nie pozbawiajg strony
uprawnien procesowych w rozumieniu wyzej przytoczonym lecz stanowia przedmiot oceny Sadu II instancji meriti.



W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia by postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete bylo niewaznoécia
z art. 379 pkt 5 kpc a taki zarzut apelacji uznaé nalezy za chybiony.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji poniewaz ustalenia te znajduja oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i wynikaja w sposob logiczny z treéci tych dowodéw. Nie ma podstaw
do przyjecia by dokonujac oceny zebranych dowodéw uchybil Sad ten zasadom wynikajacym z art. 233 § 1 kpc a
w szczegblnosci by ocena ta nastagpila z uchybieniem zasadom doéwiadczenia Zyciowego czy tez regutom logicznego
rozumowania. W szczegdblnoSci trafng jest ta konkluzja Sadu I instancji, iz w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw
faktycznych do przypisania pozwanej obowigzku naprawienia szkody w dochodzonej kwocie poniewaz z tresci
zebranych dowodéw nie wynika w zaden sposob to by konsekwencja zwloki pozwanego w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego na rzecz powodki byl uszezerbek w jej majatku odpowiadajacy wysokosci ugodzonego zadtuzenia wobec
jej kontrahenta jak i to by to jedynie na skutek zwloki pozwanego powstalo owo zobowigzanie powddki wobec
jej kontrahenta w ugodzonej wysokosci. Wbrew zarzutom apelacji powyzsza konkluzja jest w pelni uprawniona
aczkolwiek niewatpliwie doSwiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze brak spelienia przez dluznika $§wiadczenia
pienieznego moze wywolaé perturbacje i trudnoéci finansowe wierzyciela i niewatpliwie ma wplyw na sytuacje
finansowa wierzyciela. Okoliczno$¢ ta sama z siebie nie moze jednak prowadzi¢ do przyjecia za udowodniony
fakt istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem zaplaty w terminie przez pozwanego
dluznika a powstaniem zobowigzania powddki wobec jej wierzyciela gdy okoliczno$c¢ ta w zaden sposo6b nie wynika z
zaoferowanych przez pow6dke dowodow.

Za chybione nalezy uzna¢ dalsze zarzuty apelacji tyczace sie naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 230
kpc poniewaz nie mozna przyjaé aby pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwu o wplywie jego zachowania na
mozliwo$ci platnicze powddki skoro juz w odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie wskazal, iz zaoferowane przez
powddke dowody nie wykazuja koniecznych przestanek jego ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec
powddki, a w tym takze zwigzku miedzy zachowaniem pozwanego a wypowiedzeniem powodce umowy leasingu
(k.23). Nie ma tez racji apelujacy zarzucajacy naruszenie art. 231 kpc poniewaz nie mozna wyprowadzi¢ domniemania
faktycznego istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zwloka pozwanego w spelnieniu Swiadczenia pienieznego a
wypowiedzeniem powddce umowy leasingu i powstaniem zobowigzania powodki wobec leasingodawcy tylko z tego,
iz oba te zdarzenia nastapily.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 479> § 1 kpc przez to, ze Sad ten
oddalit wnioski dowodowe powddki zgloszone pdzniej niz w pozwie.

W tym miejscu wskazacé trzeba, iz obecnie obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci (art. 3 kpc i
art. 232 kpc) zrezygnowala z zasady prawdy obiektywnej do ustalenia ktorej dazy¢ winien byt sad. Wedle uregulowania
wymienionych przepisoéw ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo
na stronach a sad utracit prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowod6w koniecznych dla rozstrzygniecia
sprawy. Zatem sedzia orzeka wedlug twierdzen i dowoddéw stron, a sam tylko wyjatkowo moze dopuéci¢ dowod
nie wskazany przez strone. W szczeg6lnosci za$ okolicznoScia przemawiajaca przeciwko prowadzeniu przez sad
postepowania dowodowego z urzedu jest gospodarczy charakter sprawy, zwigzany z profesjonalizmem obu stron
i reprezentacja strony przez fachowego pelnomocnika. Takie uregulowanie powoduje, ze rzeczywistego znaczenia
nabiera regula dowodowa z art. 6 ke skoro to strony maja dazy¢ do wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci

sprawy.

Konsekwencja powyzszych zasad i takze zasady koncentracji dowodéw jest

uregulowanie art. 479> § 1 kpc stanowiace odstepstwo od reguly wynikajacej z art. 217 § 1 kpe, ze strona moze az do

zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie. Przepis art. 479'* § 1 kpc obliguje
strone do przytoczenia juz w pozwie wszystkich twierdzen i dowod6éw na ich poparcie i to pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania (prekluzja procesowa) chyba, ze powolanie nowych okolicznoéci faktycznych



lub nowych dowodéw nie bylo weze$niej mozliwe lub potrzeba ich powolania powstala p6Zniej. Nie ulega watpliwosci,
iz w $wietle powyzszego uregulowania sytuacja powoda jest o tyle trudniejsza, iz nie jest on w stanie przewidzieé¢
zarzutéw strony przeciwnej wobec zgloszonego roszczenia. Oczywistym jest jednak, iz jezeli zgloszone roszczenie
ma by¢ uwzglednione, to powdd musi poda¢ w pozwie wszystkie okolicznosci, ktore konstruuja podstawe faktyczna
powddztwa i wskazaé¢ wszystkie §rodki dowodowe zmierzajace do wykazania tych okoliczno$ci. Chodzi tu o takie
okolicznosci, bez ktorych powodztwo nie mogloby by¢ uwzglednione nawet gdyby pozwany potwierdzil stan faktyczny
i nie zglosil zadnych zarzutéw. W tym zakresie prekluzja procesowa wystepuje z cala moca i wszelkie zaniechania i
bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatywy dowodowej co do tych okoliczno$ci musi przynie$é ujemny dla strony skutek
zwigzany z nieudowodnieniem powolanych w pozwie faktow zwlaszcza za$ wtedy gdy strona reprezentowana jest, tak
jak w tej sprawie, przez profesjonalnego pelnomocnika.

W rozpatrywanej sprawie, reguta dowodowa z art. 6 ke nakladala na strone powodowa obowiazek wykazania istnienia
przestanek odpowiedzialnoéci dtuznika konstruowanej na podstawie art. 481 § 3 kpc, a wiec tego, iz dtuznik ze zwloka
spehil §wiadczenie pieniezne, a to nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowalo szkode w majatku wierzyciela
oraz to, ze pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg wierzyciela istnieje normalny zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 ke).
Stwierdzi¢ trzeba, iz ze swego obowigzku powodka nie wywigzala sie o tyle, ze w pozwie nie zostaly powolane zadne
dowody, ktoére pozwolilyby na wykazanie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nieterminowg
zaplata naleznosci przez pozwanego a powstaniem w majatku powodki uszczerbku wywolanego wypowiedzeniem
mu umowy leasingowej. Zaoferowane dowody w ogoéle tej kwestii nie tyczyly sie bowiem ograniczone zostaly do
powolania dowodow z akt innych spraw sadowych dla wykazania zwloki pozwanego oraz powstania zobowigzania
wobec wierzyciela powodki (k.1-8). Sam fakt powstania trudno$ci finansowych spowodowany brakiem spelnienia
Swiadczenia pienieznego przez pozwanego w terminie nie przesadza w zaden sposob o istnieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg powo6dki wywolang wypowiedzeniem jej umowy leasingu gdyz
brakuje wskazania okoliczno$ci faktycznych zezwalajacych na przyjecie, iz fakt ten (brak zaplaty w terminie) — jako
przyczyna — byl koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich (wypowiedzenie umowy leasingu i powstanie
zobowigzania wobec leasingodawcy) — jako skutku, czy tez bez niego skutek ten i tak by wystapil oraz, ze istniejace
powiazanie mozna traktowac jako typowe w zwyklej kolejnosci rzeczy. Stusznie zauwazyt tu Sad I instancji, iz brakuje
tu w szczegodlnos$ci wiedzy, z odniesieniem do ogdblnej sytuacji finansowej powodki w spornym okresie, o tym jaki
wplyw na plynnoé¢ platnicza powodki i jej zdolnoé¢ wykonywania wtasnych zobowigzan, mialo op6znienie pozwanego
w zaplacie nalezno$ci a w konsekwencji nie wiadomo wiec czy w ogole badz tez w jakim zakresie pozwany przyczynit
sie do utraty wyptacalno$ci powodki.

Zaoferowanie zatem dowoddéw zmierzajacych do wykazania tych okolicznoéci pdzniej niz w pozwie, gdy nadto
powddka nie powolala sie na to, ze z tych dowodéw nie mogla skorzysta¢ juz w pozwie (k.58-59) uprawnialo Sad
I instancji do oddalenia tych wnioskéw dowodowych jako sprekludowanych i tym samym Sad ten nie dopuscit sie

naruszenia art. 479> § 1 kpe. Tym bardziej, iz nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze potrzeba powolania tych
dowoddéw powstala pdzniej, wobec zarzutéw pozwanego, gdyz pozwany wlasnie zakwestionowal roszczenie powodki
jako nieudowodnione i tego rodzaju zarzuty nie spowodowaly zatem uprawnienia powo6dki do powotania dowodow
na okolicznoSci konstruujgce podstawe faktyczng powddztwa w toku dalszego postepowania.

W tak niewadliwie ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji dokonal, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowe;j
subsumcji prawa materialnego, a to art. 481 § 3 przyjmujac, iz zadanie pozwu nie znajduje podstawy prawnej w tym
przepisie jesli zwazy¢, iz powddka nie wykazala koniecznych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego wywodzonej
ze zwloki pozwanego w spelieniu §wiadczenia pienieznego. W tym wiec zakresie nie naruszyl takze Sad I instancji
uregulowania art. 6 kc trafnie przypisujac powodce obowiazek wykazania istnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Nie mozna takze czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 5 ke poniewaz przepis
ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia, a na przeszkodzie w uwzglednieniu zadania pozwu nie stoi
zachowanie pozwanego naruszajace zasady wspolzycia spolecznego lecz to, iz powddka dochodzonego roszczenia nie
udowodnila.



W tym miejscu zwrocic¢ nalezy uwage, iz Sad I instancji blednie powolal przepis art. 415 ke jako podstawe prawna
roszczenia odszkodowawczego wyplywajacego ze zwloki dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Przepis
art. 481 § 3 ke zezwala wierzycielowi zadaé¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych, w razie zwloki dtuznika. W
takim razie odpowiedzialno$¢ dluznika wyplywa z nienalezytego wykonania zobowiazania skoro dluznik ostatecznie
wykonuje swe zobowigzanie tyle, ze nie spelnia §wiadczenia w terminie, a wobec tego zastosowanie znajda tu
przepisy o odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 477 ke w zw. z art. 471 kc) a nie deliktowej (art. 415 kc). Przy
czym odpowiedzialno§¢ dluznika powstaje wtedy gdy popadnie on w zwloke w rozumieniu art. 476 kc a wiec
wtedy gdy dluznik odpowiada za uchybienie terminowi. Z unormowanie art. 476 kc wynika, ze dluznika obcigza
domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu pozostaje w zwloce, a wobec tego wierzyciel nie musi udowadniaé,
ze niezachowanie terminu spelnienia $wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik odpowiada.
Ma jedynie obowigzek wykazaé, ze termin wykonania zobowiazania bezskutecznie minal. Stad tez niewatpliwie nie
jest trafnym ten wniosek Sadu I instancji, iz powddka nie wykazala zawinienia pozwanego w niedotrzymaniu terminu
zaplaty bowiem w tym zakresie nie ciazyl na powddce obowiazek dowodowy (art. 6 kc). To pozwany mog} sie powolac
na przestanke egzoneracyjna tj. na to, ze opdznienie w zaplacie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore nie odpowiada
i w tym zakresie pozwanego obciaza dowodzenie tej okolicznos$ci.

Powyzsze jednak nie ma wplywu na te ocene, ze w ostatecznym rezultacie, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
prawidlowe poniewaz powddka nie udowodnita tych przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego, ktérych wykazanie
byto jej obowigzkiem.

Z tych przyczyn apelacja powodki jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, a koszty
postepowania apelacyjnego obcigzaja powddke na podstawie art. 98 kpc.



