Sygn. akt ITT AUz 226/14

POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Zurecki
Sedziowie : SSA Antonina Grymel

SSO del. Ewelina Kocurek-Grabowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania M. S. (M. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o odsetki

na skutek zazalenia ubezpieczonego M. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 5 sierpnia 2014 r. sygn. akt XI U 229/14

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie;

2. zasqdzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw S. na rzecz ubezpieczonego M. S. kwote
30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA M.Zurecki /-/ SSO del. E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUz 226/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. oddalit
odwolanie p. M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 23 stycznia 2014r. odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do odsetek z tytulu opdéznienia w ustaleniu

i wyplacie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 1.01.2013r. do 12.11.2013r.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5.08.2014r. Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art.370 kpc odrzucit
apelacje ubezpieczonego z dnia 16.06.2014r.

od opisanego wyroku albowiem apelujacy nie uzupehit w wyznaczonym terminie

7 dni braku formalnego apelacji w postaci wskazania wartoSci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z art.368 §2 kpc.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze uwzgledniajgc odmienno$¢ spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
w szczegoblnosSci na etapie inicjowania postepowania sadowego odwolaniem, nie ma zadnych podstaw, aby w dalszych
fazach postepowania sagdowego, 1j. juz na etapie wniesienia apelacji nie stosowaé ogblnych zasad, w tym dotyczacych
oznaczania wartoéci przedmiotu zaskarzenia w apelacji oraz skutkéw nieuzupelnienia brakéw w tym zakresie.
Zgodnie bowiem z wola ustawodawcy wyrazona w art.368 §2 kpc wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi
wymog formalny apelacji, co stuzy¢ ma wlasciwej kwalifikacji sprawy, w tym réwniez ocenie dopuszczalnoS$ci skargi
kasacyjnej.

W zazaleniu na postanowienie ubezpieczony podnosil, Ze w wyznaczonym terminie uzupelnil brak fiskalny apelacji
uiszczajac oplate podstawowa. Natomiast nie byl w stanie jako osoba nie majaca wiedzy fachowej wskaza¢ kwoty
zadanych odsetek nawet po konsultacji z organem rentowym, ktéry udzielil mu ogélnego wyjasnienia

o sposobie liczenia odsetek, dlatego skarzacy podat w zazaleniu orientacyjna kwote 1.000 zlotych.

W zwiazku z tym skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny uwzglednil zazalenie i uchylil zaskarzone postanowienie jako nietrafne i nacechowane nadmiernym
formalizmem i rygoryzmem proceduralnym, ktéry nie powinien mie¢ miejsca w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w ktorym to postepowaniu przewidziano m.in. uproszczone, mniej formalne reguly wnoszenia pism
procesowych, w tym zglaszania §rodkoéw odwolawczych. Zgodnie z art.466 kpc ubezpieczony dzialajacy bez adwokata
lub radcy prawnego moze bowiem zglosié rowniez ustnie do protokotu w sadzie wlasciwym powddztwo, tre$é Srodkow
odwolawczych i innych pism procesowych.

Oznacza to, ze sad ubezpieczen spotecznych badajac wymogi formalne apelacji wniesionej osobiScie przez
ubezpieczonego nie reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika powinien wezwaé taka strone
postepowania do uzupekienia nieusuwalnych brakéw pisma procesowego w sensie art.130 §1 kpe

tj. takich brakow, wskutek ktérych pismo to nie moze otrzymaé prawidlowego biegu.

Nieoznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (wymog z art.368 §2 kpc) na etapie postepowania apelacyjnego nie
jest brakiem, ktéry uniemozliwia nadanie prawidlowego biegu apelacji, gdyz brak tego rodzaju moze zostaé usuniety
w dalszym toku postepowania przed sadem apelacyjnym w razie zaistnienia takiej potrzeby

(w zwiazku z orzeczeniem o kosztach postepowania lub w razie wniesienia skargi kasacyjnej).

W zwigzku z tym odrzucenie apelacji ubezpieczonego wylacznie z powodu nieoznaczenia w wyznaczonym terminie
warto$ci przedmiotu zaskarzenia (kwoty zadanych odsetek od poszczegdlnych rat miesiecznych renty) nalezalo uznaé
za rozstrzygniecie nadmiernie rygorystyczne i wykraczajace poza norme z art.370 kpc, ktérg w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nalezy odczytywaé

z uwzglednieniem uregulowan szczegdlnych dotyczacych tego postepowania zawartych w dziale I1I kpc okreslajacych
mniej formalne i restrykcyjne zasady postepowania.

Ponadto odnoszac do konkretnego stanu faktycznego w sprawie przepis z art.370 kpc nalezy dostrzegaé — co
najwazniejsze — konstytucyjne prawo obywateli do sadu z art.45 ust.1 Konstytucji, prawo do zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji (art.78 Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego
(art.176 Konstytucji) po to, by stosujac wymienione przepisy jako wzorce wywazonej oceny danej sytuacji wystrzegaé
sie ich naruszenia poprzez pochopng odmowe poddania orzeczenia dalszej ocenie merytorycznej w toku kontroli
instancyjnej.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt 1 postanowienia na podstawie art.386 §1 kpc w zwigzku
z art.397 §2 kpc.

O kosztach postepowania Sad uznal na podstawie art.98 §1 kpc i art.108 §1 kpc.
/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA M.Zurecki /-/ SSO del. E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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