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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil odwolanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzial w S. z dnia
30 grudnia 2011r. stwierdzajacej jego odpowiedzialnos¢, jako osoby trzeciej,

za zalegloéci z tytutu skladek i odsetek za zwloke od tych sktadek oraz kosztow egzekucyjnych platnika skladek - (...)
Spoélka z 0.0. w M., ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez niego obowiazkoéw czlonka zarzadu
spolki, ktore na dzien wydania decyzji wynosza lacznie 329.887,78 zt oraz orzekl

o kosztach procesu.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad I instancji wskazal, iz odwolujacy liczy sobie (...) lat. Z zawodu jest technikiem

automatykiem. Od 14 lat pozostaje



w zatrudnieniu, za$ od 9 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Od lat zameldowany jest w K. przy ulicy (...), gdzie
mieszka wraz z matka. Podany adres jest nadal aktualny. Pod niego nalezy dokonywaé doreczen, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Odwolujacy wie, iz od decyzji administracyjnych mozna sie odwola¢, jednak dotad tego nie czynil.

Pismem z dnia 14 listopada 2011r. organ rentowy powiadomit odwolujacego

0 wszczeciu postepowania majacego na celu ustalenie czlonkéw zarzadu odpowiadajacych za zalegloéci z tytulu
nalezno$ci skladkowych platnika H.Spélki z 0.0. w M. (péZniejsza nazwa - (...)). Korespondencja zawierajaca
przedmiotowe zawiadomienie zostala dwukrotnie awizowana - 17 i 24 listopada 2011r. i zwrocona organowi
rentowemu, ktory nastepnie pismem z dnia

6 grudnia 2011r. powiadomil odwolujacego, iz wszczete z urzedu postepowanie, majgce na celu ustalenie jego
odpowiedzialnoéci jako osoby trzeciej za przedmiotowe zalegloéci, zakonczy sie wydaniem decyzji. Poinformowal
nadto, iz jego pismo

0 wszczeciu postepowania uznano za skutecznie doreczone odwolujacemu w dniu

2 grudnia 2011r. w trybie art. 44 k.p.a., przewidujacego doreczenie zastepcze.

W zwiazku z tym wskazano odwolujacemu na mozliwo$¢é wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow w
terminie 3 dni od doreczenia niniejszego pisma, ktére w dniu 12 grudnia 2011r. odebrala matka odwolujacego - Z. K..

Pismem z dnia 14 grudnia 2011r., zZtozonym w organie rentowym w dniu

16 grudnia 2011r., M. K. zwrdcil sie z proéba o przesuniecie terminu

do zlozenia wyjaénien do dnia 22 grudnia 2011r., z uwagi na konieczno$¢ wyjazdu stuzbowego. Zaréwno jednak w
zaproponowanym przez siebie terminie, jak tez nigdy potem odwolujacy nie zlozyt zadnych wyja$nien, poniewaz byl
to dla niego "burzliwy okres, ktéry zahaczal o Swieta”. Cho¢ zrozumial, iz wszczeto wobec niego postepowanie majace
na celu ustalenie jego odpowiedzialnosci za zalegloSci sktadkowe H. Spoiki z 0.0. w M., ktére zakonczy sie wydaniem
decyzji, nie podejmowal zadnych czynno$ci w tej sprawie oczekujac

na dalsze kroki ze strony organu rentowego. Zakladal, iz organ ten skieruje do niego upomnienie lub tytul wykonawczy.

Zaskarzona decyzja zostala uznana przez organ rentowy za skutecznie doreczong odwohlijacemu zgodnie z art. 44 § 4
k.p.a. po podwoéjnej awizacji majgcej miejsce w dniu 2 i 9 stycznia 2012r.

Sad Okregowy podal takze, iz w okresie od 3 stycznia 2012r. do 2 lutego 2012r. odwolujacy uczestniczyt w szkoleniu
prowadzonym w Wielkiej Brytanii, na ktére wyjechal wezesnym rankiem 2 stycznia 2012r., za$§ powrdcil 4 lutego
2012r.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2012r. organ rentowy stwierdzil, iz zainteresowana A. M. jako czlonek zarzadu H. Spolki z
0.0. w M. odpowiada za jej zobowigzania z tytulu skltadek za okres od grudnia 2006r. do stycznia 2007r.

Na skutek jej odwolania od powyzszej decyzji przed Sadem Okregowym

w K. prowadzone bylo postepowanie pod sygn. X U 538/12, do udzialu

w ktorym w charakterze zainteresowanego wezwano M. K., w zwigzku

z czym w toku postepowania wielokrotnie doreczano mu korespondencje dotyczaca owej sprawy. W dniu 12 kwietnia
2012r. matka odwolujacego potwierdzita odbiér odpisu postanowienia o wezwaniu go do udzialu w sprawie, kopii
odwolania, odpowiedzi na odwolanie i pisma organu rentowego z dnia 30 marca 2012r.,

do ktorego dotaczona byla na zadanie Sadu kopia zaskarzonej niniejszej decyzji oraz zawiadomienie o rozprawie. W
doreczonej w ten sposéb odpowiedzi na odwolanie A. M. organ rentowy podal, iz "za okres wskazany w zaskarzonej
decyzji obciazyl odpowiedzialnoS$cig za sktadki rowniez Pana M. K., jednakze nie odwolal sie on od wydanej decyzji.
Zostal poinformowany o wszczeciu postepowania w tym zakresie, jednak nie podjal z poczty przesylki zawierajacej
wydang przez organ rentowy decyzje, wiec jest ona prawomocna.” Natomiast w doreczonym wowczas

W powyzszy sposOb piSmie organu rentowego z dnia 30 marca 2012r. wskazano,

iz w zalaczeniu przekazana zostaje kopia decyzji dotyczacej odwolujacego z kopia dowodu potwierdzajacego probe
doreczenia jej przez poczte.



Dalsza korespondencja sagdowa kierowana w powyzszej sprawie na adres odwolujacego byla dwukrotnie awizowana
w dniach 14 i 22 czerwca 2012r.,

181 26 czerwca 2012r., 13 i 21 wrze$nia 2012r., 17 i 25 wrzeénia 2012r.

oraz 10 i 18 stycznia 2013r., natomiast w dniu 29 pazdziernika 2012r. matka odwolujacego odebrala zawiadomienie
o terminie ostatniej rozprawy.

Zustalen Sadu I instancji wynika nadto, iz matka odwolujacego - Z. K. jest (...) emerytka. Ma dobra pamie¢ i przekazuje
mu zawsze przesylang do niego korespondencje. Odwolujacy ma z nig bardzo dobry kontakt. W lipcu i sierpniu 2012r.
i2013. przebywal poza domem. Poza tym nie wyjezdzal nigdy na dluzej niz tydzien. Odwolujacy nie wiedzial dlaczego
nie odbieral kierowanej do niego korespondencji organu rentowego z 2011r. i z Sadu w sprawie zainteresowanej A. M.
w 2012r. i 2013r. Nie zglaszal nigdy w spoéldzielni, iz skrzynki pocztowe moga byé oprbzniane przez osoby nie
upowaznione do tego.

Podczas dlugiego weekendu w okresie od 1 do 3 maja 2013r. odwolujacy mial kontakt z zainteresowang M., z ktéra
rozmawial o wydanej wobec niego zaskarzonej decyzji i o jej odwolaniu do Sadu.

W dniu 4 czerwca 2002r. zostal powolany na stanowisko zarzadu H. Spoélki z o.0., za$ zainteresowana - na stanowisko
wiceprezesa zarzadu,
z ktorych to funkeji zostali odwolani dnia 8 kwietnia 2011r.

Pismem z dnia 8 maja 2013r., zlozonym w organie rentowym w dniu 13 maja 2013r. odwolujacy zwroécil sie z
zapytaniem, czy w stosunku do niego wydano decyzje o odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe powyzszej spoiki.
W odpowiedzi

z dnia 15 maja 2013r. organ rentowy powiadomil go o tresci zaskarzonej decyzji, uznanej za skutecznie doreczong
w dniu 17 stycznia 2012r., ktérej kopie zalaczyt wskazujae, iz jest prawomocna. Odwolujacy otrzymal powyzsza
korespondencje

w dniu 20 maja 2013r.

Oceniajgc stanowiacy podstawe powyzszych ustalenn material dowodowy,

Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom odwolujacego, w mysl ktorych nie wiedzial on, iz nie docieraly do niego
zawiadomienia o skierowanej do niego korespondencji. Przyznal bowiem, iz nie wiedzial dlaczego nie odbieral
kierowanej do niego korespondencji z organu rentowego z 2011r. i z Sagdu w sprawie zainteresowanej M. w 2012r. i
2013r., potwierdzajac tym samym, iz mial Swiadomo§¢ istnienia takiej korespondencji. Trudno w tej sytuacji przyjac,
iz zawiadomienia takie do niego nie docieraly. Poza okresem wakacyjnym, kiedy zadnych przesylek

w powyzszych sprawach nie usitowano mu doreczy¢, stale przebywal w miejscu zamieszkania, nie liczac nieobecnosci,
ktore nie trwaly dluzej niz tydzien. Tym samym otrzymywal 14 razy zawiadomienia o pozostawieniu na poczcie kazdej
kierowanej

do niego korespondencji w jego sprawie i w sprawie zainteresowanej, ktorych uporczywie nie odbieral ani on sam,
ani tez jego matka.

Ponadto, wbrew swym nieprawdziwym twierdzeniom, odwotujacy doskonale wiedzial o zwrocie do nadawcy
kierowanych do niego przesylek po ich dwukrotnej awizacji, co wynikalo wyraznie z treSci odebranej przez niego
dwukrotnie korespondencji. Pierwszy raz wskazal mu to organ rentowy w piSmie z dnia 6 grudnia 2011r., ktérym
poinformowano go, iz pismo organu rentowego o wszczeciu postepowania w sprawie zaleglosci skladkowych H.Spotki
Z 0.0.

nie zostalo przez niego odebrane, lecz uznano je za skutecznie doreczone w trybie

art. 44 k.p.a., przewidujacego doreczenie zastepcze. Kolejny raz zostal powiadomiony o doreczeniu zastepczym, gdy
dnia 12 kwietnia 2012r. otrzymal odpowiedz

na odwolanie zainteresowanej M. i pismo organu rentowego z dnia 30 marca 2012r., w ktérym organ ten dwukrotnie
wyraznie wskazal, iz odwolujacy nie podjat



z poczty przesylki zawierajacej zaskarzona decyzje, wiec jest ona prawomocna. Gdyby wobec tych informacji
odwotujacy dowiedzial sie o ginieciu zawiadomien informujacych go o oczekujacej na poczcie korespondencji,
niewatpliwie poczynilby stosowne kroki majace doprowadzi¢ do wyeliminowania takich sytuacji na przyszlosé.
Tymczasem przyznal, iz nigdy nie podejmowat zadnych interwencji w tej sprawie,

co oznacza, iz odbieral powyzsze zawiadomienia i bagatelizowal je.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci podwazaja tez twierdzenia odwolujacego, jakoby przed 1 maja
2013r. nie mial w ogoéle wiedzy o wydaniu wobec niego zaskarzonej decyzji. Przede wszystkim jej wydanie zapowiadal
juz organ rentowy zobowiazujac go do zloZenia wyjasnien w terminie 3 dni od doreczenia pisma, co mialo miejsce 12
grudnia 2011r. Nastepnie z kopia decyzji zapoznal sie

w dniu 12 kwietnia 2012r., kiedy procz niej otrzymat takze odpowiedZ na odwolanie zainteresowanej M. oraz pismo
organu rentowego z dnia 30 marca 2012r.,

w ktoérych powolywano sie na te decyzje. W obydwu tych przypadkach korespondencja ta byta odbierana przez matke
odwolujacego, ktora liczy sobie zaledwie (...) lata, cieszy sie dobra pamiecig, ma dobry kontakt z odwolujacym i zawsze
przekazuje mu adresowana do niego korespondencje, co niewatpliwie miato miejsce takze i w tym przypadku.

Za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego Sad Okregowy uznat rowniez twierdzenia odwolujacego, zgodnie
z ktorymi podczas kontaktow

z zainteresowang M. przed majem 2013r. nigdy nie rozmawiat z nig

o zalegloéciach sktadkowych, ktorych kwota jest niebagatelna i wynosi lacznie 329.887,78 zl. Zainteresowana M.
dowiedziala sie o wydanej wobec odwolujacego decyzji w dniu 17 stycznia 2012r. z uzasadnienia dotyczacej jej decyzji,
jaka wowczas odebrata. Od marca 2012r. do stycznia 2013r. uczestniczyla

w prowadzonym w tej sprawie ze swego odwolania postepowaniu sadowym. Trudno w tej sytuacji wyobrazié¢ sobie,
by wspolpracujac z odwolujacym przez wiele

lat w zarzadzie zainteresowanej spolki podczas kontaktéw z nim w 2012r.

nie powiadomila go o wydaniu wobec niego zaskarzonej decyzji, tym bardziej,

ze argumenty podniesione przez jej pelnomocnikéw w prowadzonej przez nig sprawie doprowadzily w dniu 12 grudnia
2012r. do wydania korzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazan, Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 477°
§ 1 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje w terminie
miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Odpis decyzji zostal doreczony odwolujagcemu w trybie art. 44 k.p.a., zgodnie

z § 21 3 ktdrego w razie niemoznoéci doreczenia pisma w sposob wskazany

w art. 42 i 43 operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placoéwce pocztowej. Réwnoczesnie
w oddawczej skrzynce pocztowej lub gdy nie

jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, umieszcza zawiadomienie

0 pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia
pozostawienia zawiadomienia w placéwce pocztowe;j.

W mysl art. 44 § 3 k.p.a. w przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktéorym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne
zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego
zawiadomienia.

Z mocy art. 44 § 4 k.p.a. doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w §
1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

W ocenie Sadu I instancji, przyjmujac skuteczno$é doreczenia zastepczego dokonanego w trybie powolanych
przepisow, uznaé nalezy, iz odwolujacy otrzymal zaskarzona decyzje w dniu 16 stycznia 2012r., tj. w sibdmym dniu
po pozostawieniu



w jego skrzynce pocztowej dnia 9 stycznia 2012r. po raz drugi o oczekujacej na niego na poczcie przez kolejne 7 dni
przesylce zawierajacej odpis zaskarzonej decyzji, ktora zawierala prawidlowe pouczenie o prawie i terminie wniesienia
odwolania. Tymczasem odwotujgcy sporzadzil i nadal odwolanie dopiero dnia 27 maja 2013r.,

po otrzymaniu w dniu 20 maja 2013r. pisma organu rentowego informujacego po raz kolejny o wydaniu zaskarzonej
decyzji, do ktorego zalaczona bytla jej kopia.

Sad Okregowy stwierdzil, iz powyzsza regulacja odnoszaca sie do doreczenia zastepczego normuje skutki nieodebrania
przez odwolujacego zaskarzonej decyzji, skierowanej do niego pod wiaéciwy adres. Wobec jej jednoznacznego
brzmienia brak podstaw do przyjecia jakiejkolwiek innej daty doreczenia mu tej decyzji niz ta,

wjakiej uplywal termin do jej odbioru z placowki pocztowej, tj. 16 stycznia 2012r. Skoro zostaly spelnione przewidziane
w powolanych przepisach przestanki

do dokonania doreczenia zastepczego, powoduje to konieczno$¢ wystapienia uregulowanych nimi skutkow. Inaczej
norma ta nie mialaby w ogéle sensu.

Tym samym nalezy przyjac¢ wskazanag nig fikcje prawna polegajaca na zalozeniu,

iz odwolujacy tego dnia zapoznal sie z zaskarzong decyzja, w tym takze z pouczeniem o prawie i terminie wniesienia
odwolania od niej do sadu.

Zdaniem Sadu I instancji, w zadnym wypadku za date doreczenia decyzji

nie mozna uznaé¢ dnia 20 maja 2013r., kiedy ubezpieczony uzyskal na swoj wyrazny wniosek kopie decyzji wraz z
pismem przewodnim organu rentowego wskazujacego na jej prawomocno$¢. Doreczono mu ja bowiem przy wyraznym
zalozeniu,

iz w tej chwili doreczenie to ma juz wylacznie walor informacyjny, wobec uznania

jej za skutecznie doreczona w styczniu 2012r. Taka kopie zaskarzonej decyzji odwolujacy otrzymat juz zreszta w dniu
12 kwietnia 2012r. wraz z pismem przewodnim organu rentowego sporzadzonym w sprawie zainteresowanej M..
Brak wiec racjonalnych przyczyn dla uznania, ze skuteczne jest dopiero doreczenie dokonane w dniu 20 maja 2013r.,
dotyczace jedynie kopii decyzji, za$ skuteczne doreczenie samej decyzji miato miejsce juz 16 stycznia 2012r.

Sad poniost takze, iz w my$l art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne
inastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Przekroczenie terminu do wniesienia odwolania w niniejszej sprawie wynosilo 13 miesiecy i 10 dni, w zwiazku z czym
nalezy je uzna¢ za nadmierne.

Oceniajac natomiast podana przez odwolujacego przyczyne przekroczenia terminu, przy uwzglednieniu oceny
materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal owa przyczyne za prawdziwa jedynie do 12 kwietnia 2012r., kiedy w
toku postepowania sgdowego z odwolania zainteresowanej M. doreczono mu kopie tej decyzji oraz odpowiedzi na
odwolanie i pisma procesowego organu rentowego, w ktérych powolywano sie na przyjecie wobec niego skutku
doreczenia zastepczego tej decyzji. Na doreczonej kopii decyzji znajdowalo sie pouczenie o sposobie i terminie
wniesienia odwolania. Ponadto, mozliwo$¢ taka wynikala tez z faktu prowadzenia postepowania sadowego w tej
sprawie przez zainteresowana M.. Kolejny

raz informacje o tym postepowaniu odwoltujacy powzial 29 pazdziernika 2012r.,

gdy otrzymal zawiadomienie o terminie ostatniej rozprawy. Pomimo tego, nadal

nie podjgl zadnych czynno$ci w zwiazku z dotyczaca go decyzja. Poza tym innej zwigzanej z tym korespondencji
kierowanej do niego dwukrotnie przez organ rentowy i pieciokrotnie przez Sad Swiadomie nie odbieral i - jak przyznat -
sam nie wiedzial, dlaczego tak bylo. Kazdorazowo otrzymywal przy tym dwukrotne zawiadomienie o jej pozostawieniu
w placoéwce pocztowej, co catkowicie bagatelizowal. Mialo to miejsce przy tym w okresie, gdy nie wyjezdzal na dluzej
niz tydzien. Po powrocie

zatem zawsze zastawal awiza w skrzynce. Wbrew wymogom przewidzianym



w art. 232 k.p.c. fakt ich zaginiecia nie zostal przez niego w zaden sposéb udowodniony ani nawet
uprawdopodobniony.

W Swietle tych okolicznoéci Sad I instancji uznal, iz przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia odwolania
wynikajgca z poczatkowej niewiedzy o istnieniu zaskarzonej decyzji byla w pelni zawiniona przez odwolujacego. Przede
wszystkim majacy $rednie wyksztalcenie odwolujacy, zajmujacy sie profesjonalnie od 9 lat prowadzeniem dzialalnosci,
doskonale zdawal sobie sprawe z wydania zaskarzonej decyzji. Byla ona wyraznie zapowiadana przez organ rentowy
pismem z dnia

6 grudnia 2011r., z jakim odwolujacy zapoznal sie. Wynikalo z niego, iz nastapi

to w krotkim czasie, poniewaz zakreSlono mu zaledwie 3-dniowy termin od doreczenia pisma na wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow i materialow. Pomimo tego odwolujacy zaniechal zlozenia wyjaénien nawet w
zaproponowanym przez siebie organowi rentowemu terminie do 22 grudnia 2011r., thumaczac to wystepowaniem
wowczas “burzliwego okresu, ktéry zahaczal o Swieta”, cho¢ okolicznos$é ta byta

do przewidzenia w dniu skladania tej propozycji - 14 grudnia 2011r.

W ocenie Sadu, pdzniejsza bierno$¢ odwolujacego w sprawie odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe
zainteresowanej spolki stanowi przyklad razacego niedbalstwa o swoje interesy. Odwolujacy nie podejmowal bowiem
absolutnie zadnych dalszych czynnosci w tej sprawie, oczekujac bezpodstawnie

na dalsze kroki ze strony organu rentowego. Pomimo jednoznacznych zapowiedzi wydania zaskarzonej decyzji,
odwolujacy z niezrozumialych przyczyn oczekiwal jeszcze na skierowanie do niego upomnienia lub tytulu
wykonawczego. Bedac profesjonalnym podmiotem gospodarczym powinien tymczasem kierowaé sie jednoznaczng
treécig pisma organu rentowego co do dalszego przebiegu postepowania, a nie wlasnymi dywagacjami w tym zakresie.
Skoro zatem odwolujacy w styczniu 2012r. nie dowiedziat sie o wydaniu zaskarzonej decyzji, majac pochodzaca z
grudnia 2011r. wiedze o tym, ze to wkrdtce nastapi, niezwlocznie po powrocie ze szkolenia

w dniu 4 lutego 2012r. powinien poczyni¢ ustalenia w organie rentowym, takie jakie zainicjowal dopiero pismem z
dnia 8 maja 2013r. Jego zaniechanie w tym zakresie

az do tego czasu, bylo przez niego w pelni zawinione.

Sad I instancji wskazal przy tym, iz jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013r. (III CZ
6/13, LEX nr 1314372) na stronie zobowiazanej do dokonania czynno$ci procesowej w okreSlonym terminie ciazy
obowiazek zachowania nalezytej starannoéci w celu jego dotrzymania, ktérej miernikiem jest obiektywnie oceniana
starannoé¢, jakiej mozna wymagac¢ od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym
wzgledzie spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci

i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o
zawinionym niedokonaniu czynno$ci w terminie (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005r.,
II CZ 103/05, niepubl.;

z dnia 26 kwietnia 2007r., III CZ 22/07, niepubl.). Przez analogie treS¢ tego postanowienia nalezy odnosic¢
réwniez do obowigzku zachowania ustawowego terminu do wniesienia odwolania. Razace niedbalstwo odwolujacego
skutkujgce uchybieniem temu terminowi skutkowaé¢ musi odrzuceniem odwotania. Jednoczeénie Sad podkreslil, iz
od odwolujacego majacego dlugi staz i doswiadczenie

w prowadzeniu na wlasny rachunek dzialalnoéci gospodarczej mozna oczekiwaé szczegoélnej staranno$ci w
dokonywaniu czynno$ci procesowych w terminie, za$ jego zaniechanie w tym zakresie zasluguje na szczegblng
dezaprobate.

Dla przecietnego czlowieka bez zadnego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego oczywistym jest, iz po zapowiedzi
wydania w krdtkim terminie decyzji, organ rentowy faktycznie to uczyni. Majac §wiadomo$¢ istnienia wieloletnich
zaleglo$ci skladkowych w okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu H. Sp. z o0.0. odwolujacy spodziewal sie jak
wielkie skutki finansowe moze pociagnaé zapowiadane przez organ rentowy ustalenie jego odpowiedzialnoéci za te
zaleglo$ci. Zalozenie, ze mimo takiej jednoznacznej zapowiedzi tak sie nie stanie, jest calkowicie niedorzeczne. Za
roéwnie chybione Sad uznal uzasadnianie braku wiedzy o zaskarzonej decyzji miesiecznym wyjazdem, po powrocie
z ktorego odwolujacy zabiegajac nalezycie o swe interesy, powinien byl ustalié, czy zapowiedz ta zostala spelniona.



Taka przyczyna uchybienia ustawowemu terminowi nie moze by¢ oceniona jako niezalezna od odwolujacego. Byla
ona bowiem przez niego w pelni zawiniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c. spoéznione odwolanie odrzucil.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego powolano

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 ust. 1i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,

poz. 1349).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl odwolujacy, zaskarzajac postanowienie w calosci.

Powolujac sie na zarzut:

1) obrazy przepiséw postepowania, ktora miala istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza art. 477°
§ 3k.p.c. poprzez odrzucenie odwolania od decyzji ZUS z dnia 30 grudnia 2011r. w sytuacji, gdy przekroczenie terminu
do wniesienia odwolania od wyzej oznaczonej decyzji nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych;

2) sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz:

« za date doreczenia decyzji z dnia 30 grudnia 2011r. nie mozna uzna¢ dnia
20 maja 2013r., albowiem przedmiotowa decyzje doreczono mu przy wyraznym zaloZeniu, iz w tej chwili
doreczenie to ma juz wylgcznie walor informacyjny, a skuteczne doreczenie samej decyzji mialo miejsce juz w
dniu 16 stycznia 2012r.;

« brak jego wiedzy o istnieniu zaskarzonej decyzji trwal jedynie do 12 kwietnia 2012r., a wiec do momentu, kiedy w
toku postepowania sadowego z odwolania zainteresowanej A. M. doreczono mu kopie wyzej oznaczonej decyzji
oraz odpowiedzi na odwolanie i pisma procesowego organu rentowego, w ktorych powolywano sie na przyjecie
wobec niego skutku doreczenia zastepczego tej decyzji i to pomimo faktu, iz przedmiotowa korespondencja
nie zostala odebrana bezposrednio przez niego;

+ $wiadomie nie odbieral kierowanej do niego dwukrotnie przez organ rentowy
i pieciokrotnie przez sad korespondencji i to pomimo faktu, iz w trakcie przestluchania wskazywal na zly stan
techniczny oddawczych skrzynek pocztowych i zwigzang z tym mozliwo$§é zagubienia pozostawionych w niej
przesylek badz awizo;

« przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia odwolania wynikajaca
z poczatkowej niewiedzy o istnieniu zaskarzonej decyzji byla w pelni przez niego zawiniona i to pomimo faktu,
iz w swych zeznaniach wskazywal,
ze o mozliwoéci wydania wobec niego przedmiotowej decyzji dowiedzial sie
od A. M. na poczatku maja 2013r., a przedmiotowa decyzja zostala mu doreczona w dniu 20 maja 2013r., a to na
skutek skierowanego do organu rentowego pisma z dnia 8 maja 2013r.;

« nie podejmowat zadnych czynnoSci w sprawie odpowiedzialnoS$ci za zaleglo$ci sktadkowe spdlki H. oczekujac
bezpodstawnie na dalsze kroki
ze strony organu rentowego, co stanowi¢ ma przyklad razacego niedbalstwa
o swoje interesy, pomimo faktu, iz oczekiwal od organu rentowego
na informacje zwrotna dotyczaca prosby o przedluzenie terminu do zlozenia wyjaénien, a biernosé organu
rentowego poczytywal jako zaniechanie czynnoSci wobec jego osoby oraz umorzenie postepowania w
przedmiotowym zakresie,



skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
sadowych w postepowaniu przez Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego liczonych wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zwlaszcza przytoczonych przez niego okolicznoéci, powinna prowadzi¢ do wniosku,

iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 30 grudnia 2011r. nie jest nadmierne i nastapito
z przyczyn od niego niezaleznych.

Podkreslil, iz w styczniu 2012r., a wiec w okresie, w ktérym zastosowano wobec niego instytucje okre§long w art. 44
k.p.a., pozbawiono go mozliwoS$ci zapoznania sie z treScig zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie, nie pouczono go
o prawie, wlaSciwym trybie oraz terminie do wniesienia odwolania od tej decyzji.

Co wiecej, organ rentowy nie zajmujgc pisemnego stanowiska w kwestii jego wniosku z dnia 14 grudnia
2011r. w przedmiocie przedluzenia terminu do zlozenia wyjasnien do dnia 22 grudnia 2011r., utwierdzil go w
usprawiedliwionym okolicznoSciami prze$§wiadczeniu, iz postepowanie wobec jego osoby zostalo umorzone. Po
skierowaniu bowiem do organu rentowego wniosku o przedluzenie terminu do zlozenia wyjasnien, oczekiwal na
pisemna odpowiedz tego organu, czego mogl sie spodziewaé w zwyklym toku czynno$ci podejmowanych przez
instytucje zobowiazang do stosowania przepisoéw k.p.a., zgodnie z art. 14 § 1 ktérego sprawy nalezy zatatwia¢ w formie
pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego

w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dzialalnoSci podmiotow realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. z 2013r., poz. 235), doreczanego Srodkami komunikacji elektroniczne;j.

Zauwazyl, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, zasada pisemnoSci (art. 14 § 1) nakazuje zalatwianie spraw
administracyjnych w formie pisemne;j. Pojecie zalatwiania sprawy odnosi sie w pierwszym rzedzie do rozstrzygania
sprawy w formie decyzji, a zatem decyzje administracyjne (ugody) powinny mieé forme pisemna. Takze inne czynnosci
procesowe organu i stron (uczestnikdéw) postepowania powinny byé zgodnie z przepisami kodeksu, utrwalone na
piSmie lub posiadaé forme pisemna, co potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 6 grudnia 2011r. (I GSK 1260/10), zgodnie z ktérym z zasady pisemnos$ci statuowanej w art. 14 k.p.a. dla organu
wynika obowigzek zalatwiania sprawy

w formie pisemnej, przy czym nie odnosi sie to tylko do czynnoSci konczacej postepowanie, tj. do wydania decyzji,
ale rowniez do wszystkich istotnych czynnosci w toku zalatwiania sprawy, jak komunikowania sie organu ze stronami
istron

z organem, przyjmowania o$wiadczen i wyjasnien stron, przestuchiwania swiadkow (protokoly), ogledziny (protokoly)
itp. Wszystkie czynnoSci, nawet dokonane tylko ustnie (wyjasnienia stron, zeznania Swiadkoéw, odebranie opinii
bieglego, ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych) musza by¢ utrwalone

w protokole, a zatem w formie pisemne;j.

Co prawda zgodnie z art. 14 § 2 k.p.a. sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie,

gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy
takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach

w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji, nalezy mieé¢ jednak

na uwadze wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

24 listopada 2011r. (I SA/Wa 1908/11), stosownie do ktérego notatka urzedowa potwierdzajaca powiadomienie
strony nie posiada waloréw umozliwiajacych potraktowanie jej w sposéb zbiezny z przeslankami wskazanymi w art.
14 § 2 k.p.a. Nie moze wiec zostaé uznana zamiennie w miejsce protokolu, czy adnotacji potwierdzonej przez strone.

Zdaniem skarzacego, powyzsze jednoznacznie wskazuje na obowigzujaca wobec polskich organéw administracji
publicznej zasade pisemnosci postepowania,
do ktorej to stosowania obowigzany jest rowniez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



Tym samym uzasadnionym jest twierdzenie, iz nie zostal powiadomiony

o0 sposobie zalatwienia zloZzonego w stosownej formie wniosku, co miato bezpos$redni wplyw na brak sSwiadomosci co do
dalszego przebiegu toczacego sie postepowania oraz wywotalo usprawiedliwione przeswiadczenie o jego zakonczeniu.
Tym bardziej, iz (...) Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa H. Sp. z 0.0.) w okresie obejmujacym lata 2011-2013, wedlug jego
wiedzy, prowadzila normalna, biezaca dzialalnos¢ gospodarcza, funkcjonowala w obrocie.

Powyzsze zaniechania organu rentowego oraz powziete przez niego informacje w zakresie nieprzerwanej
dzialalnoSci spotki doprowadzily zatem do uksztaltowania sie usprawiedliwionego okolicznoSciami jego blednego
prze$wiadczenia, iz organ rentowy osiagnal porozumienie ze spotka w zakresie splaty zaleglosci z tytulu skladek
i odsetek za zwloke od tych skladek oraz kosztéw egzekucyjnych, a co za tym idzie zaniechal wobec jego osoby
kontynuowania jakichkolwiek czynnoéci.

Blednie wskazuje zatem Sad I instancji, iz nie podejmowat zadnych czynno$ci w sprawie odpowiedzialno$ci za
zalegloéci skladkowe spoltki oczekujac bezpodstawnie na dalsze kroki ze strony organu rentowego, co stanowi przyklad
razacego niedbalstwa o swoje interesy.

Wprost przeciwnie, mial prawo oczekiwaé pisemnego stanowiska organu rentowego co do sposobu zalatwienia
wniosku z dnia 14 grudnia 2011r., natomiast zaniechania po stronie organu rentowego nie moga rodzi¢ dla niego z
tego tytulu negatywnych skutkéw procesowych, co w konsekwencji implikuje takze wniosek,

iz w dniu 16 stycznia 2012r. nie nastgpilo skuteczne doreczenie przedmiotowej decyzji w myél art. 44 k.p.a., ktore
mialo miejsce w wyniku jego interwencji dopiero w dniu 20 maja 2013r.

W okresie, w ktérym zastosowano wobec niego instytucje doreczenia zastepczego okre§lonego w powolanym przepisie,
przebywal poza granicami kraju

w zwigzku z wyjazdem stuzbowym do L. i udzialem w szkoleniu z zakresu oprogramowania AUTO CAD, przez co zostal
pozbawiony mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia decyzji z dnia 30 grudnia 2011r.

Zdaniem odwolujacego, nie spos6b réwniez zgodzié sie z twierdzeniami Sadu
I instancji, iz Swiadomie nie odbieral kierowanej do niego dwukrotnie przez organ rentowy i pieciokrotnie przez sad
korespondencji.

Jak wynika bowiem z jego zeznan, oddawcze skrzynki pocztowe znajdujace sie w miejscu jego zamieszkania sa w
zlym stanie technicznym, rodzacym wysokie prawdopodobienstwo zagubienia lub usuniecia przez osoby postronne
umieszczonych w nich przesylek badz awizo, w zwigzku z czym uzasadnionym jest twierdzenie,

ze w ogoble nie mial $wiadomosci, iz zaré6wno organ rentowy, jak i sad kierowal

do niego jakiekolwiek pisma, tym bardziej, ze pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o zaniechaniu
przez organ rentowy jakichkolwiek czynnosci

w stosunku do jego osoby.

Jako bledne ocenit réwniez wnioski Sadu I instancji, iz brak wiedzy o istnieniu zaskarzonej decyzji trwal jedynie do
12 kwietnia 2012r., a wiec do momentu, kiedy

w toku postepowania sadowego z odwolania zainteresowanej A. M. doreczono mu kopie oznaczonej wyzej decyzji oraz
odpowiedzi na odwolanie i pisma procesowego organu rentowego, w ktdrych powolywano sie na przyjecie wobec niego
skutku doreczenia zastepczego tej decyzji.

Jak wynika bowiem z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, przedmiotowa korespondencje podjela jego
matka Z. K., a nie on sam.

Powyzsze uprawdopodabnia w stopniu zblizonym do pewnosci zalozenie,

iz matka nie przekazala mu przedmiotowej korespondencji, przez co w dalszym ciggu pozostawal nieSwiadomy w
zakresie zar6wno toczacego sie wobec A. M. postepowania, jak rowniez w zakresie wydanej w stosunku do jego osoby
decyzji.



Jest to tym bardziej uzasadnione, iz w momencie powziecia od A. M. informacji na temat toczacego sie wobec jej
osoby postepowania sadowego dotyczacego odwolania od wydanej w stosunku do niej decyzji organu rentowego,
niezwlocznie pismem z dnia 8 maja 2013r. zwrocil sie do organu rentowego

z wnioskiem o podanie informacji, czy wobec jego osoby toczylo sie jakiekolwiek postepowanie majace za przedmiot
okreslenie odpowiedzialnosci za zobowigzania

z tytulu nieoptaconych skladek przez H. Sp. z 0.0. oraz wskazanie ewentualnego etapu przedmiotowego postepowania
z podaniem informacji,

czy zostala wydana jakakolwiek decyzja w tym zakresie.

Powyzsze uzasadnia nawet przyjecie, iz przestana w reakcji na powyzsze pismo decyzja organu rentowego zostata
skutecznie doreczona mu dopiero w dniu 20 maja 2013r., a co najmniej dopiero w tym dniu uzyskal obiektywna
mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia zaskarzonej decyzji oraz zostal pouczony o prawie, wlasciwym trybie

oraz terminie wniesienia odwolania. Co wiecej, niezwlocznie sporzadzil odwolanie

od przedmiotowej decyzji wraz z wnioskiem o jego przyjecie do odwolania, wobec czego przyja¢ nalezy, iz
przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nastgpito

z przyczyn niezaleznych od niego oraz nie jest przez niego zawinione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odwolujacego nie zastuzylo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 477°
§ 1k.p.c. odwolania od decyzji organdéw rentowych wnosi sie na pi§mie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Po mysli § 3 tego samego przepisu, sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie.

Powyzsza regulacja wskazuje zatem wprost, iz do przywrdcenia terminu
do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego niezbedne jest jednoczesne spelienie sie obu warunkow:
przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwotujgcego sie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie,
jest pozostawione ocenie sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r., III UK 168/05, LEX nr 277825).

Nie sposodb réwniez nie zwrodci¢ uwagi, iz chociaz uzyte w omawianym przepisie pojecie niezaleznych od strony
przyczyn uchybienia terminowi jest sformulowaniem szerszym od braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., ktory
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych -

w postepowaniu o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego to postepowanie,
nie znajduje zastosowania, pozwalajac na uwzglednienie takze niektéorych przyczyn zawinionych, zdaniem Sadu
Apelacyjnego - szczegdtowo przedstawione przez Sad Okregowy okolicznoSci rozpoznawanego przypadku stanowczo
nie usprawiedliwiaja opdznienia odwolujacego, sprzeciwiajac sie nadto uznaniu, iz przekroczenie terminu nie jest
nadmierne.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz dla stwierdzenia, czy przewidziany

w cytowanym na wstepie art. 477° § 1 k.p.c. termin do wniesienia odwolania

od decyzji organu rentowego zostal zachowany, podstawowe znaczenie ma ustalenie daty doreczenia decyzji
odwolujacemu sie. W tym zakresie kierowac sie nalezy regulami ustanowionymi w postepowaniu administracyjnym,
poniewaz faza poprzedzajaca postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
postepowania administracyjnego. Decyzje co do indywidualnych spraw



z tego zakresu wydaje organ rentowy - w rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - ktory stosuje
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego -

art. 83 ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 20009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Fakt doreczenia pisma okreslonej osobie fizycznej w oznaczonym czasie

i miejscu moze by¢ stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, ze otrzymala je wlaSciwa osoba (doreczenie nastapito
bezposrednio do rak adresata - art. 42 k.p.a.,

tzw. doreczenie wlasciwe), lub kiedy spelnione zostaly warunki okreslone

w art. 43 i 44 kp.a. (tzw. doreczenie zastepcze). Wedlug powolanych przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, pisma dorecza sie osobom fizycznym

w ich mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.), a w przypadku nieobecnoéci adresata w mieszkaniu - pismo
dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie
oddania pisma adresatowi (art. 43 zdanie pierwsze k.p.a.). Kodeks postepowania administracyjnego

w sposoéb Scisly wyznacza zatem miejsca, w ktorych doreczenie jest prawnie dopuszczalne, oraz osoby fizyczne, do rak
ktérych mozna dokonaé zgodnego

z prawem doreczenia zastepczego, przewidujac jednoczesnie, iz doreczenie w trybie tzw. awizo stwarza domniemanie,
iz przesylke doreczono adresatowi, chociaz faktycznie do tego doreczenia do rak adresata nie doszlo (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2012r., IT OSK 1367/11, LEX nr 1367240).

Co rownie istotne, w sytuacji, kiedy nastapit skutek procesowy doreczenia, pdzniejsze ponowne doreczenie
pisma stronie nie moze by¢ uznane jako ponowne doreczenie, albowiem doreczenie pisma w toku postepowania
administracyjnego moze nastapic¢ tylko raz. Skutki procesowe Kodeks postepowania administracyjnego laczy przy tym
z doreczeniem w formie prawem przewidzianej, a nie z zapoznaniem sie

z tre$cig pisma przez strone, jak i z faktycznym otrzymaniem tego pisma przez strone (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lipca 2013r., IT FSK 2028/12, LEX nr 1342085).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci,

iz pismem z dnia 14 listopada 2011r. organ rentowy, zgodnie z powolanym

art. 44 k.p.a., doreczyl M. K. zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania majacego na celu ustalenie os6b
trzecich (cztonkow zarzadu) odpowiadajacych za zalegloéci z tytulu skladek platnika (...) Spéltka z o.o.

w M. (poprzednia nazwa H. Spoéltka z 0.0. w D.) na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy i w kwotach wynikajacych z cytowanego pisma, ktore
pomimo awizowania w dniu 17 listopada 2011r. i 24 listopada 2011r., nie zostalo podjete przez odwolujacego.

Faktem jest takze, iz kolejnym pismem z dnia 6 grudnia 2011r. - doreczonym w dniu 12 grudnia 2011r. zamieszkujacej
wraz z odwolujacym jego matce Z. K. - organ rentowy zawiadomit skarzacego, iz wszczete z urzedu postepowanie
majace

na celu ustalenie, czy jako osoba trzecia odpowiada za zaleglo$ci z tytulu skladek wskazanej spolki, zakonczy sie
wydaniem decyzji, informujgc go nadto, iz jako strona przedmiotowego postepowania, ma prawo do wypowiedzenia
sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie

3 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, w odpowiedzi na ktére M. K. pismem z dnia 14 grudnia 2011r. zwrdcil sie
do organu rentowego o przesuniecie terminu zlozenia wyjasnien do dnia 22 grudnia 2011r., co uzasadnil koniecznos$cig
wyjazdu shuzbowego.

W zaproponowanym przez siebie terminie odwolujacy nie zlozyt jednak zadnych wyja$nien, w zwiazku z czym
zaskarzona decyzja z dnia 30 grudnia 2011r. organ rentowy stwierdzil, iz jako osoba trzecia odpowiada za zaleglosci
z tytulu skladek i odsetek za zwloke od tych skladek oraz kosztow egzekucyjnych platnika (...) Spotka z o0.0. w M.
(poprzednia nazwa H. Spétka



z 0.0. w D.) na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych
w podanych kwotach i za wskazane okresy.

Bezspornym jest, iz rowniez doreczenie powyzszej decyzji odbylo sie w sposbb zastepczy przewidziany w art. 44 k.p.a.,
gdyz pomimo awizowania w dniu 2 stycznia 2012r. i 9 stycznia 2012r., zawierajaca te decyzje przesylka nie zostala
przez skarzacego podjeta, co z mocy art. 44 § 4 k.p.a. w pelni uprawnialo uznanie jej doreczenia za dokonane w dniu
16 stycznia 2012r.

Co prawda, w okresie od 3 stycznia 2012r. do 2 lutego 2012r. M. K. byl nieobecny w swoim miejscu zamieszkania w
K., przy ulicy (...), uczestniczac w tym czasie w szkoleniu odbywajacym sie w L.. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pierwsze
awizo przesylki zawierajacej decyzje z dnia 31 grudnia 2011r. pochodzi z daty 2 stycznia 2012r., a nadto - odwolujacy
nie zawiadomil organu rentowego o planowanym na styczen 2012r. wyjezdzie za granice, we wspomnianym piSmie
z dnia 14 grudnia 2011r., informujac jedynie o wyjezdzie stuzbowym w okresie poprzedzajacym 22 grudnia 2011r.
Nieprawdopodobnym wydaje sie za$s, aby w dniu 14 grudnia 2011r., skarzacy nie posiadal wiedzy o szkoleniu, w ktorym
mial uczestniczy¢ w okresie od 3 stycznia 2012r. do 2 lutego 2012r.

Wobec powyzszego, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjaé nalezy,

iz za date skutecznego doreczenia odwolujacemu zaskarzonej decyzji z dnia

31 stycznia 2011r. istotnie uznaé trzeba dzien 16 stycznia 2012r., a wiec dzien,

w ktorym uplynal przewidziany w art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a. termin przechowywania przez operatora pocztowego przesylki
zawierajacej owa decyzje, co w konsekwencji oznacza, iz zlozenie odwolanie od tej decyzji dopiero w dniu 29 maja

2013r. nastgpilo z oczywistym przekroczeniem terminu przewidzianego w cytowanym art. 477°

§ 1 k.p.c., ktorego jednoczesnie nie sposéb nie uznaé za nadmierne. Wniesienie odwolania po uplywie kilkunastu
miesiecy od dnia doreczenia odpisu decyzji jest wszak nadmiernie spéznione i uzasadnia jego odrzucenie (por.
postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 1999r., I UKN 490/99, OSNAPiUS 2001,

nr 2, poz. 57 oraz z dnia 29 pazdziernika 1999r., II UKN 588/99, OSNAPiUS 2001,

nr 4, poz. 134).

Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢,

iz z treScig przedmiotowej decyzji zapoznal sie dopiero w dniu 20 maja 2013r.

Jak wskazano bowiem wyzej, wobec przyjecia skutku procesowego doreczenia, pdzniejsze ponowne doreczenie pisma
stronie wyklucza uznanie za ponowne doreczenie, gdyz doreczenie pisma w toku postepowania administracyjnego
moze nastapic tylko raz.

Zreszta gdyby uznac, iz doreczenie decyzji z dnia 30 grudnia 2011r. mialo miejsce dopiero w dniu 20 maja 2013r.,
bezprzedmiotowym bylo wystepowanie

z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od tej decyzji, ktore zlozone zostalo w dniu 29 maja
2013r.

W konsekwencji stwierdzenie, iz przekroczenie przez skarzacego terminu,

o ktérym mowa we wspomnianym art. 477° § 3 k.p.c. bylo nadmierne, niezaleznie

od przyczyn uchybienia temu terminowi powoduje, iz odwolanie istotnie podlegalo odrzuceniu, tym bardziej, iz w
ocenie Sadu Apelacyjnego na pelna aprobate zasluguje rowniez prezentowane przez Sad I instancji stanowisko w
zakresie braku podstaw

do uznania, iz do przekroczenia terminu doszlo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Zwraca bowiem uwage szczeg6lna niekonsekwencja skarzacego, ktéry powolujgc sie na wynikajacy z art. 14 § 1 k.p.a.
wymog zalatwiania przez organ rentowy spraw w formie pisemnej, mimo, iz juz w grudniu 2011r. mial §wiadomosé,
ze zakonczenie postepowania w sprawie stwierdzenia jego odpowiedzialnosci, jako czlonka zarzadu, za zobowigzania



z tytulu skladek H. Sp6lki z o.0. nastapi w formie decyzji, az do maja 2013r. pozostawal w niczym nieuzasadnionym
przekonaniu o zakonczeniu sprawy w inny sposéb, chociaz zadnej pisemnej informacji organu rentowego w tym
przedmiocie nigdy nie otrzymal. Co najmniej za$ juz od

12 kwietnia 2012r., tj. od chwili doreczenia odpisu odwolania wniesionego przez A. M. od decyzji organu rentowego z
dnia 5 stycznia 2012r. - stwierdzajacej takze jej odpowiedzialno$é jako czlonka zarzadu H.Sp6iki z 0.0. za zobowigzania
z tytulu skladek, odpowiedzi organu rentowego na to odwolanie, z ktérego w sposob nie budzacy jakichkolwiek
watpliwoéci wynika,

iz za wskazany w decyzji okres obciazono odpowiedzialno$cia rowniez M. K., ktory nie odwolal sie od decyzji oraz
pisma organu rentowego z dnia

30 marca 2012r. zlozonego w toczacej sie z odwolania A. M. przed Sadem Okregowym w Katowicach sprawie o
sygnaturze akt X U 538/12 (wraz z kopia decyzji dotyczacej M. K. z dnia 30 grudnia 2011r.), skarzacy uzyskal wiedze,
iz rowniez w jego przypadku doszlo do wydania decyzji sygnalizowanej

w pi$mie organu rentowego z dnia 6 grudnia 2011r.

Wprawdzie przesylka zawierajaca powolane wyzej dokumenty doreczona zostata dorostemu domownikowi - matce
odwolujacego Z. K.. Uregulowane

w art. 138 § 1 k.p.c. doreczenie zastepcze oparte jest jednak na domniemaniu,

iz pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposdb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r.,

IV CZ 6/05, LEX 603429).

Jakkolwiek powyzsze domniemanie moze by¢ przez strone obalone,

co nie prowadzi do wniosku, ze doreczenie nie zostalo dokonane, ale jedynie

do uchylenia ujemnych skutkéw, jakie dla strony wigza sie z tym doreczeniem

w zakresie biegu okreSlonych terminéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002r., III CZ
99/02, LEX nr 577482), odwolujacy w zaden sposdéb przedmiotowego domniemania nie obalil, przyznajac wrecz, iz
matka zawsze przekazuje mu adresowana do niego korespondencje, na co wskazuje takze wspomniana juz odpowiedz
M. K. z dnia 14 grudnia 2011r. na pismo organu rentowego z dnia 6 grudnia 2011r., ktére rowniez doreczone zostalo
do rak jego matki Z. K..

W tej tez sytuacji dalsze - az do maja 2013r. powstrzymywanie sie przez odwolujacego od podejmowanie jakichkolwiek
dzialani majacych na celu ustalenie sposobu zakonczenia postepowania opisanego w piSmie organu rentowego z dnia
6 grudnia 2011r., ocenione musi by¢ jako daleko idaca niefrasobliwo$¢ i brak nalezytej dbalosci o swoje interesy, co
z oczywistych wzgledow wyklucza uznanie,

iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 30 grudnia 2011r. nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od skarzacego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
o oddaleniu zazalenia jako bezzasadnego.

/-/ SSA L. Jachimowska /-/ SSA A. Grymel /-/ SSO (del.) G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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