Sygn. akt III AUz 282/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2013r.
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Antonina Grymel
Sedziowie: SSA Lena Jachimowska
SSA Zbigniew Gwizdak
po rozpoznaniu sprawy z odwotania F. P.
(F.P)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ emerytury
w zwigzku z zazaleniem ubezpieczonego
na postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 3 lipca 2013r. w sprawie sygn. akt VI U 989/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sgdowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

/-/ SSA L. Jachimowska /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUz 282/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil F. P. prawa do przeliczenia
$wiadczenia. Powolujac sie na tres¢ art. 114 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227
ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U.

nr 237, poz. 1412) wskazano, iz do wniosku z dnia 7 lutego 2013r. nie zostaly dolaczone dokumenty pozwalajace na
przeliczenie Swiadczenia zgodnie z tym wnioskiem, podajac rowniez, iz poniewaz w okresie od 1 stycznia 1999r.

do 31 marca 202r. dokonal zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej — brak podstaw



do przeliczenia $wiadczenia, tym bardziej, iz w powyzszym okresie, ktory zostal uwzgledniony przy ustalaniu
wysokoSci §wiadczenia, byt zatrudniony
w (...) s.c. Jednoczeénie uchylono decyzje z dnia 12 marca 2013r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie ponownego przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego w okresie zatrudnienia w (...)w C. od marca 1963r. do 31 grudnia 1974r., w szczego6lnoSci
zlat 1970-1972, co do ktoérych brak danych — na podstawie udokumentowych wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowe;j
dotyczacych zarobkdéw z pozostalych lat pracy w tym zakladzie, badZ w wysoko$ci 100% krajowego wskaznika z tych lat.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwotania podnoszac, iz sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami zostala prawomocnie osadzona wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Bielsku-Bialej z dnia 22 wrze$nia 2009r. w sprawie sygn. akt

VI U 701/09, ktérym oddalono odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia

28 kwietnia 2009r. ostatecznie przeliczajacej podstawe wymiaru i ustalajacej wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
na poziomie 104,50% z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. zlat 1963-1969, 1973-1974,

1977-1981, 1984-1989.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej odrzucit
odwolanie.

W motywach orzeczenia Sad Okregowy podnidsl, iz o objete sporem roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
toczylo sie juz postepowanie sadowe, ktore zostalo prawomocnie osadzone.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej prawomocnym wyrokiem z dnia
22 wrze$nia 2009r. w sprawie sygn. akt VI U 701/09 oddalil bowiem odwolanie F. P. od decyzji organu rentowego z
dnia 28 kwietnia 2009r., przeliczajacej emeryture.

W powyzszej sprawie ubezpieczony takze domagal sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem za lata 1970-1972
§rednich zarobkéw

z pozostalych lat pracy (1963-1984). Wskazal réwniez, iz fakt zatrudnienia

i wysoko$¢ zarobkéw w spornym okresie moga potwierdzié zeznania §wiadkow.

Sad I instancji podal nadto, iz skladajgc w niniejszej sprawie wniosek

o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z tytulu pracy

w(...)C. za lata 1970-1972 w wysokoS$ci wyliczonej jako §rednie zarobki z udokumentowanych lat pracy w tym samym
zakladzie (1963-1969

11973-1974) albo w wysokoSci 100% przecietnego wynagrodzenia z lat

1970-1972, a takze z uwzglednieniem prowadzenia w okresie od 8 czerwca 1998r. do 30 marca 2002r. dzialalno$ci
gospodarczej na pot etatu, F. P. nie przedstawil nowych dowodow. Legitymacja ubezpieczeniowa,

na ktora sie powoluje, znajdowala sie juz w aktach rentowych i byla brana pod uwage podczas rozpoznawania
poprzedniego wniosku ubezpieczonego

o przeliczenie §wiadczenia, ktore zakonczylo sie powolanym wyzej prawomocnym wyrokiem.

Sad stwierdzil nadto, iz powolanie sie w odwotaniu od decyzji organu rentowego na blizej nieokre§lonych swiadkow
nie stanowi nowego dowodu, ani wniosku dowodowego.

W poprzednim postepowaniu prawomocnie zakonczonym wyrokiem
z dnia 22 wrze$nia 2009r. odwolujacy takze powolywal sie na “posiadanie” §wiadkow.

Sad I instancji zauwazyt rowniez, iz prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 1
stycznia 1999r. do 31 marca 2002r. zostalo juz uwzglednione przez organ rentowy podczas rozpoznawania wniosku o
przeliczenie Swiadczenia, a ktory byl przedmiotem rozpoznania przez Sad



we wspomnianym prawomocnie zakonczonym postepowaniu w sprawie
sygn. akt VI U 701/09. Takze w tym zakresie F. P. nie zlozyl zadnych nowych dowodéw.

W ocenie Sadu Okregowego, wskazane wyzej okoliczno$ci oznaczaja,
iz w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej (res iudicata),
o ktérej mowa w art. 366 kpe, co stanowi przeszkode do wszczecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w cytowanym wyroku z dnia

22 wrze$nia 2009r. w sprawie sygn. akt VI U 701/09 oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego
przeliczajacej jego $wiadczenie emerytalne. W niniejszej sprawie odwolujacy domaga sie przeliczenia emerytury przy
uwzglednieniu zarobkow z tytutu pracy w (...) C.

za lata 1970-1972 w wysoko$ci wyliczonej jako Srednie zarobki

z udokumentowanych lat pracy u tego samego pracodawcy (1963-1969

11973-1974) albo w wysoko$ci 100% przecietnego wynagrodzenia z lat

1971-1972, a takze z uwzglednieniem prowadzenia w okresie od 8 czerwca 1998r. do 31 marca 2002r. dzialalno$ci
gospodarczej na pot etatu, a wiec

w zakresie, w jakim Sad wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2009r. prawomocnie oddalil jego odwolanie.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz w sprawach o wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego, jaka jest niniejsza sprawa, wniosek
w sprawie, ktéra zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad poprzez oddalenie odwolania, jest dopuszczalny
wylacznie w przypadku pojawienia sie po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych lub
prawnych majacych wplyw na prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$é (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
29 marca 2012r., I UK 299/11, LEX nr 1214545, a takze w postanowieniu z dnia 12 lipca 2011r., IT UK 3/11, LEX nr
1044014).

Od czasu wydania przez tutejszy Sad wyroku z dnia 22 wrze$nia 20009r.

w sprawie sygn. akt VI U 709/09 takie okolicznoSci nie pojawily sie. Odwolujacy nie powoluje sie bowiem na zadne
nowe okolicznosci, ktore bylyby nieznane w poprzednio rozpoznawanej sprawie. Caly czas podnosi, iz blednie nie
uwzgledniono zarobkoéw z tytutu pracy w (...) C. z lat

1971-1972. Ponadto domaga sie uwzglednienia prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w okresie od 8 czerwca 1998r.
do 30 marca 2002r., co takze bylo juz przedmiotem rozpoznania. Co wiecej, tak do wniosku o przeliczenie emerytury,
jak i do odwolania od decyzji organu rentowego, nie dolaczyt zadnych nowych dowodoéow, ani nie wnioskowal o
przeprowadzenie nowych dowodoéw, ktdre nie byly znane w poprzednim postepowaniu sadowym, a ktére mialyby
wplyw na wysoko$é §wiadczenia.

Zdaniem Sadu I instancji, za taki dowdd nie mozna w szczegdlnoSci uwazac¢ powolywania sie przez odwolujacego na
“posiadanie $§wiadkow”.

Nie jest to bowiem wniosek o dopuszczenie konkretnego dowodu, a poza tym ubezpieczony w taki sposéb powolywal
sie na $wiadkéw w powyzszym prawomocnie zakoficzonym postepowaniu sgdowym.

W zwiazku z tym, ze w rozstrzygnietej juz przez Sad sprawie sygn. akt

VI U 709/09 podstawg odmowy przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu zarobkéw z tytulu pracy w (...) C. z lat
1970-1972 byt brak udowodnienia wysokoéci zarobkéw F. P. w tym okresie, za$

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie powolal sie na nowe okolicznoéci, ani nie przedstawil nowych dowodow,
pozwalajacych na ustalenie wysokoSci jego zarobkéw, ocena istnienia przestanek do przeliczenia emerytury

z uwzglednieniem przedmiotowych zarobkéw, opieraloby sie na podstawie dotychczasowych przestanek. W tym
zakresie jednak zapadlo juz rozstrzygniecie Sadu.

Sad I instancji stwierdzil takze, iz z uwagi na to, ze wszczynajace postepowanie sagdowe odwolanie od decyzji organu
rentowego pehi funkcje pozwu, a niniejsza sprawa pomiedzy tymi samymi stronami (F. P. i organem rentowym) i w
tym samym przedmiocie, to jest



o wysoko§¢ emerytury, zostala juz prawomocnie osadzona, jego odwolanie nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 kpc stanowiacego, iz sad odrzuci pozew (odwotlanie), jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami zostala juz prawomocnie osgdzona (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998r., II UKN
105/98, OSNAPiUS 1999,

nr 16, poz. 529).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl ubezpieczony, nie formulujgc zarzutow, jak rowniez wnioskow.

Wskazal, iz w sprawie pracy w (...) C. przedstawia dwbch konkretnych $wiadkéw podajac ich dane osobowe wraz z
adresami.

Zakwestionowal takze wyliczenie okresow sktadkowych
i niesktadkowych zarzucajac, iz nie doliczono Y2 etatu za okres od 8 czerwca 1998r. do 30 marca 2002r., odnoScie
ktérego stosowne dokumenty zostaly przedlozone organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego zastuzylo na uwzglednienie.

Inicjujacym niniejsze postepowanie wnioskiem z dnia 6 lutego 2013r. zlozonym w organie rentowym w dniu 7 lutego
2013r. F. P. domagal sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wskaznika przeliczeniowego wskazujac, iz posiada
udokumentowany okres pracy

w ciaglosci od kwietnia 1963r. do konca grudnia 1974r., jednak w legitymacji ubezpieczeniowej brak wpisu zarobkéw
za lata 1970-1972, w zwigzku z czym wnibésl o uwzglednienie za ten okres wyliczenia $redniego z pozostalych
udokumentowanych lat albo podstawy wskaznika wymiaru w danych latach (100%). Nadto, zglosil takze dzialalnoéc
gospodarcza od 8 czerwca 1998r.

do 30 marca 2002r. na pét etatu, od czego odprowadzal podatek i sktadki do organu rentowego.

Zaskarzong decyzja z dnia 16 kwietnia 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
$wiadczenia. Powolujac sie na tresé

art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r.
nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412)
wskazano, iz do wniosku z dnia 7 lutego 2013r. nie zostaly dolaczone dokumenty pozwalajace na przeliczenie
$wiadczenia zgodnie z tym wnioskiem, podajac réwniez, iz poniewaz w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 marca 2002r.
dokonal zgloszenia wylacznie

do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — brak podstaw do
przeliczenia §wiadczenia, tym bardziej,

iz w powyzszym okresie, ktory zostal uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia, byt zatrudniony w (...) s.c.
Jednocze$nie uchylono decyzje z dnia 12 marca 2013r.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do treSci ust. 1 cytowanego wyzej przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznoS$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Po mysli ust. 2 tego samego przepisu, jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu
odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $§wiadczen lub podwyzszajaca ich wysokos$¢,



2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje
lub ze $wiadczenia przystuguja w nizszej wysokoSci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w catosSci lub czesSci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Uregulowana w cytowanym art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych,
a takze w art. 83a ust. 1 ustawy z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., nr
205, poz. 1585 ze zm.) instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza
nadzwyczajna kontynuacje postepowania

w tej samej sprawie, w ktorej organ rentowy ma mozliwos¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstatego przy
ustalaniu prawa do Swiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktorego
mu nie przyznano, jezeli wczeSniej nie powolal sie na okolicznoéci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych
powstanie takich uprawnien.

W tym trybie dochodzi wiec do uchylenia zar6wno korzystnych jak

i niekorzystnych dla zainteresowanego rozstrzygniec (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2011r., IIT UZP 1/11, Biuletyn SN 2011, nr 6, poz. 21).

Nie budzi watpliwosci, iz w przypadku braku przestanek, o ktérych mowa w omawianym art. 114 ust. 1 organ rentowy
wydaje decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci, za$ od wydanej w tym
zakresie decyzji odmownej zainteresowanemu przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry bedac
zwiazanym wynikajaca z art. 83

ust. 2 powolanej wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych generalna dyrektywa
rozpatrywania odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 lutego 2007r., I UK 266/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 79), zobowigzany jest do merytorycznego
zbadania przestanek, ktorymi kierowal sie organ rentowy, nie uwzgledniajac zadania ubezpieczonego w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci.

W konsekwencji tez w razie stwierdzenia, ze nie przedstawiono nowych dowodéw lub nie ujawniono okolicznos$ci

istniejacych przed wydaniem decyzji, odwolanie nalezy oddali¢ (art. 477'4 § 1 kpc) ze wzgledu na stwierdzenie
niespelnienia ustawowych podstaw wznowienia postepowania rentowego

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003r., I UK 139/02, OSNP 2004, nr 77, poz. 128 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2004r., II UK 404/03, OSNP 2005, nr 4, poz. 58 i z dnia 13 grudnia 2005r.,

IT UK 61/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 371), a nie odrzuci¢ z powodu podniesienia zarzutu res iudicata (art. 199
§ 1 pkt 2 kpc).

Wydanie bowiem przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia bedacego przedmiotem wcze$niejszej
decyzji i postepowania wezesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sadu, a wszczeta w
ten spos6b sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 kpc (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007r., I UK 266/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 79).

Powyzszy przepis stanowi, iz sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona, co oznacza, iz daje on podstawe do odrzucenia odwolania tylko
woweczas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji wczes$niej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo juz prawomocnym
wyrokiem oddalone. Natomiast odwolanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada
przewidziang we wspomnianym wyzej art. 83 ust. 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wedtug ktérej odwolanie do sadu przystuguje od
kazdej decyzji organu rentowego,



z wyjatkiem decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4 (czyli decyzji przyznajacej §wiadczenie w drodze wyjatku oraz od
decyzji odmawiajacej przyznania takiego Swiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o umorzenie nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do §wiadczenia bedacego
przedmiotem wcze$niejszej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu, uprawnia ubiegajacego sie

o $wiadczenie do wniesienia odwolania do sadu i odwolanie to, co do zasady podlega merytorycznemu rozpoznaniu
przez sad.

Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do $§wiadczenia lub zadanego sposobu ustalenia jego wysoko$ci nie
jest zatem przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo $§wiadczenie lub tozsamy sposéb ustalenia
jego wysokoSci. Wniosek taki jest zawsze dopuszcezalny w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku nastapily nowe
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢. W takiej sytuacji sprawa toczaca sie w wyniku
rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem
rozstrzygniecia

w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004r., III
UK 119/04, niepublikowany).

W odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma bowiem walor szczego6lny,
ktoéry ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sadowe w sprawach z tego zakresu ustalaja tresé
laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia moga spowodowac przeksztalcenie treSci praw i obowiazkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego,
gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przeslanek materialnoprawnych prawa do $wiadczen.
Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wladnie mozliwoé¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 1996r.,

II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwale

z 20 wrze$nia 1978r., Il UZP 77/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
1984r., I URN 131/83,

OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z 8 pazdziernika 1986r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212,
postanowienie z 14 stycznia 1997r.,

IT UKN 50/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 328, wyrok z 5 sierpnia 1999r.,

II UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 734 i wyrok z 8 lipca 2005r.,

I UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98). Zmiana okoliczno$ci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania

sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stanowczo stwierdzié nalezy wiec, iz wbrew odmiennemu
pogladowi Sadu I instancji prawomocny wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-
Bialej z dnia 22 wrze$nia 2009r. zapadly w sprawie sygn. akt VI U 701/09 oddalajacy odwolanie F. P. od kontrolowane;j
w powolanej sprawie decyzji organu rentowego w zakresie wysoko$ci przyshugujacej mu emerytury, nie stwarza
jakichkolwiek podstaw

do odrzucenia jego odwolania od zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji odmawiajacej w istocie wznowienia
postepowania dotyczacego ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, obligujac jednoczes$nie ten Sad wylacznie
do oceny, czy poprzedzajacy owa decyzje wniosek ubezpieczonego opiera sie na ustawowych — wynikajacych z
powolanego art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przestankach
uzasadniajgcych jego zastosowanie w omawianym przypadku.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc
w zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

/-/ SSA L. Jachimowska /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA Z. Gwizdak
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