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Dnia 12 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA Marek Procek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. R. (1) (M. R. (1))

przy udziale zainteresowanego A. A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek zazalenia ubezpieczonej M. R. (1)

od postanowienia Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 10 wrze$nia 2012 r. sygn. akt XI U 3051/11

postanawia: oddalié zazalenie.

/-/ SSA Marek Procek

Sygn. akt III AUz 301/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalil wniosek ubezpieczonej M. R. (1) o zwolnienie od kosztow sagdowych
apelacji.

W motywach opisanego postanowienia Sad ten wskazal, ze ubezpieczona
w apelacji od wyroku tegoz Sadu z dnia 18 lipca 2012 roku zlozyla jednocze$nie wniosek o zwolnienie jej od kosztow
sadowych apelacji.

Z treéci o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wynika, ze M. R. (1) uzyskuje
dochéd z dzialalnosci gospodarczej w wysokoS$ci 1.100,00 zt miesiecznie. Ponadto prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe wraz ze swoim mezem, ktdry jest bezrobotny oraz synem uzyskujacym dochéd z dziatalno$ci gospodarczej w
wysoko$ci 3.305,00 zl miesiecznie. Natomiast jako miesieczne wydatki wskazala oplaty na: czynsz w kwocie 370,00
z}, energie



w kwocie 160,00 zl, gaz w kwocie 150,00 zl, ubezpieczenie w kwocie 130 zl, koszty leczenia w kwocie 200 zl, koszty
higieny w kwocie 400,00 zl, telefon w kwocie

135,00 zl, media w kwocie 150,00 zl, benzyne w kwocie 400,00 zl, rate kredytu

w kwocie 1.000,00 zl i wyzywienie w kwocie 1.310,00 z}.

Tak wiec, Sad Okregowy, odwolujac sie do normy art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.) stwierdzil, iz poniesienie przez ubezpieczong wydatku
w kwocie

30 zt w zaden sposéb nie spowoduje takiego uszczuplenia srodkdw przeznaczonych na utrzymanie rodziny, aby mogto
to stanowi¢ uszczerbek w utrzymaniu koniecznym.

Sad I instancji wskazal, ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych jest unormowaniem szczegdlnym i stanowi
wyjatek od zasady ponoszenia przez strony kosztow sadowych. Podkreslil, ze unormowanie to stanowi pomoc Panstwa
dla osbéb najubozszych, ktérych sytuacja materialna uniemozliwia poniesienie powyzszych kosztow. Zdaniem Sadu
Okregowego dla wydatkow zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie przede wszystkim
w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw
utrzymania siebie i rodziny.

Sad Iinstancji podnidsl, ze dokonujac oceny sytuacji majatkowej wnioskodawczyni uwzglednil takze dochody jej meza,
przez co uznal, ze miesieczne dochody rodziny M. R. (1) nie odbiegaja od dochodéw przecietnej polskiej rodziny,
osiggajac wysokos¢ 4.405,00 zt. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze nie uwzglednit splat zobowigzan cywilnoprawnych,
w tym splat zaciagnietych kredytéw albowiem nie sa one elementem koniecznego utrzymania. Zgodnie z powyzszym
Sad I instancji nie wzigl pod uwage przy ocenie zdolno$ci strony do uiszczania kosztow sadowych kwoty 1.000 zi
przypadajacych na raty kredytu.

W koncowej czeéci swojego uzasadnienia Sad Okregowy podkreslil,

ze zestawiajac wysoko$¢ miesiecznych dochod6w rodziny ubezpieczonej

z wysoko$cig oplaty od apelacji uzasadnia przyjecie, ze ubezpieczona z cala pewnos$cia od momentu wniesienia
odwolania w dniu 19 sierpnia 2011 roku do momentu wniesienia apelacji w dniu 20 sierpnia 2012 roku, a wiec przez
okres roku mogla poczynic¢ oszczednoéci dla zabezpieczenia kwoty 30 zt.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Wnoszac zazalenie na wskazane wyzej postanowienie, ubezpieczona wniosta

o jego uchylenie w calo$ci oraz zmiane poprzez zwolnienie jej od kosztow apelacji

w caloSci. W uzasadnieniu podniosla, iz z niezrozumialych dla niej przyczyn sad nie wzial pod uwage splacanych
przez nig zobowiazan cywilnoprawnych. Ponadto wskazala, ze z mezem pozostaje jedynie formalnie we wspdlnocie
majatkowej,

a w rzeczywistoSci kazde z nich prowadzi odrebne gospodarstwo domowe.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90,

poz. 594.) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy
i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zl wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej

i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.



Na zasadach okreslonych w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach (...) zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagaé
osoba fizyczna, jezeli ztozy o§wiadczenie,

z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie§¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych przewidziana w art. 102 powolanej ustawy stanowi pomoc dla oséb, ktore
z uwagi na trudng sytuacje materialna nie moga uiéci¢ kosztéw sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny. Jest to zatem swoistego rodzaju kredyt, udzielany przez panstwo osobom
najubozszym, by w ten sposob nie zamykaé¢ im drogi sadowej dochodzenia przystlugujacych im praw. Podkreélenia
wymaga wyjatkowy charakter tej instytucji, zasada jest bowiem ponoszenie przez strony kosztow postepowania, na
co stusznie zwrdcit uwage Sad Okregowy. Zwolnienie od kosztéw stanowi w istocie nieoprocentowane kredytowanie
tych obcigzen finansowych przez Skarb Panstwa,

co uzasadnia wnikliwa ocene stosownego wniosku, tak by bezpodstawnie nie przerzucac¢ kosztow prowadzenia
postepowania cywilnego na podatnikéw.

Zwolnienie od kosztéw sadowych, winno by¢ zatem udzielane wyjatkowo,
w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach, osobom, nie majacym jakichkolwiek mozliwoSci oplacania tych
kosztow.

Analizujac sytuacje majatkowa ubezpieczonej, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze moze ona bez uszczerbku
o0 jakim mowa w art. 102 ust. 1 ustawy

o kosztach (...) ponie$¢ koszty sadowe. Jak wynika z dolaczonego do wniosku oéwiadczenia majgtkowego -
ubezpieczona utrzymuje sie z dochodu uzyskiwanego

z dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 1.100,00 zl netto miesiecznie, a jej syn M. R. (2) (a nie maz, jak ustalil Sad
Okregowy) prowadzacy wspdlnie z nig gospodarstwo domowe posiada wlasny dochdd z prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 3.305,00 zl netto miesiecznie. Z ubezpieczong

ijej synem wspodlne gospodarstwo domowe prowadzi réwniez jej maz, ktory jest osobg bezrobotna. Sad Apelacyjny
mial réwniez na uwadze to, ze wysoko$¢ dochodéw osigganych przez rodzine ubezpieczonej wynoszacych w skali
miesigca 4.405,00 z w poréwnaniu do ponoszonych miesiecznie wydatkéw w kwocie

3.405,00 z} (bez uwzglednienia raty kredytu) pozwala na uznanie, iz ubezpieczona jest w stanie ponie$¢ koszty oplaty
apelacji bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
shusznie przyjal,

Ze splata przez ubezpieczona zobowiazan z innych tytuléw, w tym zwlaszcza

z kredytow, nie moze uzasadniaé przenoszenia na Skarb Panstwa ciezaru kosztow sagdowych.

Odnoszac sie do zarzutdéw skarzacej podkresli¢ trzeba, ze w zlozonym przez nia o§wiadczeniu o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania wskazala jako osoby pozostajace z nia we wspdlnym gospodarstwie
domowym meza K. R. oraz syna M. R. (2). Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze pomimo blednego przyjecia przez
Sad Okregowy, iz to maz ubezpieczonej osigga dochdd

w kwocie 3.305,00 zl miesiecznie, ostatecznie nie ma wplywu na prawidlowoé¢ rozstrzygniecia z uwagi na fakt, iz
wspomniany dochdd rzeczywiécie jest osiagany

w gospodarstwie domowym ubezpieczonej tyle, ze przez jej syna, ktoéry prowadzi razem z ubezpieczong i ojcem
wspolne gospodarstwo domowe. Dlatego tez osiagany przez syna ubezpieczonej dochdd nalezalo uwzglednié przy
dokonywaniu oceny jej sytuacji materialne;j.

Ubezpieczona nie wykazala zatem, iz nie ma dostatecznych $rodkéw na pokrycie kosztow sadowych, a jej stan
majatkowy wskazuje na to, iz bylaby w stanie uiéci¢ oplate sadowa w kwocie zakre§lonej przepisami bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Stusznie Sad I instancji zauwazyl, iz decydujac sie na prowadzenie postepowania sagdowego strona winna przygotowac
sie do tego roéwniez finansowo. Biorac bowiem pod uwage fakt, iz ubezpieczona w niniejszej sprawie z mocy ustawy
zostala juz zwolniona od pozostalych kosztow z uwagi, iz jest to sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych (oczywiscie



poza oplatg stalag od apelacji w tym przypadku) oraz fakt, iz odwolanie od decyzji z dnia 28 lipca 2011 roku w
przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pracy nakladczej zostalo zlozone juz 17 sierpnia
2011 roku, na skutek ktérego prowadzone jest niniejsze postepowanie sadowe, stwierdzi¢ mozna, ze ubezpieczona
posiadata wystarczajaca ilosé czasu aby odlozy¢ kwote 30 zl w razie koniecznosci zlozenia apelacji.

Majac na uwadze powyzej powolane okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne oddalil je na mocy
art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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