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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie ukarat J. S. -

Dyrektora Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w C. grzywna w wysokoéci 1.000 zl.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia, Sad I instancji wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2012 roku,
adresowanym do dyrektora oddzialu ZUS w C., zobowigzal adresata pisma do przedlozenia Sagdowi m.in. uméw o
prace pelnomocnikéw procesowych - domniemanych pracownikéow ZUS, pod rygorem ukarania kara grzywna

w terminie 7 dni.

Dyrektor Oddzialu odmoéwil wydania takich dokumentow wskazujgc, ze umocowania pracownikéw - pelnomocnikow

zar6wno upowaznionych do wydawania decyzji jak

i uprawnionych do reprezentowania organu rentowego w postepowaniu przed sadem nie wynikaja z umowy o

prace, lecz z udzielonego pracownikowi pelnomocnictwa, a pisemne pelnomocnictwo dla pracownikéow Zakladu do

reprezentowania organu rentowego przed sagdami powszechnymi w postepowaniu odwolawczym od decyzji ZUS

zostalo zlozone do akt niniejszej sprawy w dniu 26 kwietnia 2012 roku.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o ukaraniu grzywna Sad wskazal, ze Sad w sprawie nie ma zatem
zadnych dowodéw, co do statusu pracowniczego pelnomocnika ZUS. O$wiadczenie strony to za malo. Nie ma zadnych
podstaw prawnych by ztamac konstytucyjna i procesowa zasade réwnoéci i ZUS traktowaé w sposob uprzywilejowany
opierajac sie na o$wiadczeniach strony. Przedlozenie umowy pracownika pelnomocnika jest zwykla czynnosciag w
ramach sprawdzenia umocowania pelnomocnika - pracownika. Kazdy pracodawca czy strona zobowigzana wykonuje
niezwlocznie takie polecenie Sadu. Sytuacja,

w ktorej strona odmawia Sagdowi ujawnienia uméw o prace decydujacych o waznosSci pelnomocnictwa procesowego
oraz za Sad decyduje o koniecznosci lub zbednosci przeprowadzenia dowodow jest niedopuszczalna.

Powyzsze - z mocy art. 475 k.p.c. - uzasadnia rozstrzygniecie o karze grzywny.

W zazaleniu na powyisze postanowienie Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w C. - J. S., zaskarzajac
orzeczenie w caloSci i wnoszac o jego uchylenie, zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego przez ich
niewla$ciwe zastosowanie, a to art. 475 k.p.c. i nalozenie na strone grzywny, pomimo istnienia usprawiedliwionych
podstaw odmowy wykonania zarzadzenia Sadu dotyczacego dostarczenia umoéw o prace pelnomocnikéw w sprawie,
przy jednoczesnym wykazaniu istnienia stosunkéw pracy w spos6b wymagany przepisami postepowania cywilnego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy, odwolujac sie do tresci art. 475 k.p.c., wskazal, ze przepis ten stanowi podstawe
prawna nalozenia grzywny na strone, ale tylko wowczas, gdy niewykonanie przez strone zarzadzenia Sadu nastgpito
z nieusprawiedliwionych powodéw.

Wskazujac na podstawy odmowy dostarczenia na zadanie Sadu uméw o prace pracownikéow, ktérzy sa upowaznieni
do wydawania decyzji, a takze pelnomocnikéw procesowych, skarzacy podkreslil, iz zadanie to jest nieuzasadnione
przebiegiem procesu

i nosi znamiona represji w stosunku do przedstawicieli organu rentowego, zmierzajac

w konsekwencji do naruszenia zasad procesu cywilnego i przepiséw o ochronie danych osobowych.

Skarzacy podniost rowniez, iz w sprawie nie zaistnialy zadne podstawy do podwazenia ujawnionych informacji, czy
powziecia jakichkolwiek watpliwosci, ze osoby podpisujace decyzje w imieniu organu rentowego, nie sa pracownikami
tej instytucji. Jednocze$nie w zakresie udzielonych upowaznien i pelnomocnictw procesowych Dyrektor Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, w os§wiadczeniu zawartym w pi$mie z dnia 12 lipca 2012 roku, potwierdzil kategorycznie
istnienie stosunku pracy osé6b wymienionych

w zarzadzeniu, w stosunku do ktérych Sad zazadat dostarczenia uméw o prace. Brak zatem podstaw, wynikajacych
z toku procesu, ktéore w sposodb logiczny pozwolilyby na kwestionowanie prawdziwosci lub skuteczno$ci tego
o$wiadczenia.

Nadto skarzacy zwrocil uwage, ze w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2010 roku (IT CZ 102/10) Sad Najwyzszy
wskazal, iz koniecznoé¢ wykazywania dodatkowym dokumentem prawidlowoSci umocowania wystepuje w razie
watpliwosci, co do uprawnien (statusu) umocowanych oséb, stwierdzajac réwniez, ze o§wiadczenia stron, zlozone w
toku rozprawy, sa wystarczajacym dowodem potwierdzajacym istnienie stosunku pracy. Zatem pisemne o$§wiadczenie
Dyrektora, zlozone w niniejszej sprawie nalezy uznaé za dokument potwierdzajacy, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oS§wiadczenie wskazanej treSci. Dowod przeciwko osnowie tego dokumentu nie jest potrzebny, bowiem brak
jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci zawartych w nim tresci.

Dyrektor Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, iz wystepuje

w sprawie zaré6wno w roli pelnomocnika procesowego, jak i pracodawcy, co znajduje swoje odzwierciedlenie w dwoch
roznych udzielonych przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pelnomocnictwach. O$wiadczenie w zakresie
istnienia stosunkéw pracy oséb wymienionych w zarzadzeniach Sadu, zostalo zlozone przez Dyrektora pelnigcego
funkcje pracodawcy.



Skarzacy zauwazyl, ze Sad zada dostarczenia umoéw o prace wszystkich pelnomocnikéw wskazanych w tresci
pelnomocnictwa procesowego i wszystkich uprawnionych do wydania decyzji, co nalezy uznaé tyle za pozbawione
podstaw prawnych, co nieracjonalne.

Zobowigzanie to pozostaje w sprzecznoSci z zasadami postepowania cywilnego, ktory zezwala na zadanie dokumentu
w my$l art. 248 § 1 k.p.c., ale jedynie takiego, ktéry stanowi dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia. Takim
dowodem w niniejszej sprawie nie sa umowy o prace pelnomocnikéw. Skarzacy stwierdzil, Ze wykonanie zobowigzania
Sadu naraziloby go na zarzut niewlasciwego administrowania danymi osobowymi, poniewaz zgodnie z art. 23 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, a ponadto w wypadkach wskazanych
w treSci tego przepisu, w tym, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowigzku
wynikajacego z ustawy.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz Zrodtem obowiazku dostarczenia odpowiednich dokumentéw, w tym zawierajacych dane
osobowe, uchylajacym kategoryczne brzmienie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, sa przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, jednak jedynie w sytuacji, gdy dzialanie Sadu znajduje uzasadnienie w prawie. Natomiast
w niniejszej sprawie Sad zada dokumentéw dotyczacych danych osobowych bez prawnego uzasadnienia, w sposob
naruszajacy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Skutkiem wykonania przedmiotowego zobowigzania Sadu, biorac pod uwage takze ilo$¢ kierowanych przez Sad
tozsamych wezwan w innych sprawach, byloby sprzeczne

z prawem, ujawnienie danych osobowych (wszystkich danych wrazliwych podanych w tre$ci umowy o prace, w
tym w szczegdblnosSci wynagrodzenia, miejsca zamieszkania), kilkudziesieciu pracownikow organu rentowego. Nalezy
bowiem pamietac o tym, ze dokument pelnomocnictwa i inne dokumenty sktadane w toku procesu sa doreczane innym
stronom. Szafowanie takimi danymi w postepowaniu sadowym, nie dotyczacym osoby pracownika tego organu, byloby
dzialaniem o negatywnych konsekwencjach, mogacych narazié¢ tychze pracownikéw na szkode, co rowniez uzasadnia
odmowe przedlozenia zadanych przez Sad umow o prace.

W ocenie skarzacego, dzialanie Sadu, ktéry - bez uzasadnienia prawnego - zada umoéw o prace pracownikow, w
sytuacji, gdy istnienie ich stosunkoéw pracy zostalo wykazane prawnie dopuszczalnymi sSrodkami przez uprawniony
organ, a nastepnie nalozenie grzywny, uznac nalezy za niedopuszczalne.

Za réwnie nieuprawnione, zdaniem skarzacego, jest zakwestionowanie o$wiadczenia zlozonego przez Dyrektora
Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w C.,

w sytuacji, gdy Sad nie zarzuca Dyrektorowi skladania falszywych o§wiadczen lub braku upowaznienia do dzialania w
imieniu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach z zakresu prawa pracy.

Ponadto, samo przedlozenie umowy o prace nie jest miarodajnym dowodem na istnienie zatrudnienia, gdyz dokument
ten dotyczy jedynie daty poczatkowej powstania stosunku pracy.

Skarzacy wskazal rowniez, iz zadne z zarzadzen Sedziego Przewodniczacego nie zostalo zlekcewazone, na wszystkie
udzielono odpowiedzi w zakre§lonym terminie, wiec zachowanie strony nie przyczynilo sie do przewleklosci
postepowania, ani nie stanelo na drodze merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, nie wystapily zatem przeslanki z art.
475 k.p.c. do ukarania Dyrektora grzywna.

Podsumowujac, skarzacy stwierdzil, ze Sad nie moze, z racji przystugujacych mu uprawnien, dzialaé w sposob
dowolny, nie znajdujacy oparcia w przepisach prawa.

Stosowana przez Sad represja w postaci grzywny, w reakcji na legalne



iusprawiedliwione dzialania Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, funkcjonujacego w sferze zarezerwowanej
dla funkcjonariuszy publicznych zgodnie z art. 79 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi podstawe zarzutu rodzacego powazne konsekwencje prawne.

Nadto podkreslono, iz nalozenie przedmiotowej grzywny stanowi jeden z elementéw szeroko zakrojonej akcji przez
Sedziego Przewodniczacego, skierowanej przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji i przeciwko
jej pracownikom. Sedzia ten w sprawach z udzialem organu rentowego wydaje dziesiatki podobnych w tresci
zarzadzen, ktore nie znajduja oparcia w prawie. Zarzadzenia te nie sg uzasadnione tokiem sprawy i posiadaja
walor wzajemnej sprzeczno$ci, a ich celem jest zanegowanie wszelkich czynnosci Zaktadu, co $wiadczy o naruszeniu
konstytucyjnej zasady réwnoSci stron procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

I. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie zostaly spelnione formalne przestanki do ukarania grzywna Dyrektora
Oddzialu ZUS, a to wobec nieprawidlowego przez Sad
I instancji zaadresowania zadania.

Przepis art. 475 k.p.c. stanowi, ze jezeli strona bez usprawiedliwionych powodéw nie wykona w toku postepowania
postanowien lub zarzadzen, sad moze skazaé ja na grzywne wedlug przepiséw o karach za niestawiennictwo $§wiadka
i odmowié przyznania kosztow lub zastosowaé jeden z tych Srodkows; (...) a gdy strong tg jest jednostka organizacyjna,
grzywnie podlega pracownik odpowiedzialny za wykonanie postanowien lub zarzadzen, a w razie niewyznaczenia
takiego pracownika lub niemoznoSci jego ustalenia - kierownik tej jednostki.

Wezwanie winno bylo zosta¢ zatem skierowane do strony, ktéra jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C.,
a nie Dyrektor Oddzialu. Adresowanie wiec zobowigzania wprost do osoby, ktore nie jest strongq, a kierownikiem
jednostki, nie wigze kierownika jednostki i nie wiaze takze strony. Nie moze zatem wywolaé¢ zadnych skutkéow
procesowych.

Ponadto, gdyby nawet wezwanie takie zostalo skierowane do strony pod rygorem obcigzenia grzywna w trybie w/
w artykulu, to Sad winien w pierwszej kolejnoSci przeprowadzi¢ postepowanie wyjadniajace, kto jest pracownikiem
odpowiedzialnym za wykonanie takiego zarzadzenia, a dopiero w przypadku niemozno$ci ustalenia takiego
pracownika obciazy¢ grzywna kierownika jednostki, co jest szczegélnie zasadne wobec kwestionowania przez Sad I
instancji umocowania pracownikéw ZUS zaréwno w aspekcie materialnym jak i procesowym.

Sad takiego ustalenia nie dokonal, zatem postanowienie o ukaraniu grzywna Dyrektora Oddzialu ZUS osta¢ sie nie
moze, jako niedopuszczalne.

II. Zaakcentowania wymaga tez, ze ustanowione w postepowaniu cywilnym rygory

i sankcje sluza nie tylko interesom stron, ale chronia takze interes wymiaru sprawiedliwoSci wyrazajacy sie
w zagwarantowaniu pewno$ci i stabilnoSci orzeczen sgdowych. Niewatpliwie zasada swobody ustanawiania
pelnomocnika, wynikajgca z art. 86 k.p.c., doznaje ustawowego ograniczenia miedzy innymi przez ograniczenie
- po my$li art. 87 k.p.c. - kregu osob, ktére moga byé¢ pelnomocnikami. Przepis ten ma przy tym charakter
bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze dopuszczenie do udzialu w postepowaniu osob spoza kregu, ktory
wymienia, prowadziloby do udzialu w postepowaniu oséb nieuprawnionych, czemu sprzeciwia sie zar6wno interes
wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i interes zastepowanych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012r., sygn.
III CSK 195/11, LEX nr 1162687).

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy jest uprawniony do badania, czy kontrolowana
decyzja organu rentowego zostata podpisana przez pracownika upowaznionego do jej wydania i zatrudnionego w danej
jednostce tego organu. Nie mozna takze odméwié¢ temu Sadowi prawa weryfikowania prawidlowosci udzielonego



przez organ rentowy pelnomocnictwa. Jednakze oczywistym jest, iz opisane czynnosci winny odbywa¢ sie w ramach
wstepnego badania konkretnej sprawy i ogranicza¢ sie do ustalenia, czy zaskarzona decyzja zostala podpisana przez
- imiennie wskazang - osobe upowazniong

(w omdéwionym wyzej znaczeniu), a nastepnie, czy organ rentowy skladajac odpowiedZ na odwolanie, reprezentowany
byl przez - imiennie wskazanego - legitymowanego pelnomocnika. Dzialania podejmowane w tym celu (zakladajac
ich racjonalny charakter oraz ich finalny efekt), poddawane by¢ moga kontroli instancyjnej, po wydaniu stosownego
orzeczenia i jego ewentualnego zaskarzenia.

W rozpoznawanej sprawie, Sad I instancji, w ramach wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.), podjal czynnosci
sprawdzajace, zadajac wykazania przez organ rentowy miedzy innymi, czy pracownicy - pelnomocnicy (do decyzji i
procesowi) sa pracownikami Zakladu, czy jego placéwek terenowych oraz przedlozenia uméw o prace pracownikéw
ZUS wydajacych decyzje oraz ujetych w treéci pisemnego pelnomocnictwa procesowego, czym wykroczyl poza
niezbedne do ustalenia, czy konkretna - zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja zostala wydana przez osobe
upowazniong oraz, czy w toczacym sie wskutek odwolania od tej decyzji postepowaniu sadowym - poczynajac od
odpowiedzi na odwolanie i przedlozone pisma procesowe - organ rentowy byl reprezentowany przez uprawnionego
pelnomocnika, tj. gwarantujace przeprowadzenie niewadliwego postepowania.

Pismami procesowymi z dnia 28 czerwca 2012 roku i z dnia 12 lipca 2012 roku organ rentowy wyjaénit sposob
udzielania pracownikom przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych pelnomocnictw dla wydawania decyzji,
wskazujac jednoczes$nie, ze wymienione w przedlozonym pelnomocnictwie osoby sa jego pracownikami, odmawiajac
przedlozenia umoéw o prace tych osob.

Wbrew odmiennemu pogladowi Sadu Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego - odmowa udostepnienia umow o
prace pracownikéw wskazanych jako pelnomocnicy, przy rownoleglym potwierdzeniu ich statusu pracowniczego, w
zaden sposob nie uprawnia do konstatacji przez Sad I instancji, ze przedmiotowe zarzadzenie nie zostalo wykonane,
nie dajac w konsekwencji podstaw do zastosowania wobec Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
C. sankcji przewidzianej w art. 475 k.p.c.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, prezentowane

w postanowieniu z dnia 6 paZzdziernika 2010 roku (sygn. II CZ 102/10, Biul. SN 2010/12/15-16), zgodnie z ktérym
wykazanie istnienia stosunku pracy jako podstawy pelnomocnictwa procesowego (art. 87 § 2 k.p.c.) moze nastapié
przez zlozenie tej tre$ci o§wiadczenia strony, potwierdzonego przez pelnomocnika o pozostawaniu w stosunku pracy
i wciagnietego do protokotu posiedzenia (art. 89 § 2 k.p.c.). Skoro sam ustawodawca przewidzial nawet uprawnienie
strony do ustnego udzielenia pelnomocnictwa, to argumenty natury systemowej

ilogicznej wskazuja na to, ze jezeli umocowanie i zatrudnienie potwierdzil organ strony uprawniony do zatrudniania
pracownikow, o$wiadczenie zainteresowanego przed Sadem, ze jest pracownikiem, znajdujace odzwierciedlenie w
zapisie protokolu rozprawy, to fakt zatrudnienia tego pracownika w rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c. zostal wykazany.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

/-/ SSA M. Malek-Bujak
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