Sygn. akt Il AUz 254/12
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2012 .
Sqd Apelacyjny w Katowicach
Wydzial IIT Pracy i Ubezpieczef Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Lena Jachimowska

po rozpoznaniu sprawy G. P. (G. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej

w zwiazku z zazaleniem odwolujacego

na postanowienie Sadu Okregowego Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt VIII U 327/12

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

/-/ SSA L. Jachimowska

Sygn. akt ITIT AUz 254/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r., w sprawie o sygn. VIII U 327/12 Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek odwotujacego G. P. o zwolnienie z oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy, po analizie o§wiadczenia ubezpieczonego o jego stanie
rodzinnym, majatku, dochodach oraz zrédlach utrzymania, powolujac sie na tre$é¢ przepiséw art. 36 oraz art. 102 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.

Nr 167, poz. 1398 ze zm.) stwierdzil, ze wniosek odwolujacego sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze z o§wiadczenia odwolujacego wynika,

ze miesieczny docho6d rodziny wynosi 3.050,00 zl, a odwolujacy sie okresélil swoje wydatki na 3.036,00 zl, przy czym
488,23 zl to rata kredytu, a 250 zt to skladka ubezpieczeniowa. W ocenie Sadu splata przez ubezpieczonego zobowiazan
z innych tytuléw, w tym zaciagnietych kredytéw czy skladek nie moze uzasadnia¢ przenoszenia na Skarb Panstwa
ciezaru kosztow sadowych. Sad Okregowy wskazal rowniez,

ze posiadanie na utrzymaniu pelnoletnich niepracujacych czlonkéw rodziny, nie uzasadnia zwolnienia od kosztow
sadowych, poniewaz winni oni co najmniej przyczynia¢ sie do swojego utrzymania. Majac na uwadze wysoko$¢ oplaty
od apelacji wynoszacej 30 zl, wykazany stan majatkowy skarzacego nie uzasadnia — w ocenie Sadu Okregowego,



przyznania mu zwolnienia z ponoszenia tejze oplaty. Zdaniem Sadu, odwolujacy jest w stanie uiSci¢ kwote 30 zl bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W zazaleniu na postanowienie odwolujacy wnosit o jego zmiane w calosci poprzez zwolnienie od kosztéw zgodnie ze
zgloszonym wnioskiem.

Odwolujacy zakwestionowal twierdzenie Sadu, jakoby na sprawe mogl on poczynié oszczednoSci. Wskazal, ze niniejsze
postepowanie dotyczy odwolania od decyzji organu rentowego, wydanej z inicjatywy organu, a nie apelujacego.
Odwolujacy zarzucil réwniez, ze Sad Okregowy, twierdzac ze splata zaciagnietych kredytéw nie moze uzasadniac
przenoszenia na Skarb Panstwa ciezaru kosztéw sagdowych, posrednio uprzywilejowuje Skarb Panstwa kosztem innych
wierzycieli. Apelujacy wskazat tez, Ze nie ma on mozliwoSci zawieszenia splaty swoich zobowigzan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej zwana
ustawg o kosztach) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad
pracy

iubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W mysl art. 102 ust. 1 cyt. ustawy zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ich ponieé¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi pomoc dla osob, ktore

z uwagi na trudng sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Jest to zatem swoistego rodzaju kredyt, udzielany przez panstwo osobom najubozszym, by w ten sposéb nie zamykac
im drogi sadowej dochodzenia przystugujacych im praw. Podkreslenia wymaga wyjatkowy charakter tej instytucji,
zasada jest bowiem ponoszenie przez strony kosztow postepowania. Zwolnienie od kosztéw sagdowych winno by¢é
zatem udzielane wyjatkowo, w szczegélnie uzasadnionych okolicznoSciach osobom nie majacym jakichkolwiek
mozliwo$ci oplacania tych kosztow.

Analizujac sytuacje majatkowa odwolujacego, Sad Apelacyjny uznal, ze moze on bez uszczerbku, o jakim mowa w art.
102 ust. 1 ustawy o kosztach, uiéci¢ oplate podstawowa od wniesienia apelacji. Jak wynika ze zlozonego oS§wiadczenia

majatkowego, skarzacy jest wladcicielem mieszkania o powierzchni 52,5 m®, a z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej uzyskuje dochod w wysokosci 3.050 zlotych. Niewatpliwie zatem kwota 30 zl jest niska w stosunku do
osiagganych przez odwolujacego dochodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego uszczuplenie dochodéw

o kwote 30 zl nie moze spowodowaé uszczerbku utrzymania koniecznego dla niego samego i jego rodziny, tym bardziej,
ze — jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy — posiada na utrzymaniu pelnoletnich czlonkéw rodziny, ktérzy mogliby choé
w niewielkim zakresie przyczyni¢ sie do wzrostu domowego budzetu.

Jak slusznie podnibst Sad I instancji, decydujac sie na prowadzenie postepowania sadowego, strona winna
przygotowac sie do niego rowniez finansowo. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego

z 23 marca 2010 roku, sygn. akt II PZ 2/10, opubl. LEX nr 585787, zgodnie z ktora ,instytucja zwolnienia od kosztow
sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb, ktére z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie moga
uiéci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka
pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczynié¢ oszczednoSci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna



znaleZ¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkow nie bedacych niezbednymi
do utrzymania”. Sad Apelacyjny w tym kontekScie nie podziela stwierdzenia skarzacego, ze to decyzja organu
rentowego zostala wydana z inicjatywy organu, a nie skarzacego. Decyzja organu rentowego, od ktoérej w niniejszej
sprawie wniesiono odwolanie, zostala wydana wskutek wniosku odwolujacego sie z dnia 16 grudnia 2011 roku o
ponowne stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym z tytutu zgloszenia do tych
ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) Spoétka z o.o.

Biorac zatem pod uwage fakt, ze ubezpieczony w przedmiotowej sprawie, bedacej sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych, nie ponosi innych kosztéw sadowych, poza oplata stala od apelacji oraz fakt, iz odwolanie od decyzji
organu rentowego, na skutek ktérego prowadzone jest niniejsze postepowanie sadowe, zostalo zlozone 6 wrzesSnia
2011T., nalezy uznac, ze ubezpieczony posiadal wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby odlozy¢ stosunkowo niska w odniesieniu
do jego dochod6ow kwote

30 zl na wypadek koniecznosci zlozenia apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze nie moze obciaza¢ Skarbu Panstwa splata zobowigzan
cigzacych na stronie postepowania wnioskujacej o zwolnienie od kosztéow postepowania sadowego. Przyjecie
przeciwnego pogladu oznaczaloby nadmierne uprzywilejowanie w zakresie oplat sadowych oséb, ktore zaciagnely
kredyty lub posiadaja inne zadluzenie. Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazone
w postanowieniu

z dnia 22 wrze$nia 2010 roku (sygn. akt I ACz 1082/10): ,ustawowa granica dla zwolnienia od kosztéw sadowych sa
koszty niezbednego utrzymania osoby fizycznej

ijej rodziny, zatem wykazywanie przez taka osobe innych zobowigzan

(nie o charakterze niezbednym) wyklucza zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych”. W konsekwencji
poza zakresem rozpoznania Sadu drugiej instancji pozostaje podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ mozliwosci
zawieszenia splaty swoich zobowigzan.

Nalezy podkreslié, ze Sad, rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, bada jedynie, czy strona jest w
stanie ponies$¢ koszty sadowe w danym postepowaniu bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny.
Sad Apelacyjny uznal, ze w przypadku ubezpieczonego uiszczenie powyzszej kwoty nie spowoduje takiego uszczerbku.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony nie wykazal, ze nie jest
w stanie uiSci¢ oplaty podstawowej od apelacji.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne, oddalil je na mocy art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

/-/ SSA L. Jachimowska
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