Sygn. akt ITT AUz 243/12

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA Marek Zurecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego M. S. (M. S.)

o podstawe wymiaru sktadek

w zwigzku z zazaleniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2012r., sygn. akt VIII U 2011/12

postanawia: 1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie i zasqdzié¢ od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

na rzecz ubezpieczonego A. S. kwote

2.400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci,

3. znies$¢ wzajemnie koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.

/-/ SSA M. Zurecki

Sygn. akt III AUz 243/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 26 marca 2012r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne A. S., jako pracownika zainteresowanego platnika skladek - M. S. w okresie od 7 wrze$nia
2011r. ,do nadal” wynosi 1.386 zt zamiast 5.900 zl, jak ustalily strony w umowie o prace.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 lipca 2012r. zmienil powyzsza
decyzje ustalajac, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie pracownicze ubezpieczonego A. S. wynosi 5.900 zl.

Tym samym, Sad uwzglednil w calo$ci odwolanie ubezpieczonego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2012r., Sad Okregowy uzupehil wyrok, zasadzajac od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego A. S. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie
przepisu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (dalej jako rozporzadzenie o kosztach).

Sad wskazal, ze zasadzona kwota kosztow stanowi stawke minimalna oplat

za czynno$ci radcoéw prawnych, pochodna od wartosSci przedmiotu sprawy

w wysokos$ci 54.240 zb. Sad przyjal, ze warto$¢ przedmiotu sprawy to réznica miedzy wysokos$cia wynagrodzenia za
prace (bedacego podstawa wymiaru sktadek) wynikajacego z umowy o prace a ustalong przez organ rentowy podstawa
wymiaru skladek pomnozona przez 12 uznajac, ze warto$¢ przedmiotu sporu to suma roéznicy wynagrodzen za jeden
rok, jako Swiadczen powtarzajacych sie (art. 22 k.p.c.), skoro bedaca przedmiotem sporu umowa o prace zostala
zawarta na czas nieoznaczony.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach, organ rentowy wnidst o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz
ubezpieczonego kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w oparciu o przepis § 6 pkt 1
rozporzadzenia

o kosztach oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.

Skarzacy zarzucil postanowieniu Sadu nieuzasadnione przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu sprawy stanowi réznica
w wysokoéci podstawy wymiaru skladek nie za$§ réznica w wysokosci skladek w czesci finansowanej przez
ubezpieczonego, naleznych organowi rentowemu. W ocenie skarzacego, rdznica ta nie przekracza kwoty

500 zl, co uzasadnia zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie

60 zl, zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia.

Skarzacy organ rentowy ponadto zarzucil nieuprawnione zastosowanie art. 22 k.p.c. przy okreslaniu warto$ci
przedmiotu sporu, podnoszac, ze bedaca przedmiotem kontroli Sadu decyzja o okreéleniu podstawy wymiaru skladek
nie moze by¢ uznana za ,roszczenie pieniezne o charakterze powtarzajacym sie” albowiem wysokosé skladki na
ubezpieczenie spoleczne nie jest wartoécig stala lecz ulegala ona zmianie w okresie objetym decyzja.

Organ rentowy podnosil, ze w nastepstwie decyzji zmniejszajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i w
konsekwencji wysoko$¢ skladek po stronie ubezpieczonego i platnika, nie byloby roszczenia pienieznego, przeciwnie,
wskutek decyzji organ rentowy mialby obowigzek zwrotu nadplaconych skladek.

Skarzacy na poparcie prezentowanego stanowiska powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r. II UK
190/10 i podal, Ze r6znica skladek na ubezpieczenie

w czeSci finansowanej przez ubezpieczonego w okresie od wrze$nia do grudnia 2011r. wynosi 618,87 zl, a w okresie
od stycznia do lipca 2012r. - 603,24 z1.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik - radca prawny ubezpieczonego wnosil o oddalenie zazalenia i zasadzenie na
rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Ubezpieczony podnosil, ze Sad prawidlowo okreélil warto$¢ przedmiotu sporu, przy zastosowaniu art. 22 k.p.c., jako
roznice w wysoko$ci podstawy wymiaru skladek a nie w wysokoSci samych skladek - zgodnie z istota sporu, okreslong
trescia zaskarzonej decyzji.



Ponadto zaznaczyl, ze nawet przy przyjeciu zapatrywania skarzacego organu rentowego, warto$¢ przedmiotu sporu
wykraczalaby poza kwote 10.000 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie w czesci, w ktorej skarzacy podnosil, Zze w sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
i w konsekwencji zaskarzenia okresla nie podstawa wymiaru skladek lecz sama warto$é skladek na ubezpieczenie
spoleczne,

a §cislej réznica miedzy skladkami zadeklarowanymi a obliczonymi od skorygowanej podstawy wymiaru.

Takie stanowisko znajduje wyraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011r. IT UK 190/10, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

Trzeba jednak podkresdli¢, ze to strona inicjujgca proces okresla warto$¢ przedmiotu sporu, zmierzajac do realizacji
prawa majacego bezposredni wplyw na jego stosunki majatkowe. W zwigzku z tym, bez znaczenia jest spostrzezenie
organu rentowego, iz w nastepstwie zaskarzonej decyzji, zmniejszajacej wysoko$é podstawy wymiaru skladek, po
stronie organu rentowego powstalby obowiazek zwrotu nadplaconych sktadek na rzecz platnika i ubezpieczonego.

W okolicznoSciach sprawy warto$é przedmiotu sporu wyznacza roznica skladek obliczonych od kwoty wynagrodzenia
miesiecznego 5.900 z} (stanowiacego podstawe wymiaru) ustalonego przez strony stosunku pracy (ubezpieczonego i
platnika skladek) i skladek obliczonych od skorygowanego przez organ rentowy wynagrodzenia

1.386 zl. Z wyliczenia Sadu Apelacyjnego wynika, ze nalezna sktadka od kwoty wynagrodzenia brutto 5.900 zt w 2011r.
wynositaby 1.840 zl, a w roku 2012 - 1.958,21 zk. Z kolei, wysoko$¢ sktadek obliczonych od kwoty 1.386 zt w 2011r.
wynositaby 432,30 zl a w roku 2012 - 460,02 zl.

Odpowiednio zatem, réznica sktadek w 2011r. wyniostaby 1.407 zl, a w roku 2012 - 1.498 zl.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywania organu rentowego w kwestii
nieuprawnionego zastosowania przepisu art. 22 k.p.c. dla potrzeb obliczenia warto$ci przedmiotu sporu, tj.
sumowania skladek za jeden rok. Wbhrew stanowisku skarzacego, Sad Apelacyjny uznal, ze skladka na ubezpieczenia
spoleczne jest Swiadczeniem powtarzajagcym sie a wiec mieszczacym sie w pojeciu uzytym w art. 22 k.p.c. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia tre$é art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, okreslajaca obowiazek platnika skladek do oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy w ustalonych terminach oraz tres¢ samej decyzji bedacej przedmiotem kontroli, w ktérej organ rentowy
dokonatl ingerencji w podstawe wymiaru skladek za caly okres trwania umowy o prace, jako tytutu do ubezpieczenia
spolecznego (od 7 wrzeénia 2011r. ,,do nadal”)

W konsekwencji zajetego stanowiska i podanych wcze$niej kwot réznica skladek wyliczenie wartoSci przedmiotu
sprawy dla potrzeb ustalenia kosztow zastepstwa procesowego przedstawia sie nastepujaco:

1.407x3+(okres od wrzesnia do grudnia 2011r.)+1.298x9=17.703 zl.

Ustalona w powyzszy sposob kwota roznicy skladek lacznie za 12 miesiecy uzasadnia, w $wietle przepisu § 6 pkt 5
rozporzadzenia o kosztach, zasadzenie na rzecz ubezpieczonego stawki minimalnej oplat za czynnoéci radcy prawnego
w wysokosci 2.400 zb. Z przedstawionego wyliczenia wynika zatem, ze Sad nie podzielil pogladu organu rentowego, iz
warto$¢ przedmiotu sprawy powinna stanowi¢ jedynie réznica skltadek w czeéci finansowanej przez ubezpieczonego
jako strony, ktora zlozyla odwotanie od decyz;ji.

Nalezy powtorzy¢, ze warto$¢ przedmiotu sporu ustala sie z punktu widzenia strony inicjujacej proces (art. 19 §
1 k.p.c.), a wiec ubezpieczonego w przedmiotowej sprawie. Nie sposéb pomina¢ tez okolicznoéci, ze zakonczona
wyrokiem sprawa toczyla sie z udzialem platnika skladek, jako strony postepowania a spor dotyczyt



w istocie ustalenia uksztaltowanego przez strony stosunku pracy, wynagrodzenia za prace rzutujacego na wysoko$é
skladek i dalej na wysoko$¢ pochodnych od nich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w czym wyrazal sie interes
ubezpieczonego.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny postanowit czeSciowo zmieni¢ zaskarzone postanowienie, jak w pkt 1 orzeczenia,
oddalajgc zazalenie w cze$ci, w ktbrej organ rentowy kontestowal zasadzone koszty ponad kwote 60 zl.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania zazaleniowego, Sad postanowil znie$¢ wzajemne koszty zastepstwa
procesowego, na podstawie art. 100 k.p.c., zwazywszy na cze$ciowe tylko uwzglednienie zadan skarzacego organu
rentowego oraz chybione, co do zasady stanowisko ubezpieczonego, wyrazone w odpowiedzi na zazalenie.

/-/ SSA M. Zurecki

JR



