Sygn. akt ITI AUa 1343/22

UZASADNIENIE

P. P. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z 18 lutego 2022 roku, ktérg
organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej. Wskazal, ze nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczegoblnych

po 31 grudnia 2008 roku w spoélce (...) S.A., okres pracy w pazdzierniku 2020 roku, gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy od 12 do 31 pazdziernika 2020 roku wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, tj. prace rozbiérkowe
zwigzane z usuwaniem materialdw zawierajacych azbest i wowczas spelni wszystkie warunki do nabycia prawa

do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat pracy
w warunkach szczeg6lnych lub szczeg6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz sporadyczne

i krétkotrwale wykonywanie czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych nie stanowi wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w pelnym wymiarze czasu
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Wyrokiem z 30 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) i od

1 pazdziernika 1995 roku do 16 listopada 2021 roku pracowal w (...) S.A.

w K. jako mechanik, elektromechanik, a ostatnio mistrz zmianowy. (...) S.A. wykonywala prace zwigzane z usuwaniem
instalacji azbestowej na swoich instalacjach od 12 do 21 pazdziernika 2020 roku. Do tych prac skierowala 18
pracownikow,

w tym ubezpieczonego. W tym zakresie zawarla z ubezpieczonym porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy,
zgodnie z ktorym w okresie od 12 do 31 pazdziernika 2020 roku ubezpieczony mial pracowac na stanowisku: starszy
monter ds. usuwania azbestu. W dniu

19 pazdziernika 2020 roku ubezpieczony odbyl szkolenie BHP w zakresie bezpiecznego uzytkowania wyrobow
zawierajacych azbest. Zostal tez poddany badaniom lekarskim przed rozpoczeciem prac i lekarz stwierdzit zdolno$¢ do
pracy na powierzonym stanowisku. Ubezpieczony zostal wpisany do ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze, za ktorych jest przewidziany obowiazek oplacania skladek na
FEP. Dalej Sad ustalil, ze faktycznie odwolujacy pracowal przy usuwaniu izolacji azbestowej od 20 do 24 pazdziernika
2020 roku usuwajac izolacje z rurociagu i wymiennikéw ciepla tj. instalacji doprowadzajacej czynnik grzewczy do
budynku przedszkola. Prace wykonywal w odziezy ochronnej, w ktéra wyposazyl go pracodawca — tj. w kombinezonie,
okularach, masce, rekawicach.

W dniu 17 listopada 2021 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture pomostowa,

a organ rentowy zaskarzong decyzja odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie uwzglednit do stazu
w szczeg6lnych warunkach pracy w (...) S.A.

od 12 do 21 pazdziernika 2020 roku, majac watpliwosci co do rzeczywistego i stalego wykonywania w powyzszym
okresie prac w warunkach szczegblnych.

Powolujac sie na treé¢ art. 3 ust. 1, art. 4 pkt. 1 — 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nalezato oddali¢.

Organ rentowy nie kwestionowal, Ze ubezpieczony spelnil przestanki z pkt 1 - 517 przepisu art. 4 powolanej ustawy.
Uznal, Zze nie ma jednak podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej z uwagi na
niespehienie przeslanki z art. 4 pkt 6 ustawy, poniewaz P. P. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy



w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wskazal, ze usuwanie azbestu z budynkoéw jest praca

w szczeg6lnych warunkach, zostala bowiem wymieniona w punkcie 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych jako prace w warunkach szczegdlnych, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. ustawy - ,,prace bezposrednio przy
przetwoérstwie materialow zawierajacych azbest lub prace rozbidérkowe zwiazane z ich usuwaniem”.

W ocenie Sadu Okregowego dla zaliczenia do stazu pracy w szczegélnych warunkach wymagany jest co najmniej
jeden miesiac takiego zatrudnienia, przypadajacego po 31 grudnia 2008 roku, natomiast sporadyczne i krotkotrwale
wykonywanie czynnoéci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy

w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy. Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do uznania, iz ubezpieczony spehil okre§lone w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych warunki
wymagane do nabycia prawa do przewidzianego w niej Swiadczenia, gdyz po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony
nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.
Na taka ocene wplynela okoliczno$é, ze glownym przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy ubezpieczonego nie byla
likwidacja azbestu i pracodawca specjalnie stworzyl warunki do pracy przy likwidacji azbestu na krotki okres od 12
do 31 pazdziernika 2020 roku aby umozliwi¢ swoim pracownikom wykazanie stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, niezbednego do uzyskania uprawnienn do emerytury pomostowej. Ubezpieczony nie
wykonywal stale pracy

w szczeg6lnych warunkach lecz jedynie jednorazowo, incydentalnie wykonat czynnosci zwigzane z likwidacja azbestu.
Tym samym, ubezpieczony nie spetil wszystkich lacznie przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej i Sad
Okregowy oddalil odwolanie

na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.
Apelacje wniost ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, 4. art. 233 k,p.c.
poprzez dowolng, a nie swobodnq ocene dowodow, przejawiajqcq sie w uznaniu, ze ubezpieczony
nie wykazal przeslanek koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych,
podczas gdy zeznania swiadkéw R. S. (1), K. S.

i R. S. (2) oraz dokumentacji przeslanej przez pracodawce ubezpieczonego wynika,

ze odwolujgcy wykonywal prace wymienione pod pozycja 32 zalgcznika numer 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych, tj. prace bezposrednio przy przetworstwie materialow
zawierajqcych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem, w pelnym wymiarze czasu
pracy, tj. przez calq dniéwke, w godzinach od 7 do 15, w okresie od 20 do 24 pazdziernika 2020 roku;

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art.4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez blednag jego wykladnie i niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze praca przez
cztery dni w warunkach szczegolnych nie moze zostaé zaliczona do stazu pracy w warunkach
szczegolnych oraz, ze dla zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach po 31 grudnia 2008
roku wymagane jest wykonywanie takiej pracy przez co naqjmniej jeden miesiqgc, podczas gdy
ustawa o emeryturach pomostowych nie przewiduje takiego wymogu.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledna jego
wykladnie i niezastosowanie, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu,

ze za prace w warunkach szczegdlnych mozna uznaé prace wykonywana stale oraz ze praca wykonywana w pelnym
wymiarze czasu pracy przez cztery dni, jest praca wykonywang jednorazowo, incydentalnie i nie moze zosta¢ zaliczona
do stazu pracy w warunkach szczegélnych, podczas gdy, zgodnie z w/w przepisem, za pracownikéw wykonujacych
prace



w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujgcych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 art. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Podnoszqgc powyzsze zarzuty ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
ipoprzedzajqcej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej od 17 listopada 2021 roku oraz zasqdzenia od organu rentowego na rzecz odwotltujgecego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunek,
0 ktorym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych w
brzmieniu obowigzujgcym do 19 kwietnia 2022 roku.

Poza sporem bylo, ze ubezpieczony spelnia pozostale warunki objete art. 4 pkt. 1-5 i pkt. 7 tejze
ustawy, gdyz ukonczyl wymagany wiek 60 lat i urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku

...)), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy co najmniej 25 lat (lgcznie 44 lata, 1 miesiqgc
i 28 dni), wykazal okres pracy w szczegolnych warunkach co najmniej 15 lat (27 lat 6 miesiecy i 9
dni), przed 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegolnych warunkach (od 1 pazdziernika
1995 roku).

Postawiony w apelacji zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji ocenil materiat
dowodowy w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Sad
nie zakwestionowal przedstawionych dowodéw i ustalil, m.in. na podstawie zeznan $§wiadkéw, ze ubezpieczony na
warunkach zmienionych w drodze porozumienia, po odbyciu szkolenia, badan lekarskich, wyposazony w sprzet
ochrony osobistej, wykonywal prace polegajaca na usuwaniu izolacji azbestowej z instalacji doprowadzajacej cieplo
do budynku przedszkola. Wnioski Sadu co do ustalen faktycznych, sa logicznie poprawne i znajduja uzasadnienie
w przeprowadzonych dowodach. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zgromadzil material
dowodowy jednak dokonal wadliwej jego oceny prawnej. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji kwestia nabycia
prawa od emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 roku, pracy w
szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze przez okres co najmniej jednego miesigca (art. 4 pkt. 6 ustawy

o emeryturach pomostowych) (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 roku III UZP
2/22 , Lex nr 3343023) ani od motywacji stron stosunku pracy. Wyrazone

w uchwale stanowisko Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma ubezpieczony podnoszac w apelacji, ze art. 4

pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca wprowadzil w nim minimalny okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tym samym do spehlienia tej przestanki wystarczylo
wykazanie, Ze ubezpieczony posiada kilka dni pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze po 31 grudnia 2008 roku. Ubezpieczony temu obowigzkowi
sprostal, a organ rentowy nie kwestionowal w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, ze ubezpieczony
po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal u swojego pracodawcy prace w szczeg6lnych warunkach przez okres 4 dni
w pazdzierniku 2020 roku. Organ rentowy nie wnosit o przeprowadzenie zadnych dowodow, ktore miatyby wskazaé,
ze ubezpieczony nie wykonywal prac przy usuwaniu izolacji



z materialéw zawierajacych azbest.

Nalezy podkreslié, ze zasady wykladni przepisow nakazuja w pierwszej kolejnoSci dokonywac wykladki jezykowej, a
jesli jezykowe znacznie teksu jest jasne to nie dokonuje sie innych pozajezykowych metod wykladni. Z tego wzgledu
racje ma ubezpieczony, ze nie powinno stosowaé sie wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wykladni jezykowej. Przepisu, ktory w wyniku zastosowania wykladni jezykowej nie budzi watpliwoéci nie
powinno poddawaé sie wykladni rozszerzajacej, zawezajacej, modyfikujacej wyczerpujgco i kazuistycznie okreslone
przez ustawodawce warunki dla uzyskania prawa do §wiadczen. Gdyby intencja ustawodawcy byloby wprowadzenie
minimalnego okresu pracy

w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze po 31 grudnia 2008 roku lub przed

1 stycznia 1999 roku to wymog taki zostalby wyraznie zastrzezony w ustawie (jak w przypadku okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wieku biologicznego uprawnionego, okresu skladkowego i nieskladkowego — gdzie
ustawodawca zastrzegl, ze musi to by¢ ,,co najmniej” wskazany okres czy wiek). Skoro takiego wymogu ustawodawca
nie okre$lit w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, to nalezy przyjaé, ze musi to by¢ okres, na
podstawie ktorego mozna stwierdzi¢, ze praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony
wykonywal te prace przez kilka kolejnych dniéwek roboczych, po 8 godzin dziennie, a z porozumienia zmieniajacego
ani z pozostalych dowodéw nie wynikalo aby strony ustalily inny niz pelny wymiar czasu pracy. Nie ma podstaw do
twierdzenia, ze jesli pracownik §wiadczy prace zgodnie z umowa przez kolejne dni robocze w wymiarze okre$lonym
dla danego stanowiska jako pelny wymiar czasu i np. po 10 dniach porzuca prace, to znaczy,

ze nie pracowal w pelnym wymiarze, poniewaz nie przepracowal pelnego miesiaca.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego

w rozpoznajacym sprawe skladzie, ze ubezpieczony w okresie od 20 pazdziernika 2020 roku do 24 pazdziernika
2020 roku w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace wymienione pod pozycja 32 zalacznika numer 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace bezposrednio przy przetworstwie materialdow zawierajacych azbest lub
prace rozbiorkowe zwigzane z ich usuwaniem. Taki stan zostal ustalony niezaleznie od okolicznosci czy pracodawca
ubezpieczonego mial wéwczas odpowiednie uprawnienia do prowadzenia takich prac. Sad Apelacyjny mial takze
na uwadze ze do prac, o ktéorych mowa wyzej, pracodawca wyznaczyt swoich pracownikéw w tym ubezpieczonego,
ktéoremu na pewien czas zmieniono stanowisko pracy (co jest prawnie dopuszczalne nawet je$li celem byloby
nabycie prawa do emerytury na postawie ustawy o emeryturach pomostowych), przeprowadzono z pracownikami
w tym z ubezpieczonym specjalne szkolenie z zakresu BHP, wpisano ich do ewidencji pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze i oplacono skladki na FEP, zapewniajac rowniez
pracownikom, w tym ubezpieczonemu, specjalng odziez ochronng. Ubezpieczony $§wiadczyl prace na zmienionych
warunkach codziennie, przez kolejne dnidéwki robocze, w godzinach od 7.00 do 15.00. Nawet jesli jedyna motywacja
podjecia sie pracy przy usuwaniu materialow zawierajacych azbest bylo po stronie ubezpieczonego wykazanie pracy
w szczegblnych warunkach na potrzeby postepowania o emeryture

pomostows, to jest to bez znaczenia, skoro ubezpieczony faktycznie prace w szczegdlnych warunkach wowczas

wykonywal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaja uznaé, jak uczynit to Sad pierwszej
instancji, ze ubezpieczony nie wykonywal prac w warunkach szczegbélnych po 31 grudnia 2008 roku. Praca
ubezpieczonego w tym okresie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegélnych i
ma znaczenie dla ustalenia prawa do emerytury pomostowe]j ubezpieczonego na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal za zasadny podniesiony w apelacji zarzut w zakresie naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 3 ust. 4 i art. 4 pkt. 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Niewatpliwe przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza
by¢ spelnione lgcznie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2021 roku ,sygn. akt IIT AUa
262/10). Ubezpieczony spelnia przeslanke wymieniona w art. 4 pkt. 6, gdyz praca ubezpieczonego w okresie od 20



do 24 pazdziernika 2020 roku byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach
okreslona w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad Apelacyjny odmiennie od stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu pierwszej
instancji i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, doszedl do przekonania, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do emerytury pomostowej, gdyz spelnia kumulatywnie wszystkie przestanki do jego nabycia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c., orzekl jak w pkt. 1
sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 11 §3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie za pierwsza instancje w wysoko$ci 180 z} oraz na
mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie w wysokoSci 240 zl,

zasadzajac je od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego — punkt drugi sentencji wyroku.

/-/ SSA Dorota Wydmanska-Cichy



