Sygn. akt ITIT AUa 718/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu J. M. prawa do emerytury gorniczej, gdyz ustalono mu juz prawo do tego
$wiadczenia ze wzgledu na wiek na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej. Brak wiec jest podstaw prawnych
do przyznania kolejnej emerytury gorniczej, poniewaz mozna jg nabyc¢ tylko jeden raz.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do gorniczej emerytury
podnoszac, ze od nabycia prawa do $wiadczenia przepracowal ponad 30 miesiecy i w zwigzku z tym przystuguje mu
prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej do obliczenia czesci
socjalnej

w oparciu o art. 53 ust. 11 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podajac okolicznosci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt X U 202/22 Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal J. M. prawo do gorniczej emerytury na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej od dnia 30 grudnia 2021 .
i zobowiazal ZUS

do przeliczenia jej wysokoSci zgodnie z art. 53 ust. 4 tej ustawy.

Na podstawie akt rentowych ustalil Sad, ze ubezpieczony ur. (...) pobiera
od 1 stycznia 2011 r. emeryture gérniczg przyznang na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 30 grudnia 2021 r. odwolujacy sie wystapil z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 50a tej ustawy
wnoszac o jej przeliczenie i obliczenie czeéci socjalnej od aktualnej kwoty bazowej do, tj. zgodnie z art. 53 z uwagi na
przepracowanie 30 miesiecy. Wniosek ten zostal zalatwiony odmownie zaskarzona decyzja.

Podal nadto Sad, ze bezspornym bylo, ze ubezpieczony legitymuje sie 25-letnim okresem pracy gorniczej, ukonczyt
50 lat i nie jest czlonkiem OFE oraz ze od nabycia uprawnien emerytalnych pozostawal w ubezpieczeniu przez 30
miesiecy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 50a ust. 11 ust. 2, art. 50c ust. 11 ust. 2 oraz
art. 53 ust. 4 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stwierdzil, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji odwotal sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym na emeryture mozna przechodzié kilka razy.

Wskazal Sad, ze J. M. od 31 stycznia 2011 r. pobiera emeryture gornicza ze wzgledu na wiek na podstawie art. 50a
ust. 2 ustawy emerytalnej. Bezspornym bylo, ze ubezpieczony osiagnat 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 oraz wiek emerytalny wynoszacy 50 lat i nie jest
juz czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spelnia wiec wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury
gbrniczej na mocy art. 50a ust. 1 tej ustawy.

Sad Okregowy odwotal sie réwniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych, zgodnie z ktérym
przepisy art.50a i art.50e ustawy emerytalnej stanowig autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia
prawa do dwoch odrebnych emerytur gérniczych. Pierwsza dotyczy emerytury goérniczej w wieku obnizonym, ktora
przystuguje po osiagnieciu wymaganego wieku i odpowiedniego stazu jakiejkolwiek pracy gorniczej i rownorzedne;.



Druga dotyczy emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, ktéra przysluguje po
przepracowaniu 25 lat kwalifikowanej pracy gorniczej — wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Tym samym osoba uprawniona do gbrniczej emerytury przyznanej na podstawie art.50e (poprzednio art.48
ust.1) tej ustawy moze naby¢ prawo do goérniczej emerytury w oparciu o art.50a, po spetlnieniu warunkéw okre$lonych
w tym przepisie.

Zdaniem Sadu I instancji odwolujacemu sie przystuguje zatem prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a
ust. 11 obliczenia jej wysoko$ci zgodnie z art. 53 ust. 4 w z zwigzku

z ust.3, gdyz po przyznaniu prawa do $wiadczenia podlegal przez co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu lub rentowym.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'#4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczony poczawszy od 30 grudnia 2021 r. spelnia
przestanki do nabycia prawa do kolejnej emerytury gérniczej ze wzgledu na wiek, podczas gdy zgromadzone dowody
w postepowaniu administracyjnym i sgdowym nie daja podstaw do przyznania mu prawa do tego §wiadczenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow,
poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przyznanie po raz kolejny §wiadczenia z art.50a ustawy emerytalne;j.

W oparciu o te zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwolania.

Po przytoczeniu stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzacy stwierdzil, ze J. M. nie uzyskal prawa do kolejnej
emerytury na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Organ rentowy odwolal sie do wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt III AUa
1117/12, z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt III AUa 2216/15,

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt IIT AUa 2233/12 oraz z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt III AUa 1895/16, w
ktérych podano, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wsrdd rodzajéow emerytur
gorniczych rozroznia emeryture goérnicza bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko w przypadku wykonywania
pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 25 lat przyznawana na podstawie
jej art.50e ust.1 oraz przewidziana w art.50a emeryture gornicza bez wzgledu

na date urodzenia gornika przyznawang w obnizonym wieku (55 lub 50 lat) przy 10 lub

15-letnim okresie pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 w ogélnym okresie ubezpieczenia gdérnika (20/25 lat).
Przewidziana w art.50a gornicza emerytura — pomimo,

iz warunki do jej uzyskania okreslono w dwdch odrebnych ustepach tego przepisu — faktycznie stanowi rodzajowo
tozsame Swiadczenie. W konsekwencji ubezpieczony, ktéremu z chwilg osiagniecia wieku 50 lat przyznano prawo do
gbrniczej emerytury na podstawie

ust. 2 art. 50a, tj. wobec wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co
najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktdrej mowa w art.50c ust.1, po ukoniczeniu 55 lat zycia —
tylko z tej przyczyny — nie nabedzie prawa do gbrniczej emerytury przewidzianej w ust. 1 art. 50a, albowiem w istocie
po jego stronie nie wystapily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace uzyskanie prawa do kolejnego $§wiadczenia — nadal
uzaleznionego od wykazania okresu pracy gérniczej wynoszacego acznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej
25 lat, w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1.



Brak jest wiec podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do kolejnego $wiadczenia, gdyz przyznana zostala mu
juz emerytura gornicza ze wzgledu na wiek na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej. Nie jest tez w zwigzku z
tym uprawniony do wyliczenia wysokoS$ci $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze strony nie wniosly (w apelacji, badz w odpowiedzi na apelacje) o przeprowadzenie
rozprawy, a postepowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy w Katowicach i zarzuty podniesione w apelacji
pozwalaly na przyjecie, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Stad tez Sad II instancji skierowat sprawe
na posiedzenie niejawne (art. 374 kpc).

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl wysokosSci emerytury w kontekscie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 504) przy czym
w istocie sprowadzal sie

do oceny, czy ubezpieczony J. M. pobierajacy gdrnicza emeryture przyznana

na podstawie art. 50a ust. 2 tej ustawy moze uzyskac prawo do takiej emerytury w oparciu

o art. 50a ust. 1.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 tej ustawy prawo do emerytury gorniczej przystuguje pracownikowi, ktéry ukonczyl 55 lat
zycia, ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat samej pracy goérniczej okreSlonej w art.50c ust.1. Stosownie natomiast do
ust. 2 omawianego artykulu wiek emerytalny dla pracownikéw posiadajacych co najmniej 20 lat pracy gorniczej

irownorzednej (kobiety) lub 25 lat takiej pracy (mezczyzni), w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej — wynosi 50 lat.

Okolicznosci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i w zasadzie zostaly prawidlowo wskazane przez Sad
Okregowy w Katowicach.

Nalezy je jedynie uzupehic¢ poprzez podanie, ze ubezpieczony ur. (...), po raz pierwszy nabyl prawo do gorniczej
emerytury od 30 grudnia 2007 r. przyznanej mu decyzja

z dnia 3 stycznia 2008 r. Byla to emerytura z art. 50e (poprzednio art. 48) ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystugujaca bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko pracownikom, ktérzy prace gérnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres wynoszacy co najmniej 25 lat.

Nastepnie decyzjg z dnia 18 lutego 2011 r. J. M. uzyskal prawo do gbérniczej emerytury na podstawie art. 50a ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (por. k. 247-250 I tomu akt rent.). Ubezpieczony miatl wéwczas ponad 50 lat oraz 26
lat i 9 miesiecy (321 miesiecy) pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Whiosek z 30 grudnia 2021 r. byt zatem trzecim wnioskiem o gornicza emeryture. J. M. wskazal w nim, ze domaga sie
przeliczenia czedci socjalnej $wiadczenia w zwigzku z przepracowaniem ponad 30 miesiecy po przej$ciu na emeryture
(por. k.118 II tomu a. rent.) — i stanowisko to konsekwentnie podtrzymywal w swych pismach procesowych toku
postepowania sadowego (v. k. 2., 8-9137-38 a.s.).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z treSci art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jednoznacznie wynika,

ze pozostaje on w Scistym wniosku z ust.3 tego artykulu. Aby skorzysta¢ z mozliwoSci obliczenia tzw. czesci socjalnej
emerytury (24% kwoty bazowej) z daty zlozenia wniosku



o to $wiadczenie, nalezy — poza podleganiem przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazano za podstawe wymiaru emerytury — spetnia¢ warunki do nowego $wiadczenia (kolejnej emerytury). Wynika
to wprost z odeslania w art. 53 ust. 3 do art. 21 ust. 1 pkt 1 ust. 2 tej ustawy, czyli podstawe wymiaru emerytury
dla osoby, ktora miata wezeéniej ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury — w wysokosci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujacym po ustaleniu
prawa do §wiadczenia (por. art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1).

Trafnie podniodst skarzacy w apelacji, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania nowej (innej) gorniczej
emerytury.

Sad II instancji w pelni podziela stanowisko organu rentowego wywiedzione z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Katowicach odno$nie rozréznienia w ustawie

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dwoch rodzajow emerytury gorniczej: bez wzgledu na
wiek i zajmowane stanowisko okreSlonej w art. 50e ust. 1 przyznawang w razie wykonywania pracy gérniczej pod
ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 25 lat oraz przewidziang w art.50a w obnizonym
wieku (55 lub 50 lat) przy 10 lub 15-letnim okresie pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 w og6lnym okresie
ubezpieczenia (20/25 lat). Gornicza emerytura przewidziana w art.50a — pomimo,

iz warunki do jej uzyskania okreslono w dwoch odrebnych ustepach tego artykulu — faktycznie stanowi rodzajowo
tozsame Swiadczenie.

Oznacza to, ze ubezpieczony, ktéremu z chwilg osiagniecia wieku 50 lat przyznano prawo do gbrniczej emerytury na
podstawie ust. 2 art. 50, po ukoniczeniu 55 lat zycia — tylko z tej przyczyny — nie nabedzie prawa do gorniczej emerytury
przewidzianej w ust. 1 art. 50a.

Nie zaistnialy bowiem po jego stronie jakiekolwiek przeslanki uzasadniajace uzyskanie prawa do kolejnego
Swiadczenia. Nadal bowiem prawo do §wiadczenia zalezy od wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie
z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat,

w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1. Takie warunki, dotyczace okresu pracy
gbrniczej, J. M. spelial juz w 2011 roku, gdy przyznano mu prawo do gorniczej emerytury na podstawie art. 50a ust. 2.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna, Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.
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