Sygn. akt ITT AUa 472/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu J. B. prawa
do renty z tytulu wypadkéw przy pracy

z dnia 18 stycznia 2011r. i 26 stycznia 2016r., podnoszac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 23 czerwca 2020r.
orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy

w zwiazku z wyzej wymienionymi wypadkami.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. B., podnoszac, ze jest niezdolny do pracy od 2010r. Domagal sie przyznania
renty wypadkowej od 30 czerwca 2019r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2021r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji podal, ze bezspornym bylo, ze odwolujacy byt uprawniony do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Dalej na podstawie opinii bieglych sadowych specjalisty neurologa, ortopedy i internisty Sad ustalil, ze stan zdrowia
ubezpieczonego nie powoduje niezdolnosci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy. Opisywane w dokumentacji zmiany nie maja charakteru urazowego. Ubezpieczony w 2016r.
doznal urazu przeciazeniowego barku prawego na skutek czego wystapil bol z ograniczeniem ruchomosci, ktory
uznany zostal za wypadek przy pracy. Wczesniej

w 2011r. doznal urazu stawu barkowego lewego z uszkodzeniem obrabka stawowego. Ubezpieczony jest osoba
chorujaca, odczuwajaca dolegliwo$ci zdrowotne zwiazane ze stanem po dwukrotnym urazie stawu barkowego w 2011
i2016r., stanem po operacyjnym leczeniu uszkodzenia stozkow rotatoréw technika artroskopowa barku prawego.

Sad Okregowy podzielil w caloSci wnioski zawarte w opinii bieglych lekarzy sadowych

o braku niezdolnosci odwolujacego do pracy, w szczegdlno$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy, albowiem
opinie te zostaly wydane przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, po wnikliwej i
szczegOlowej analizie rowniez aktualnych wynikdéw badan oraz zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskie;j.
Biegli jednoznacznie stwierdzili,

iz rozpoznany u niego rodzaj i stopien schorzen nie narusza sprawnosci jego organizmu

w zakresie uzasadniajacym uznanie go za osobe chociazby cze$ciowo niezdolng do pracy zarobkowej w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Opinie bieglych nie tylko nie zawieraly sprzecznos$ci czy niejasno$ci, ale nadto w sposob
niebudzacy watpliwoéci (tym samym lacznie

7 lekarzy medycyny — tj. trzech bieglych sadowych, 3-osobowy zespot Komisji Lekarskiej ZUS oraz Lekarz Orzecznik
ZUS) potwierdzily zasadno$é¢ orzeczen lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, ktore wykluczaly istnienie u
odwolujgcego takiego ograniczenia sprawnos$ci organizmu, ktoére stanowilby przeszkode do wykonywania pracy
zarobkowej. W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych,
wskazujac, ze sad orzekajacy dopuszcza dowdd z kolejnej opinii lekarzy bieglych wowczas, gdy opinia juz wydana w
sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikow postepowania.

Wedlug Sadu I instancji zawarte w odwolaniu oraz zlozonych pismach procesowych zarzuty pozbawione byly
merytorycznych podstaw.

Podkreslil Sad, ze ubezpieczony nie zlozyt zadnych wnioskéw, pomimo zakre§lenia mu terminu i pouczeniu oraz
zobowigzaniu do przedlozenia ostatecznego stanowiska w sprawie.



Sad stwierdzil, ze z pism skladanych przez ubezpieczonego wynika, ze myli on okoliczno$ci pozwalajace na przyznanie
renty z tytulu wypadku przy pracy i renty z ogdlnego stanu zdrowia. Sad ten zwrdcil uwage, ze rozpoznaje sprawe w
granicach wyznaczonych trescia zaskarzonej decyzji oraz zarzutami odwolania. W niniejszej sprawie rozpoznawana
jest wylacznie kwestia, czy schorzenia i dolegliwos$ci, na ktére powoluje sie J. B. maja zwiagzek z niezdolnoécia do pracy
zwiazang z wypadkiem przy pracy. Tylko w takim zakresie biegli sie wypowiadali. Co do niezdolno$ci odwolujacego
do pracy z ogoblnego stanu zdrowia, toczylo sie inne postepowanie, zakonczone réowniez niekorzystnym dla niego
rozstrzygnieciem, opartym na opiniach bieglych. Ponadto nie zauwaza, ze powoluje sie na opinie lekarzy, ktérzy
oceniali stan jego zdrowia w poprzednich okresach. Obecnie Sad musi opierac sie na opiniach aktualnych, opisujacych
stan zdrowia odwolujacego obecnie.

Przechodzac do rozwazan Sad odwotal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a takze art. 12 i 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podal Sad, ze kazdorazowo kryteria takie, jak poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$¢ wykonywania przezen
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, brane sg pod uwage
przy wydawaniu opinii medycznych (orzeczniczych), a nastepnie rozstrzygnie¢ sadowych w sprawach o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze jak wynika z opinii wszystkich bieglych, stwierdzone odwolujacego schorzenia oraz obecny
stopien ich zaawansowania, nie stanowia przeciwwskazania do wykonywania przez niego na ogdlnym rynku, zar6wno

pracy
w wyuczonym zawodzie, jak i innego zatrudnienia.

W apelacji od przedstawionego wyroku, ubezpieczony zarzucil brak bezstronnos$ci Sadowi I instancji i
nieuwzglednienie jego wnioskow dowodowych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu dowodowego
musiala spowodowac¢ oddalenie apelacji ubezpieczonego, gdyz okazala sie ona bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosownie do tredci art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w graniach
apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja

w aspekcie przedmiotowym (niedopuszczalnym jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej czeSci orzeczenia),
jednakze rownocze$nie nie wigza go zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczajg one granic apelacji. Powyzsze wynika
z istoty rozwigzan dotyczacych apelacji.

W przyjetym systemie apelacji zatem celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwotawczy, bedac bowiem przede wszystkim instancja merytoryczna,
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Moze wiec rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupelié¢ material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne
ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze tez bra¢ pod uwage z
urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepisOw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00,

LEX nr 78327).

Warto tez zauwazyé¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego wszczynane jest w
rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej



legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w
chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sagdowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

W rozstrzyganej sprawie nalezalo oceni¢ prawidlowosé decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 26 stycznia 2016r., sprowadzajac sie do oceny, czy stan zdrowia
spowodowany skutkami przedmiotowego wypadku przy pracy, czyni go niezdolnym do pracy po 30 czerwca 2019r. Z
tytulu bowiem wypadku z 18 stycznia 2011r. ubezpieczony renty nie dochodzil (pismo ubezpieczonego k. 32 a.s.).

Realizujac dyrektywe wynikajgcg z art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny majac na uwadze fakt, ze ustalenia poczynione przez
Sad I instancji sa niezwykle lakoniczne, uznal,

iz konieczne stalo sie ponowne ustalenie stanu faktycznego, ktéry dopiero pozwolit

na prawidlowa jego subsumpcje w odniesieniu do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego, a ktory to
przedstawia sie nastepujaco:

J. B. posiada wyksztalcenie érednie. Z zawodu jest technikiem maszyn gbrniczych
i stolarzem. Dotychczas pracowat jako stolarz i pracownik gospodarczy w szkole.

W grudniu 2010r. ubezpieczony doznal urazu barku lewego. Zdarzenie to nie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

18 stycznia 2011r. w pracy doznal wbicia ciala obcego w kciuk lewej reki. Zdarzenie to uznane zostalo za wypadek przy
pracy, ale z jego tytulu ubezpieczony nie dochodzil renty.

Od wrze$nia 2012r. do 31 pazdziernika 2014r. ubezpieczony byl uprawniony
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Decyzja z 9 grudnia 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej renty. Odwolanie
ubezpieczonego od tej decyzji oddalit Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2015r. w sprawie
X U 199/15. Z kolei Sad Apelacyjny

w Katowicach wyrokiem z dnia 23 listopada 2016r. w sprawie III AUa 1561/16 oddalil apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 27 pazdziernika 2015r. (sygn. akt X U 199/15).

W dniu 26 stycznia 2016r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, podczas przenoszenia wazacego ok. 85 kg blatu,
doznajac urazu przecigzeniowego barku lewego.

W okresie od 26 stycznia 2016 r. do 27 lutego 2016 r. ubezpieczony pobieral wynagrodzenie chorobowe, od 28 lutego
2016r. do 25 lipca 2016r. zasilek chorobowy i od 26 lipca 2016r.

do 20 lipca 2017r. §wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odmoéwil J. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji oddalil
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia

19 wrze$nia 2017r. w sprawie X U 1445/16. Sad Apelacyjny w Katowicach za§ wyrokiem

z dnia 10 maja 2018r. w sprawie III AUa 290/18 oddalil apelacje ubezpieczonego od tego wyroku.

24 czerwca 2016r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 26 stycznia 2016r. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10 lutego
2017r. orzekl, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie
uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 4 miesiecy. Orzeczona czasowa niezdolnosé



do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z 5 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal ubezpieczonemu prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 26 lipca 2016r. do 23 pazdziernika 2016r. w wysokoéci 90% podstawy
wymiaru, od 24 pazdziernika 2016r. do 22 listopada 2016r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru i odmowil wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 lipca 2016r. do 22 listopada 2016r. w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika
2016r. orzekla o celowoéci przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogdlnym stanem
zdrowia uznajac,

ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Na skutek odwolania ubezpieczonego od tej decyzji Sad Rejonowy w Tychach wyrokiem z dnia 9 maja 2017r. w
sprawie o sygn. akt IV U 221/16 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. B. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 lipca 2016r. do 22 listopada 2016r. w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru.

Sad Rejonowy wskazal, ze spér w sprawie dotyczyt wylacznie tego, czy niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy po dniu
25 lipca 2016r. byla spowodowana wypadkiem przy pracy

z dnia 26 stycznia 2016r., a $cislej skutkami urazu doznanego w tym wypadku. Z opinii bieglej sadowej E. M., ktora
Sad w pelni podzielil, wynikalo, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy po dniu 25 lipca 2016r. byta spowodowana
wypadkiem przy pracy z dnia 26 stycznia 2016r. Sad podkreslil, iz biegla sadowa w swojej opinii odniosta sie do urazu
ubezpieczonego

z 2011r. i wyraznie wskazala, ze z badania MR z 2016r. wynika, iz nie doszlo do odnowienia sie tego urazu, stan
barku lewego po leczeniu artroskopowym w 2011r. pozostaje bez zmian, badanie to potwierdza natomiast, ze w 2016r.
u ubezpieczonego doszlo do urazu w innej czeSci stawu barkowego i ten wlasnie uraz jest przyczyna dolegliwosci
ubezpieczonego i powodem jego niezdolnos$ci do pracy.

Decyzja z dnia 8 marca 2017r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu J. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10 lutego 2017r. orzekl,
ze w zwiazku

z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres dalszych 4 miesiecy. Orzeczona czasowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2018r. organ rentowy ponownie odmowil ubezpieczonemu J. B. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wskazujac, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15
stycznia 2018r. orzekla,

ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W zwiazku z odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z 8 marca 2017r. i 24 stycznia 2018r. Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 25 lipca 2019r. w sprawie sygn. akt

X U 703/17 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 24 stycznia 2018r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy, poczawszy od dnia 21 lipca 2017r. do dnia 30 czerwca 2019r., oddalajac odwolanie w
pozostalej czesci.

W sprawie tej Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa J. N. i ortopedy A. K., ktore
odwolujac sie do badania MRI

z listopada 2016r. stwierdzily, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 26 stycznia 2016r., od lipca 2017r. na okres 2 lat, gdyz

w znacznym stopniu utracil zdolnoé¢ do pracy jako stolarz.



Sad Okregowy wskazal, ze wnioski tych bieglych potwierdza zlozona przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 25
lipca 2019r. opinia bieglego sadowego - specjalisty chirurgii urazowej i ortopedii E. M. z 3 kwietnia 2019r., wydana w
sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym w Tychach (IV U 37/19) z odwolania ubezpieczonego

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy z 26 stycznia 2016r. Biegla E. M. wskazala, iz jak wynika
z karty informacyjnej Izby Przyje¢ Szpitala

w M. z 26 stycznia 2016r., odwolujacy doznal skrecenia stawu ramiennego lewego. Diagnostyke obrazenia stawu
ramiennego lewego w wyniku tego wypadku umozliwitlo wykonanie badania MR stawu ramiennego lewego w dniu 30
listopada 2016r., gdzie opisano obecno$é¢ uszkodzenia obrabka stawowego w czeéci gornej typu SLAP I1. Natomiast w
2011r. odwolujacy mial wykonana artroskopie stawu ramiennego lewego i z powodu uszkodzenia obrabka stawowego
w cze$ci przedniej umocowano go dwoma kotwicami — bylo to uszkodzenie typu Banckarta. Na stwierdzono w badaniu
przedmiotowym anatomiczno — czynno$ciowy stawu ramiennego lewego skladaja sie skutki dwu wydarzen: zar6wno
z 2011r., jak i wypadku w pracy z dnia 26 stycznia 2016r. Obecnie w stawie ramiennym lewym biegla stwierdzila
ograniczenie ruchomoéci czynnej oraz przewlekle zmiany stawu, co skutkuje stalym uszczerbkiem na zdrowiu w
wysokos$ci 10% wg pozycji 104 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

18 grudnia 2002r., z czego polowa jest efektem wypadku z 2016r., a druga polowa skutkiem zdarzenia z 2011r.

Dlatego Sad zauwazyl, ze rowniez w Swietle opinii biegltego E. M., stwierdzono ograniczenie ruchomo$ci czynnej stawu
ramiennego lewego i przyjeto,

ze 10% staly uszczerbek na zdrowiu odwolujacego sie jest po polowie wynikiem wypadku przy pracy z stycznia 2016r.
oraz wypadku z 2011r.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze takie ustalenia w pelni potwierdzaja wniosek bieglych ortopedy i neurologa o istnieniu
czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, z uwagi na zwiekszenie dysfunkcji lewego barku, pomimo braku
w badaniu MR wyraznych zmian pourazowych. Tym samym, cze$ciowa niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy nalezy
wigzac

z wypadkiem przy pracy z dnia 26 stycznia 2016r.

Sad ten nie mial watpliwosci, iz w sytuacji gdy stan kliniczny lewego barku badanego

w 50% jest skutkiem wypadku przy pracy z 26 stycznia 2016r., to wypadek ten w istotnym stopniu wplynal
na stan zdrowia ubezpieczonego. Tym samym stan zdrowia ubezpieczonego (barku lewego) pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem przy pracy ze stycznia 2016r., co oznacza, iz cze$ciowg niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy nalezy wiaza¢ z wypadkiem przy pracy z 26 stycznia 2016r.

Sad dodal takze, iz biegla sadowa E. M. takze w opinii z 27 lutego 2017r., wydanej w sprawie zawislej przed Sadem
Rejonowym w Tychach z odwolania ubezpieczonego o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego (sygn. akt

IV U 221/16) stwierdzila, iz w wypadku w pracy w dniu 26 stycznia 2016r. odwolujacy doznal skrecenia stawu
barkowego lewego. Wykonane w listopadzie 2016r. badanie MR stawu barkowego ujawnilo uszkodzenie gérnej
czedci obrabka stawowego typu SLAP II, natomiast przedni obrebek stawowy, ktory byt leczony operacyjnie w 2011r.
artroskopowo za pomoca dwoch kotwic, obecnie nie wykazuje peknie¢. Dlatego w trakcie wypadku w pracy z 26
stycznia 2016r. doszlo na skutek urazu skretnego braku lewego do uszkodzenia gornej czeSci obrabka stawowego.

Sad Okregowy majac na wzgledzie przebieg drogi zawodowej ubezpieczonego stwierdzil, iz ocena jego zdolno$ci
do pracy winna by¢ dokonana w odniesieniu do pracy stolarza, albowiem ubezpieczony przez przewazajacy okres
aktywno$ci zawodowej byl zatrudniony na stanowisku stolarza.

Apelacje organu rentowego od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 listopada 2019r.
w sprawie III AUa 1797/19, podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

29 lipca 2019r., 4 wrzeSnia 2019r., 18 pazdziernika 2019r. i 10 grudnia 2019r. ubezpieczony wystapil z wnioskami o
rente wypadkowa na dalszy okres, w rozpoznaniu ktorych organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.



(dokumenty w aktach ZUS i aktach Sadu Okregowego w Katowicach X U 703/17).

Biegli sadowi powolani przez Sad I instancji - neurolog A. N., ortopeda A. G. i internista J. W. na podstawie
wywiadu, badania fizykalnego oraz przedstawionej dokumentacji lekarskiej stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 2016r. Podali, ze w 2011r. ubezpieczony przebyl
technika artroskopowa naprawe uszkodzonego wczeéniej obrabka stawowego barku lewego, z implantacja kotwiczek
tytanowych. W listopadzie 2013r. zostal skierowany do reoperacji tego barku, do ktérego zabiegu operacyjnego
nie doszlo. Biegli odwolali sie do badania MR barku lewego z 2018r., w ktérym lekarz opisujacy nie wskazuje
zadnych nowych uszkodzen majacych przyczyne w 2016r. We wnioskach zaznacza stan po artroskopowym leczeniu
stawu ramiennego z mocowaniem kotwicami uszkodzonego rabka, cechy tendinopatii w zakresie $ciegna glowy
dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia oraz zmiany zwyrodnieniowe w stawie barkowym obojczykowym. Zdaniem
bieglych opisywane zmiany nie maja charakteru urazowego, lecz nosza znamiona zwyrodnieniowego uszkodzenia tych
struktur.

W zastrzezeniach do tej opinii, ubezpieczony odwolal sie do badania MR z listopada 2016r., opinii bieglego ortopedy E.
M. z dnia 27 lutego 2017r., wydanej w sprawie Sadu Rejonowego w Tychach IV U 22/16 oraz wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach

w sprawie X U 703/17 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa 1797/19.

Ustosunkowujac sie do zastrzezen ubezpieczonego, biegli neurolog A. N., ortopeda A. G. i internista J. W. w opinii
uzupekiajgcej odnoszgc sie do powolywanego przez ubezpieczonego badania MR barku

z listopada 2016r. podali, ze w opisie tego badania lekarz opisuje obszar o podwyzszonym sygnale w obrazach T2WFS,
co sugeruje uszkodzenie typu Clabb II tego obrabka.

W obrebie obrabka przedniego ewidentnej szczeliny pekniecia nie stwierdza sie. Obrabek tylny bez réznicy w stosunku
do badania poprzedniego. W powtérzonym badaniu MR barku lewego

w 2018r., lekarz opisujacy stwierdza jednoznacznie, ze w wykonanym badaniu nie uwidoczniono ewidentnych zmian
na poziome obrabka, przyczep i przebieg LHBT jest prawidlowy, pierécien rotatoréw nieuszkodzony. We wnioskach
podano stan po artroskopowym leczeniu stawu ramiennego, prawdopodobnie mocowany kotwami, uszkodzony
obrabek stawowy. Obecnie tendinopatia w zakresie $ciegna glowy dtugiej mie$nia dwuglowego ramienia oraz zmiany
zwyrodnieniowe w stawie barkowym obojczykowym. Natomiast w obrebie pier§cienia rotator6w zmian nie stwierdza
sie. Analizujac te dwa opisy badan barku lewego wykonane w 2016 i 2018r. biegli stwierdzili, ze lekarz opisujac
badanie w 2016r. wysunal podejrzenie uszkodzenia obrabka stawowego typu II. Opis badania wykonany po kilkunastu
miesiacach w 2018r. jednoznacznie potwierdzil brak obecnos$ci takich uszkodzen. Majac na uwadze opisy badan
MR oraz pozostala dokumentacje medyczng biegli uznali, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem z 2016r.

Sad Okregowy w kontrolowanej sprawie za podstawe ustalen faktycznych przyjat opinie sporzadzong przez tych
bieglych, a Sad Apelacyjny w peli podziela to stanowisko.

O fachowosci opinii bieglych $wiadcezy fakt, iz zostaly one sporzadzone przez specjalistow reprezentujacych galaz
medycyny adekwatng do charakteru schorzenia, z ktérym ubezpieczony laczyl niezdolno$¢ do pracy zwiazana z
wypadkiem przy pracy z 26 stycznia 2016r.

Za rzetelno$cia przeprowadzonych opinii przemawia takze i to, ze zostaly sporzadzone

w oparciu o obszerny wywiad chorobowy, analize przedstawionej dokumentacji medycznej oraz wyniki bezpoérednich
badan przedmiotowych i dodatkowych. Biegli szczegb6lowo

wyjaénili etiologie diagnozowanych dolegliwo$ci, przebieg proceséw chorobowych oraz aktualny stopien nasilenia
schorzen wystepujacych u skarzacego. Dokonana przez autoréw opinii ocena stanu zdrowia odwolujacego jest
kompleksowa i pelna. Z opinii powolanych

wyzej w sposob jednoznaczny wynika, ze brak jest zmian pourazowych barku lewego



ubezpieczonego, zwigzanych z wypadkiem przy pracy z 26 stycznia 2016r. Biegli poréwnali przy tym badania MR
barku ubezpieczonego z 2016r. i 2018r. i szczeg6lowo sie do nich odniesli.

Bezspornym bowiem jest, ze ubezpieczony w dniu 26 stycznia 2016r. ulegt wypadkowi przy pracy, w zwiazku z czym
ocena wskazanej przestanki winna zosta¢ dokonana przez pryzmat regulacji przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r., poz.
1205 ze zm.), zwanej dalej ustawg wypadkowa w zwigzku

z art. 12 ust. 11 3, art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r., poz. 290), zwanej dalej ustawa emerytalno-
rentowa, stosowanych odpowiednio na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Wobec treéci apelacji przypomnieé trzeba, ze stosownie do treci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, §wiadczenie
rentowe przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Nie sposdb nie zauwazy¢, iz okreslenie zawarte w powolanej wyzej ustawie donoszace

sie do zwigzku przyczynowego, a ujete w wyrazeniu "wskutek”, nalezy rozumieé jako obiektywnie istniejace nastepstwo
faktow i zalezno$ci tego rodzaju, iz jeden poprzedza drugi

izdolny jest go wywola¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r.,

I UK 338/09, LEX nr 604208).

W mysél z kolei art. 12 ust. 11 3 powolanej wyzej ustawy emerytalno-rentowej, niezdolng

do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy
czym cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra

w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wedlug natomiast art.
13 ust. 1 pkt 11 2 tej samej ustawy, przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci

do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak rowniez mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢

przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas

wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W okoliczno$ciach faktycznych charakteryzujacych niniejszg sprawe, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak
jakichkolwiek podstaw uzasadniajgcych przyjecie, iz stan zdrowia skarzgcego spowodowany skutkami wypadku przy
pracy z dnia 26 stycznia 2016r., czyni go nadal po 30 czerwca 2019r., niezdolnym do pracy w rozumieniu powolanych
wyzej przepisow. Jak wynika bowiem z wnioskéw opinii bieglych specjalistow z zakresu neurologii lek. med. A. N.,
ortopedii lek. med. A. G. i choréb

wewnetrznych J. W. ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami stolarza. W badaniu fizykalnym biegli ci stwierdzili
utozenie konczyn géornych swobodne, napiecie mies$ni symetryczne, prawidtowe, sile mie$niowa prawidlows, ruchy
naprzemienne i precyzyjne rowno sprawne, odruchy glebokie symetryczne, zywe. Wskazali, ze ubezpieczony nie
wykonywal ruch6w barkiem lewym, w czasie badania zglaszajac silne bole tego barku i uwazajac,

ze z powodu boélu nie jest w stanie kontynuowaé badania. Poza tym biegli wskazali na prawidlowa ruchomos¢ w
pozostalych stawach konczyn gérnych, nie ujawniajac odruchéw patologicznych. Odwotujac sie takze do badania MR z
2018r. nie stwierdzili zmian pourazowych. Opiniujacy wyraznie podkreslili, ze przedstawiona dokumentacja lekarska
wskazuje, ze zmiany w kregostupie spowodowane wypadkiem przy pracy nie powoduja

u wnioskodawcy niezdolnoSci do pracy.



Kompetentnym, rzeczowym i nalezycie umotywowanym wnioskom specjalistycznych opinii na temat braku
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ze stycznia 2016r., apelujacy nie przeciwstawil zadnych
argumentow, zwlaszcza medycznych, mogacych podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Opinie bieglych przeprowadzone w
kontrolowanej sprawie dostatecznie wiec wyjasnily zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢ przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego i uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z 26 stycznia 2016r.,

a takze renty z tytulu tego wypadku na okres 2 lat. Wowczas to bowiem Sady opieraly sie na opinii bieglych, ktoérzy
odwolywali sie do badania MR barku lewego ubezpieczonego

z listopada 2016r., wskazujacego na wysokie prawdopodobienstwo zmian pourazowych. Zmiany takie wykluczyto
badanie MR barku lewego ubezpieczonego z 2018r., co wyraznie zaakcentowali biegli wydajacy opinie w niniejszej
sprawie.

Godzi sie tez zauwazyd, ze choc apelujacy byt uprawniony do renty wypadkowej od

21lipca 2017r. do 30 czerwca 2019r., to §wiadczenie mialo charakter okresowy, co wedlug Sadu Apelacyjnego prowadzi
do wniosku, iz rowniez w ocenie badajacych go bieglych w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach X U 703/17,
skutki przedmiotowego wypadku nie byly na tyle utrwalone, aby uzasadnialy stwierdzenie trwalej niezdolnosci do
pracy, Swiadczac jednocze$nie o mozliwoéci odzyskania zdolnoéci do pracy, na co z kolei wskazuja wyniki aktualnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami i uznajac w ich $wietle apelacje
ubezpieczonego za oczywidcie bezzasadna, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

/-/ SSA B.Torbus



