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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020r. zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddziat w Z. z dnia 29 listopada 2019r. odmawiajaca H. G. prawa do emerytury pomostowej i przyznal
ubezpieczonemu prawo do takiej emerytury od dnia 1 lipca 2019r.

Powodem odmowy przyznania prawa do §$wiadczenia bylo ustalenie organu rentowego, ze ubezpieczony (ur. w (...)r.)
legitymujacy sie okresem skladkowym

i nieskladkowym wynoszacym okolo 38 lat i 3 miesiace nie spelnil warunkéw nabycia prawa do emerytury z art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, gdyz po 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, nie spelnil warunku nabycia prawa do
emerytury z art. 11 ustawy z uwagi na okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ustawy o emeryturach i rentach
wynoszacy mniej niz 15 lat oraz nie spehil przestanek nabycia prawa z art. 49 ustawy, albowiem nie ma okresu pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych wynoszacego co najmniej 15 lat.

Organ rentowy uznal bowiem za taki okres pracy okres zatrudnienia przy przerébce mechanicznej wegla od 18 kwietnia
199o0r. do 29 grudnia 1999r. ustalajac réwniez, ze okres pracy goérniczej ubezpieczonego wynosi 11 lat i 28 dni (13
marca 1979r. - 9 kwietnia 1990r.).

Sad uwzglednit odwotlanie po stwierdzeniu, ze ubezpieczony speknil lacznie warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.

Sad ustalil, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace gérnicza

pod ziemia jako robotnik przy naprawie chodnikéw w wyrobiskach gorniczych KWK (...) w czasie zatrudnienia w (...)
spolce z 0.0. od 21 marca 2018r.

do 31 marca 2018r.

Ponadto Sad przyjal, ze skarzacy spehil warunek z art. 4 pkt 2 ustawy

o emeryturach pomostowych legitymujac sie okresem pracy gorniczej wynoszacym

11 lat i 28 dni oraz okresem pracy, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 poz. 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
(praca bezpoérednio przy przerobce wegla) pozwalajacym na ustalenie ponad 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Na poparcie takiego stanowiska Sad odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 21 listopada 2017r. (I UK 472/16), w ktérym uznano dopuszczalno$¢ potraktowania pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c¢ ustawy o emeryturach

irentach réwniez jako pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu ustawy

o emeryturach pomostowych.

W apelacji od wyroku organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Apelujacy zarzucal wyrokowi:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 49 pkt 21 3 w zw. z art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w stwierdzeniu,

ze ubezpieczony spelia okre§lone w art. 49 warunki do nabycia §wiadczenia mimo,

ze z okolicznoSci sprawy wynika, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r.



nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 2 ustawy i nie legitymuje sie
wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3;

- art. 4 pkt 2 w zw. z art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace sie w twierdzeniu, ze okres

pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, niewymienionej w zalacznikach 1i 2 do
tej ustawy, podlega laczeniu z okresami prac wymienionych w tychze zalacznikach;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego

w sprawie wskutek naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na uznaniu, iz po dniu

31 grudnia 2008r. ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach

lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, co doprowadzilo do zastosowania przepiso6w prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, czyli wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych
w nich norm prawnych, i wobec braku stosownych ustalen uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niewla$ciwe jego zastosowanie.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji, albowiem aprobuje orzeczenie Sadu Najwyzszego, do ktérego odwolal
sie sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku.

Za potraktowaniem pracy gorniczej w sensie art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
- 0 jakiej mowa w art. 11 ustawy z dnia

19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych jako pracy w szczeg6lnych warunkach

w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy przemawia w szczeg6lnosci to, ze praca gornicza w Swietle przepiséw
dotychczasowych i obecnych uprawniala do wcze$niejszej emerytury i to na zasadach korzystniejszych od
przewidzianych dla innych pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach.

Niewatpliwie, z mocy art. 11 ustawy o emeryturach pomostowych, praca gornicza uprawnia do emerytury pomostowej
bez wzgledu na to, czy byla wykonywana przed, czy po wej$ciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto,
praca gornicza bez watpienia odpowiada definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych jako zwigzana z czynnikami ryzyka wymienionymi

w ust. 2 tego artykutu.

Niezamieszczenie pracy gorniczej w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych z uwagi na zastosowanie
przez ustawodawce innego zabiegu legislacyjnego, tj. wskazanie pracy gorniczej w art. 11 ustawy, nie eliminuje
mozliwo$ci zaliczenia pracy gorniczej, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy.

Nalezy powto6rzy¢ i wskazaé za Sagdem Najwyzszym na dodatkowy argument

w tej kwestii, a mianowicie na konstrukcje przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, w ktérym to przepisie
w pkt 3 w zw. z pkt 2 wskazano na art. 11 tej ustawy, co oznacza, ze praca gornicza jest traktowana jako praca w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy, pomimo jej niewymienienia w wykazie - zalaczniku nr 1
do ustawy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami w odniesieniu do rozpoznanej sprawy nalezalo potwierdzi¢ ocene prawng
okoliczno$ci faktycznych oraz konstatacje sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony spehit tacznie przestanki nabycia
prawa do spornego Swiadczenia okreSlone w art. 4 ustawy, w szczegdlnoéci warunki wymienione w art. 4 pkt 2 i art.
4 pkt 6 ustawy.

Wobec powyzszego, Sad orzekl o oddaleniu apelacji jako bezzasadnej
(art. 385 k.p.c.).



/-/SSA B.Torbus /-/SSA M.Zurecki /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



