Sygn. akt ITII AUa 2035/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lipca 2020r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie W. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z 30 wrzesnia 2019r. odmawiajgcej mu wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z 24 maja 2017r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. B. urodzit sie (...)

Decyzja z 21 stycznia 2013r. przyznano mu prawo do renty rodzinnej od 3 grudnia 2012r. na stale. Ponadto od 20
wrzesnia 1995r. ubezpieczony posiada rowniez prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2017r. organ rentowny wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia okresu
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, z pouczeniem o przystugujacym mu prawie do czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sie i wgladu do zebranej dokumentacji.

W dniu 19 kwietnia 207r. odwolujacy poinformowal, ze bedzie skladal dokumenty, co jednak nie nastgpilo.
Odwolujacy zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania oraz mozliwo$ci zapoznania sie oraz wypowiedzenia
w sprawie zebranych dowod6w i materiatu, ktore pozostalo bez odpowiedzi ze strony odwolujacego.

Decyzja z 24 maja 2017r. organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 3 grudnia 2012r.
Decyzja ta zostala przez odwolujacego odebrana osobiécie 26 maja 2017r. W decyzji znajdowalo sie pouczenie o
przystugujacym prawie do wniesienia odwolania w terminie miesiaca od dnia doreczenia. Odwolujacy nie skorzystal
z przystugujacego mu prawa do odwolania, wskutek czego powyzsza decyzja stala sie prawomocna.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie nie zastluguje na
uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad powolat art. 9 ust. 4, 4c¢ i 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2020r., poz. 266 ze zm.).

Sad stwierdzil, ze zwigzku z tym, iZ odwolujacy ma ustalone prawo zaréwno do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
od 1 marca 2011r. na state jak i prawo do renty rodzinnej, to jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, ktore
ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci, az do ustalenia prawa do emerytury. Istotny w tym
przypadku jest bowiem fakt ustalenia prawa do $wiadczenia tj. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a nie jego
pobieranie. Art. 9 ust. 5 odnosi sie do osdb nie wymienionych w art. 9 ust. 4¢, a osoby majace ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy sa w nim wymienione.

Dale Sad Okregowy wskazal, ze wzruszenie decyzji trybie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej mozliwe jest zar6wno w
sytuacji, gdy postepowanie zostalo zakonczone decyzja Zakladu, jak i orzeczeniem sadu. Konieczna jednak przestanka
takiego wzruszenia jest przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych okolicznosci istniejacych przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18
grudnia 2019r., III AUa 464/19). Natomiast zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej decyzje ostateczne Zakladu,
od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione
lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. A zatem przepis
ograniczyt mozliwo$¢ wszczecia postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji Zakladu do dzialania organu z urzedu.



Sad stwierdzil, ze odwolujgcy nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw czy okoliczno$ci w sprawie. Mimo skutecznego
dostarczenia mu decyzji z 24 maja 2017r. z pouczeniem, nie odwolal sie od niej i sam przyznal, Ze decyzje zaczal czytac
juz po terminie do wniesienia odwolania.

Orzeczono na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyt odwolujacy wnoszac o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z uwagi na fakt, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci;

2. orzeczenie iz organ rentowy ponosi wine za bezpodstawne pobranie od odwolujacego kwoty tytulem skladek na
ubezpieczenia spoleczne i bezprawne ustalenie dalszych kwot rzekomego zadluzenia wzgledem organu, w sytuacji
kiedy odwotujacy uiscil wszystkie zalegle sktadki i otrzymal w dniu 4 kwietnia 2017r. zaswiadczenie o niezaleganiu
w oplacaniu skladek;

3. zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania;
Zaskarzanemu wyrokowi apelujacy zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy:

« art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze organ wystraczajaco wykazal, iz mial podstawy do odmowy wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji ZUS z 24 maja 2017r. nr (...), podczas gdy z licznej
korespondencji kierowanej do organu jednoznacznie wynika, iz odwolujacy wielokrotnie zwracal uwage organowi
na nieprawidlowo$ci w prowadzeniu jego akt ubezpieczeniowych, co powinno w ocenie odwolujacego stanowic
podstawe do wszczecia postepowania z urzedu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 24 maja 2017r. nr (...) oraz
ostatecznego ustalenia, czy w zakresie prowadzenia ww. akt istnieja nieprawidlowosci;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie wybidrezej, dowolnej i
niepelnej oceny faktéw i dowoddéw ujawnionych w sprawie, a takze wyciagniecie z tych dowodbéw nielogicznych
wnioskow oraz braku dokonania analizy tego materialu, a mianowicie pominiecie znajdujacych sie w aktach
sprawy dowodow z dokumentéw oraz pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wnioskow dowodowych
wskazanych w piémie z 15 stycznia 2020r.;

« art. 224 k.p.c. polegajace na zamknieciu rozprawy, pomimo nieprzeprowadzenia zadnego dowodu istotnego dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oraz nieudzielenia koncowego glosu stronie odwotujacej;

« art. 227k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu zadnego dowodu, o ktérych przeprowadzenie odwolujacy wnosit
w piSmie z 15 stycznia 2020r., pomimo, iz ich przeprowadzenie, zwlaszcza dowodu z zobowigzania Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do przedstawienia szczegblowego zaksiegowania wszelkich wplat na konto
Z.US za caly okres podlegania ubezpieczeniom od czasu rozpoczecia prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoSci
gospodarczej wraz z podaniem podstawy wymiaru skladek za kazdy rok, ze szczegolnym uwzglednieniem kwoty
wplaconej w dniu 2 marca 2017r., jak réwniez ze szczegétowym wskazaniem na jakie konto, jakim tytulem, za jaki
okres, w jakiej wysokoSci zostaly zaksiegowane wplaty wraz z podaniem termin6w, od jakich naliczane sg odsetki -
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy - tj. wykazania nieprawidlowosSci w wyliczeniach
i zaksiegowaniu wplaconych skladek na odwolujacego koncie w ZUS i tym samym braku podstaw do odmowy
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz bezpodstawnego prowadzenia postepowania egzekucyjnego
wobec odwolujacego;

art. 327" k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego warunkéw wskazanych w tym przepisie, co
w konsekwencji uniemozliwilo pelne odniesienie sie do motywdéw, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji



wydajac wyrok, co skutkowalo naruszeniem zasady instancyjnosci, albowiem istota sprawy nie sprowadza sie
do ustalenia, ze odwotlujacy posiada prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej oraz,
iz nie zaskarzyl decyzji z 24 maja 2017r. nr (...), w skutek czego stala sie ona prawomocna, ale do ustalenia z
jakiej przyczyny odwolujgcy, pomimo uregulowania w dniu 2 marca 2017r. wszelkich zaleglo$ci wzgledem ZUS
1 otrzymania zas§wiadczenia z 4 kwietnia 2017r. o niezaleganiu w oplacaniu skladek, ponownie zostal obcigzony
regulowaniem skladek za te same okresy, do ktorej to kwestii Sad pierwszej instancji w ogole sie nie odniodsk;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez ich bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie:

« art. 83a ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020r., poz. 266)
poprzez uznanie, iz odwolujacy nie wykazal, ze znajdzie on zastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo
iz zwracal on uwage organowi rentowego na liczne uchybienia w prowadzeniu jego konta ubezpieczeniowego,
co powinno stanowié podstawe do wszczecia przez organ z urzedu postepowania zmierzajacego do wyjasnienia
wszelkich spornych okolicznosci i skutkowaé w ocenie odwolujacego stwierdzeniem niewaznosci decyzji z 24 maja
2017r. nr (...).

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calo$ci jako nieuzasadnionej oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty sg bezzasadne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad ten wilasciwie i w
niezbednym zakresie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w Zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo
ustalajac stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci.

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2021r., poz.
423 ze zm.) — dalej jako ustawa systemowa, decyzje ostateczne Zaktadu, od ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie
do wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres$lonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z przepisu art. 83a ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze wskazane w nim decyzje uniewazniajace wcze$niejsze,
ostateczne decyzje Zakladu, podejmowane sa z urzedu. Nie oznacza to jednak, ze strona zainteresowana
uniewaznieniem ostatecznej decyzji organu rentowego, nie moze sklada¢ wnioskow o wszczecie postepowania z
urzedu. Wniosek jej w takim przypadku nalezy potraktowac jako wniosek o wszczecie postepowania z urzedu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28 czerwca 2019r., III AUa 704/18).

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzja w sprawie "stwierdzenia niewazno$ci decyzji" jest nie tylko
decyzja organu rentowego odmawiajaca stwierdzenia niewazno$ci innej decyzji tego organu oraz decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ takiej decyzji, ale takze postanowienie (decyzja) organu rentowego odmawiajgca wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji tego organu (art. 83a ust. 2 w zwiazku z art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy
systemowej oraz art. 180 § 1 k.p.a.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2018r., II UK 433/17). Podobnie Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 3 marca 2016r., III AUa 698/15 wskazal, ze odmowa wszczecia postepowania
w sprawie uniewaznienia decyzji, czyli stwierdzenie braku przeslanek do uniewaznienia decyzji, w konsekwencji
odmowa zmiany ustalenia istniejacego stanu prawnego, jest takze decyzja wydana na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z 30 wrzeénia 2019r. odmawiajgca wszczecia postepowania
w zakresie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 24 maja 2017r. jest to decyzja orzekajaca co do istoty sprawy i



przystuguje od niej odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
23 marca 2011r., I UZP 3/10).

Z regulacji art. 83a ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze organ rentowy ma prawo uchyli¢, zmieni¢ lub uniewaznié
wydang przez siebie ostateczng decyzje, ktorej strona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczen spolecznych. W takim
przypadku, jakkolwiek organ rentowy jest wladny uniewazni¢ z urzedu decyzje na podstawie przepiséw procedury
administracyjnej, to decyduje o indywidulanym prawie podmiotu o jakim mowa w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, a
uprawnionemu bedzie przystugiwal tryb odwolawczy uregulowany w art. 83 ustawy systemowej. W takim przypadku
sad powszechny bedzie rozstrzygat o roszczeniu materialnoprawnym, ktére bylo przedmiotem decyzji Zakladu, nie zas
o prawidlowosci stosowania procedury administracyjnej (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 23 marca 2011r., I UZP 3/10).
Sad ubezpieczen spolecznych ocenia bowiem zasadno$¢ roszczen osoby odwolujacej sie, a nie formalna legalno$é
postepowania przed organem rentowym.

W powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z 23 marca 201ir. I UZP 3/10, wskazano, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci
decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przeslanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego
7 przepisbw prawa materialnego okreSlonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzja organu
rentowego. Powolujac sie na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2013r., II UK 164/12, trzeba tez
wskazac, ze o ile prawo lub obowiazek stwierdzone bylo decyzja organu rentowego, to kwestia jej uniewaznienia
odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego. Sad rozpoznajacy odwolanie na
zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjaénienie przewidzianych w k.p.a. przeslanek "stwierdzenia niewazno$ci
decyzji" okresSlonych w art. 156 § 1k.p.a. Jezeli one zachodza, a wiec np. decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem
prawa lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to znaczy, ze stwierdzone
ta decyzja prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlegaé
"uniewaznieniu". W takich sprawach Sad nie bada legalno$ci wydanej decyzji, ale dokonuje merytorycznej, a wiec
uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidlowo$ci decyzji organu rentowego, ktorej stwierdzenia
niewaznoSci zada strona skarzaca. Dla stwierdzenia niewazno$ci decyzji w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. konieczne
jest stwierdzenie jej obiektywnej bezprawno$ci. Innymi slowy, konieczne jest ustalenie, ze zostala ona wydana albo
bez podstawy prawnej, albo z razacym naruszeniem prawa.

Istota sprawy o stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu rentowego z 24 maja 2017r., stwierdzajacej, ze odwolujacy
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom nie jest
wiec kwestia legalnosci decyzji organu rentowego odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci tej decyzji, lecz ocena prawna zasadnoSci stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
odwolujacego.

Przewidziane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu
niepozostawiajacego watpliwoséci co do jego bezposredniego rozumienia. Razace naruszenie prawa jest wiec oczywiste,
wyrazne, bezsporne. Mozna zatem mowic o nim tylko wowczas, gdy proste zestawienie treéci rozstrzygniecia z treScia
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno$¢. W drugim ujeciu razacym naruszeniem
prawa jest tylko takie jego naruszenie, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnoSci (wyrok NSA z 3 kwietnia 2009r., II OSK 479/08). W niniejszej sprawie
nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa, a tym bardziej naruszenia razacego. Decyzja z 24 maja 2017r. zostala
wydana na podstawie obwigzujacych przepisow ustawy systemowej. W ocenianej sprawie, brak jest tez podstaw do
zaakceptowania stanowiska odno$nie dzialania organu rentowego bez podstawy prawne;j.

Decyzja z 24 maja 2017r. stwierdzajaca podleganie przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym zostala wydana
w zwigzku z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 9 ust. 4¢ ustawy systemowej. Odwolujacy
faktycznie spelnial przestanki powolane w tych przepisach do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Wskazac nalezy,
ze w orzecznictwie wyjasniono, iz osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, pobierajaca rente rodzinng, ktorej



jednoczeénie przyznano prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ktoére zostalo okre$lone decyzjg organu
rentowego, jednak nie jest realizowane z uwagi na pobieranie renty rodzinnej), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym — wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2020r., III UK 38/19. Przepis art. 9 ust. 4¢ ustawy systemowej
odnosi sie do 0s6b majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na to czy jest ona im
wyplacana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 wrzeénia 2015r., III AUa 61/15).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak réwniez podstaw do wzruszenia decyzji z 24 maja 2017r. w trybie art. 83a ust.
1 ustawy systemowej. Stosownie do tresci art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Wzruszenie decyzji trybie art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej mozliwe jest zar6wno w sytuacji, gdy postepowanie zostalo zakoniczone decyzja zakladu, jak i orzeczeniem
sadu. Konieczng jednak przeslanka takiego wzruszenia jest przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Taka sytuacja
w sprawie nie miala jednak miejsca, bowiem odwolujacy nie przedstawil zadnych nowych dowodow, jak réwniez nie
powolywal zadnych nowych okoliczno$ci majacych rzutowaé na kwestie podlegania przez niego ubezpieczeniom od
3 grudnia 2012r.

Powolywane przez odwotujgcego okolicznoéci czy wnioski dowodowe dotyczace oplacenia skladek, uregulowania
zaleglo$ci, zaksiegowania wplat, prowadzenia konta odwolujacego, wystawiania tytuléw wykonawczych, prowadzenia
postepowania egzekucyjnego jak tez wydania zas§wiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem skladek nie majg znaczenia
w rozpoznawanej sprawie - nie dotyczg bowiem samej kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym, choé sa
niewatpliwie konsekwencja takiego podlegania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
§ 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265).

/-/ SSA Malgorzata Andrzejewska



