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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 czerwca 2020r. Sad Okregowy w Gliwicach zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. z 15 lipca 2019r. i ustalil, ze D. B. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 5 marca 2015r. oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 5 marca 2015r., z minimalng podstawa wymiaru skladek oraz zniést wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujaca w 2009r. ukonczyla studia z zakresu politologii i rozpoczeta studia
podyplomowe z zakresu BHP. Po ukonczeniu studiéw podyplomowych od 1 kwietnia 2011r. rozpoczela dzialalnoéé
gospodarcza z zakresu $§wiadczenia ustug BHP: Firma Handlowo - Uslugowa (...) (B.). Dzialalno$¢ te nastepnie
zawiesila na okres 2 lat, to jest od 11 czerwca 2013r. do 11 czerwca 2015r. W okresie od 4 sierpnia 2009r. do 4 lutego
2015r. odwolujgca byla zatrudniona w (...) G. O., (...) Spoétka Jawna w W. na podstawie umowy o prace na stanowisku
referenta biurowego. Poczatkowo pracowala na budowach drég i zapewniala obieg dokumentacji z siedziba firmy. Po
zakonczeniu budowy drég pracowala w siedzibie (...) wW. ibyla pracownikiem sekretariatu. Z tytulu tego zatrudnienia
otrzymywala minimalne wynagrodzenie.

Przed 2015r. odwolujaca przez kilka lat z malzonkiem starala sie o dziecko. Przeszla 6 prob inseminacji oraz 2 proby
in-vitro. Ostatnia prdba in-vitro miala miejsce w grudniu 2014r. i zakonczyla sie niepowodzeniem.

Odwolujaca z wlasnej inicjatywy zakonczyta prace w (...). Nastepnie w dniu 5 marca 2015r. wznowila
dzialalnos$é gospodarcza. Od poczatku odwotujaca zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru skladek - 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku. Wznawiajac dzialalnoéé gospodarcza
odwolujaca byla w ciazy. Z dokumentacji medycznej wynika, ze odwolujaca w dniu 3 marca 2015r. odbyla wizyte
u lekarza ginekologa i podczas przeprowadzonego woéwczas badania USG stwierdzono u niej poczatkowe stadium
ciazy. Po wznowieniu dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca w marcu 2015r. prowadzila szkolenia i audyty z zakresu
przepisow BHP w firmach: Firma Handlowo - Uslugowa (...) w G. (umowa z 6 marca 2015rt.), z Przedsiebiorstwo (...)
w K. (umowa z 9 marca 2015rt.), (...) w G.. Za przeprowadzenie szkolen odwolujaca uzyskala wynagrodzenia w kwocie:
1 300z}, 300z}, 400z1. Szkolenia te pomogla odwolujacej zalatwi¢ jej matka B. M., ktéra zajmuje sie ksiegowoscig,
naliczaniem plac.

Nastepnie odwolujaca wystapila do organu rentowego z roszczeniem o wyplate Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych:

+ od 19 marca 2015r. do 26 pazdziernika 2015r. - zasitku chorobowego,
+ od 27 pazdziernika 2015r. do 24 paZzdziernika 2016r. - zasitku macierzynskiego,
+ od 25 pazdziernika 2016r. do 28 listopada 2016r. - zasitku chorobowego,
+ od 29 listopada 2016r. do 27 listopada 2017r. - zasitku macierzynskiego,
+ od 28 listopada 2017r. do 26 lutego 2018r. - zasitku opiekunczego,
+ od 27 lutego 2018r. do 27 sierpnia 2018r. - zasitku chorobowego,
+ od 28 sierpnia 2018r. do 25 marca 2019r. - $wiadczenia rehabilitacyjnego.
W 2016r. odwotujaca urodzita drugie dziecko.

Od grudnia 2019r. odwolujaca podjeta prace na 1/2 etatu w sekretariacie szkoly.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd pierwszej instancji uznal, ze odwolanie D. B.
zastluguje na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad podkreslil, ze w sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 83a ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz. 300 ze zm.), poniewaz organ rentowy wczesniej
nie wydawat decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniem, a przepis ten dotyczy instytucji wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej decyzja prawomocng. Oznacza to, ze nie bylo aktualnie zadnych przeszkéd do wydania decyzji
bedacej przedmiotem sporu.

Nastepnie Sad powolal art. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. | ustawy
systemowej oraz wskazal na art. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2016r.,
poz. 1829 ) i art. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz.
1292).

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie, ze odwolujaca
D. B. faktycznie w okresie objetym sporem prowadzila dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu powolanych powyzej
uregulowan prawnych. Odwolujaca po rozwiazaniu stosunku pracy w dniu 5 marca 2015r. wznowila swoja dzialalnoéc
i w ramach tej dzialalnoéci w marcu 2015r. przeprowadzila kilka szkolen i dokonywala audytu z zakresu BHP w
firmach za co otrzymala uméwione wynagrodzenie. Potwierdzaja to umowy znajdujace sie w aktach organu rentowego,
przedlozone tam rachunki i wreszcie zeznania odwolujacej i §wiadkow, w szczegblnosSci $§wiadka M. M. - wladciciela
jednej z firm.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, ze odwolujaca jako prowadzgca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 5 marca 2015r. i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 5 marca 2015r. Sad zaznaczy! tutaj, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, iz uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych w okresie ciazy przez podpisanie umowy o prace czy
tez zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej o ile oczywiscie dzialalno$éc¢ taka jest rzeczywiscie prowadzona, nawet
gdy glownym motywem do tego dzialania bylo uzyskanie zasitku macierzyniskiego, nie jest naganne ani tym bardziej
sprzeczne z prawem.

Sad uznal jednak, ze mimo, iz zaskarzona decyzja dotyczy kwestii podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, to Sad jest uprawniony do badania zasadnosSci wysokoSci podstawy wymiaru skladek. Sad
w tej kwestii Sad w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z 5 wrzesnia 2018r. (I
UK 208/17). Decyzja o odmowie objecia spornym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym (jak w niniejszej
sprawie) oznacza w istocie rzeczy ustalenie podstawy wymiaru skladek w ,zerowej” wysokoéci. Dlatego w razie
potencjalnego sadowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest w tym
samym postepowaniu sagdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegblnoSci oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru
skladek, ktéra decyduje o wysokoSci $§wiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposéb respektujacy nie tylko przepisy
i zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentno$ci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem material dowodowy zawiera istotne
elementy wymagane do sadowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych podlegania spornemu okreslonemu
tytulowi ubezpieczen spotecznych z deklarowana podstawa wymiaru skladek i spodziewanymi z tego tytulu wysokimi
Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, to sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do korygowania
zadeklarowanej wysokosci skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostaly one oplacone w ewidentnie
zawyzonej wysokoSci z zamiarem oczywistego obejScia prawa w celu nabycia $§wiadczen w nienaleznej wysokoSci.
Takie stanowisko uzasadniaja takze wzgledy ekonomiki procesowej, poniewaz rozstrzygniecie sporu mieszczacego
sie w zakresie tego samego stosunku ubezpieczen spolecznych nie powinno by¢ uzaleznione od wydawania dalszych
decyzji organu ubezpieczen spotecznych w kwestiach potencjalnie spornych, w tym kolejnych decyzji dotyczacych
kontrowersyjnej podstawy wymiaru skladek lub wysokoSci §wiadczen z ustalonego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.



Sad uznal, ze zadeklarowana przez odwolujaca podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci maksymalnej ustawowe;j
dopuszczalnej wysokosci byla ewidentnie zawyzona. Nieprzekonujace sa w tej kwestii wyjasnienia odwolujacej,
ze zadeklarowala taka podstawe dla uzyskania wyzszej emerytury oraz, ze w oplacaniu skladek w podwyzszonej
wysokoSci mialby jej pomagaé maz, ktéry pracuje na kopalni. Zdaniem Sadu zadeklarowanie tak wysokiej podstawy
wymiaru skladek bylo calkowicie nieracjonalne z punktu widzenia ekonomicznego. Sad mial na uwadze, ze
odwolujaca byla na samym poczatku prowadzenia dzialalno$ci. Wezesniej na podstawie umowy o prace uzyskiwata
wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie bez znaczenia jest, ze odwolujaca wznawiajac
dzialalno$é gospodarczg z dniem 5 marca 2015r., skrocita pierwotnie zadeklarowany okres zawieszenia tej dziatalno$ci
(zawieszenie mialo trwaé¢ do 11 czerwca 2015r.), a wznawiajac dzialalno§¢ niewatpliwie wiedziala - wbrew temu co
odwolujaca podnosila w odwolaniu i zeznaniach - ze jest w ciazy, bo z nadeslanej do Sadu dokumentacji lekarskiej
wynika, ze w dniu 3 marca 2015r. miala wizyte u ginekologa, podczas ktorej przeprowadzono u niej badanie USG,
ktdre wykazalo poczatkowy okres cigzy. Wreszcie, odwolujaca po bardzo krotkim, bo zaledwie 2 - tygodniowym okresie
prowadzenia dzialalnoéci, przeszla na dlugotrwate zwolnienie lekarskie i nastepnie przez ponad cztery lata przebywala
na zasitku chorobowym, urlopach macierzynskich, Swiadczeniach rehabilitacyjnych. Caloksztalt tych okolicznoéc
wskazuje, ze zamiarem ubezpieczonej bylo uzyskanie §wiadczen w zawyzonej wysokosci, gdy tymczasem S§wiadczenia
te co do zasady powinny stanowi¢ proporcjonalng rekompensate za utracone dochody. Wysoko$c¢ naleznych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego powinna uwzgledniaé¢ nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci do wysokoéci
oplaconych skladek, ale takze zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktorzy oplacajg sktadki na ogot bez
widocznego celu skorzystania z zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4 §2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil czeéciowo zaskarzona
decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz D. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 5 marca 2015r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 5 marca 2015r., z minimalng podstawa wymiaru skladek, jako w ocenie Sadu wlasciwa, biorac pod
uwage caloksztalt powolanych okolicznoéci.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w czesci tj. w przedmiocie ustalenia iz ubezpieczona podlega do ubezpieczen
spolecznych i zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych, stanowiqgcych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:

- wadliwym przyjeciu, ze odwolujgca prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza poczynajac od 5 marca 2015r. tj, daty
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze odwolujaca prowadzila od 5 marca 2015r. dzialalnosé gospodarcza w zakresie BHP w
sposéb ciagly i zorganizowany, co jest niezbedna cecha definiujaca dziatalnoéé gospodarczg, podczas gdy w realiach
niniejszej sprawy brak bylo takiego zorganizowania;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:

- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecie sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym
wnioskow sprowadzajacych sie do uznania, iz odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza poczynajac od 5 marca
2015r. w zakresie BHP, podczas gdy faktycznie prowadzenie tej dzialalno$ci ograniczylo sie jedynie do zgloszenia jej
do ewidencji i wykonaniu dwoch umoéw z 6 i 9 marca 2015r. na kompleksowe ustugi BHP oraz wystawienia rachunkow
z wykonania umow;



- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze odwolujaca prowadzita - dziatalno$c¢
gospodarcza w sposdb powtarzalny, zorganizowany, podczas gdy w ramach tej dzialalnoSci w marcu 2015r.
przeprowadzila kilka szkolen i dokonata audytu z zakresu BHP;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze
odwolujaca faktycznie prowadzila od 5 marca 2015r. dzialalno$é gospodarcza w zakresie BHP, podczas gdy brak jest
dowoddw dostatecznie wskazujacych na prowadzenie dzialalnoéci w sposob ciagly i zorganizowany.

Majagc na uwadze powyzisze zarzuty, apelujgcy wniést o:

1. zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci oraz orzeczenie o kosztach postepowania
za obie instancje poprzez zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujaca rowniez zlozyla apelacje od wyroku zarzucajac:
W zakresie prawa procesowego:

- bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, a to uznanie, iz rozpoczecie wyplat zasitku chorobowego
nie zostalo poprzedzone wydaniem decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z rozstrzygnieciem wykraczajacym poza zakres przedmiotowy skarzonej
decyzji,

- o przekroczenie zakresu swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego zezwalajac w sposéb dowolny na
obnizenie podstawy zasitkowe;j.

W zakresie prawa materialnego:

- naruszenie art. 83 ust. I pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, iz wyplata §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych, nie stanowi wydania decyzji,

- naruszenie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwalajac organowi rentowemu na wszczecie
ponownego postepowania w tej samej sprawie bez podstawy prawne;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz
obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje odwolujacej wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Jak trafnie zauwazyl Sad meriti, w sprawie nie mial zastosowania art.83a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, bowiem ZUS wczeéniej nie wydawal decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniem przez
odwolujaca. Natomiast przepis ten dotyczy instytucji wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja
prawomocna. Zatem sformutowany zarzut nalezy uznaé za chybiony.



Sad posiada legitymacje do badania zasadnos$ci wysokosci podstawy wymiaru skladek, co potwierdza orzeczenie Sadu
Najwyzszego w wyroku z 5 wrze$nia 2018r. (I UK 208/17). Jak zaznaczyl SN, decyzja o odmowie objecia spornym
tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym oznacza w istocie rzeczy ustalenie podstawy wymiaru skladek w
»zerowej" wysokosci.

Postepowanie dowodowe wykazalo w sposdb bezsporny, ze odwolujaca wznawiajac dzialalnoséc gospodarcza z dniem
5 marca 20151, skrocila pierwotnie zadeklarowany okres zawieszenia tej dziatalno$ci (ktore mialo trwaé do 11 czerwca
2015r.). Co istotne, wznawiajac dzialalno$¢ odwolujaca z cala pewnoscia wiedziala - wbrew temu co odwotujgca
podnosita w toku postepowania - ze jest w ciazy, albowiem z jej dokumentacji lekarskiej wynika, ze w dniu 3 marca
2015r. miala wizyte u ginekologa, podczas ktorej przeprowadzono u niej badanie USG, ktore wykazalo poczatkowy
okres cigzy. Kolejno, odwolujaca po bardzo krotkim dwutygodniowym okresie prowadzenia dzialalno$ci, przeszta
na dlugotrwale zwolnienie lekarskie i nastepnie przez ponad cztery lata przebywala na §wiadczeniach z ubezpieczen
spotecznych (zasitku chorobowym, urlopach macierzynskich, swiadczeniach rehabilitacyjnych).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wniesione przez odwolujaca i organ rentowy nie zasluguja na uwzglednienie albowiem podniesione w nich
zarzuty sa bezzasadne.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny uznal za dopuszczalna apelacje wniesiong przez odwolujaca
pomimo, iz wyrok Sadu pierwszej instancji nie zawiera rozstrzygniecia o oddaleniu odwolania w pozostalym zakresie.
Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko przedstawione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stronie odwoltujacej przysluguje apelacja w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji w czesci
zmienil decyzje organu rentowego i nie oddalit odwolania w pozostalym zakresie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2016r., III UZP 11/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016r., II UZ 60/16).

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia jak i
wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tg norma sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy ocenil material dowodowy w granicach zakresSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwiazana z zasada swobodnej oceny dowodéw. Ramy swobodnej
oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako caloé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
10 czerwca 1999r., IT UKN 685/98). Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena tych dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002r., 11
CKN 817/00). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania i dos§wiadczenia Zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r., III CKN 4/98).



Sad Okregowy zebrany material dowodowy poddal starannej i wnikliwej ocenie, a Sad drugiej instancji nie dopatrzyt
sie by analiza wynikoéw postepowania dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do wnioskowania sprzecznego z
zasadami logiki, badz zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Apelacja zaréwno strony odwolujacej jak i organu rentowego nie dostarczyla uzasadnionych argumentéw mogacych
ocene ta zmienic.

Nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Okregowego, Ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz odwolujaca faktycznie od dnia 5 marca 2015r. wznowila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i rzeczywiscie
do dnia rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego taka dzialalnosé prowadzila w sposob ciagly i
zorganizowany uzyskujac z tego tytulu przychdd. Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku szczegdlowo opisal jakie czynnosci wykonala odwolujaca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej. Zresztg organ rentowy, ktéry w 2015r. wszczat kontrole w sprawie prowadzenia przez D. B. dzialalno$ci
gospodarczej, nie mial watpliwoSci, ze taka dzialalno$¢ jest przez odwolujaca rzeczywiécie prowadzona zgodnie z
jej profilem. Dalsze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zostalo przerwane w zwigzku z okresem niezdolnoéci do
pracy — mialo wiec swoja usprawiedliwiong przyczyne. Jednocze$nie nie mozna wyprowadzi¢ zakazu podejmowania/
wznawiania dzialalnoéci gospodarczej przez kobiety bedace w ciazy. Podjecie i wykonywanie przez kobiete w ciazy
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, do prowadzenia ktorej posiada niezbedne doswiadczenie i kwalifikacje, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nig $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli dzialalno$¢ ta byla faktycznie wykonywana. Podkreslenia tutaj wymaga, ze
odwolujaca juz wezesniej w lutym 2015r., na pewno nie bedac jeszcze w cigzy postanowila zmieni¢ co§ w swoim
zatrudnieniu i odeszla z poprzedniego miejsca pracy. Nie budzi wiec watpliwoSci, ze po uplywie jednego miesigca
zdecydowala sie ona na wznowienie dzialalno$ci gospodarczej, byla przeciez osoba aktywna zawodowo od wielu lat.

Sad pierwszej instancji orzekajac, iz odwolujaca podlega ubezpieczeniom z minimalng podstawa wymiaru sktadek
nie wyszed}l poza zakres rozstrzygniecia zawarty w zaskarzonej decyzji. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
orzeczenia, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzeSnia 2018r., I UK 208/17, wyjasénil, Zze pomimo,
iz zaskarzona decyzja dotyczy kwestii podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
to Sad jest uprawniony do badania zasadno$ci wysokoSci podstawy wymiaru skladek. Sad Apelacyjny réwniez
podziela to stanowisko. Tak wiec w razie sagdowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych
dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegoélnoéci oczywiscie zawyzonej
podstawy wymiaru skladek.

Przypomnie¢ nalezy, ze ZUS ma prawo do kontroli samego tytulu i w konsekwencji rowniez podstawy skladek
w sytuacji poczatkowego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i
zglaszanej podstawy skladek - art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.:
Dz.U. z 2021r., poz. 423 ze zm.) — dalej jako ustawa systemowa. Moze zakwestionowac¢ sam tytul albo sama podstawe
wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek osoby rozpoczynajacej dzialalno$é gospodarcza moze by¢ weryfikowana
przez organ rentowy — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017r., IT UK 302/17.

Organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek
z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny
zamiar uzyskania takich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w spos6b sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do
obejécia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spotecznych - por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018r., 1
UK 208/17.

System ubezpieczen spolecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktorzy
ten system tworza. Zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy systemowej zasada réwnego traktowania dotyczy w szczego6lnoSci
warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysokosci skladek na
ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysokoSci §wiadczen oraz okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do



Swiadczen. Powyzsze reguly dotycza rowniez os6b wykonujacych pozarolnicza dzialalno$¢, a zatem os6b samodzielnie
deklarujacych wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Oznacza to ze w
celu realizacji zasady rownego traktowania nalezy przeciwdziala¢ naduzyciu prawa do §wiadczen takze przez osoby
samodzielnie deklarujace podstawe wymiaru sktadek.

Pozyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest celem dzialalnosci gospodarczej. Dzialalnoé¢ ta ma
charakter zarobkowy, a wiec jej celem jest uzyskanie przychodu pokrywajacego w pelni koszty dzialalnoSci,
w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto dodatkowych $érodkéw wystarczajacych do utrzymania oraz
rozwdj przedsiebiorcy. Nie mozna zaakceptowaé stanu nieréwnowagi gdy przy niskich przychodach nastepuje
zgloszenie razaco wysokiej podstawy skladek, co ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) w nienalezytej wysokoéci, kosztem innych
ubezpieczonych i whrew zasadzie solidaryzmu.

Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalenia, iz odwolujaca jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega od 5 marca 2015r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z minimalng podstawg
wymiaru skladek. Sad pierwszej instancji w sposéb wnikliwy, w oparciu o przedstawione dokumenty oraz dowody z
zeznan Swiadkow i przestuchanie odwolujacej, przeanalizowal podjete czynnosci i dzialania w ramach prowadzonej
przez D. B. dzialalno$ci gospodarczej oraz jej wyniki finansowe za caly okres prowadzonej dzialalnoSci i trafnie ocenil,
ze brak bylo uzasadnienia do zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skladek.

Odwolujaca wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej po dluzszej przerwie. Prowadzona przez nig wezeéniej,
przed ta przerwa, dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila znacznych przychodéw i dochodéw. Faktem jest, ze
ubezpieczona w tym czasie pozostawala w stosunku pracy. Uzyskiwala ona jednak z tego tytulu tylko minimalne
wynagrodzenie i nie zdecydowala sie na zakonczenie pracy oraz przejScie wylgcznie na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, przeciwnie zawiesila prowadzenia tej dzialalnoSci. Wydaje sie wiec, ze realne perspektywy uzyskiwania
znacznych przychodéw/dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej z pewnos$cia nie sktonilyby odwolujacej do podjecia
decyzji o przerwie w prowadzeniu tej dzialalnoSci, tylko przeciwnie juz wezeé$niej skupilaby sie ona wylgcznie na pracy
na wlasny rachunek.

Odwolujaca wznawiajac dziatalno$é gospodarcza w momencie, gdy uzyskala pierwsza informacje o dlugo oczekiwanej
ciazy, zglosila sie do ubezpieczen z maksymalna podstawg wymiaru skladek.

Doéwiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, ze kazdy kto rozpoczyna lub wznawia dzialalnoéé¢, przede wszystkim
szacuje wynik finansowy i kazdy racjonalny przedsiebiorca startuje z dzialalno$cia z minimalnymi obciazeniami
publicznoprawnymi, zwlaszcza gdy przedsiebiorca jest kobieta w cigzy, ktéra musi liczy¢ sie z tym, ze cigza moze
zaklocié plany co do podejmowanej dzialalnoéci — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 lutego 2021r., ITI
AUa 431/20.

U odwolujacej sytuacja byla jeszcze o tyle szczegblna, ze przez dlugi okres starala sie zaj$¢ w ciaze korzystajac
przy tym z leczenia nieplodnosci w G. C.. Dodatkowo w lutym 2015r. odeszla ona z dotychczasowej pracy, ktéra
miala dla niej stanowi¢ trudno$¢ w rodzicielstwie. Tym bardziej wiec z uwagi na stan ciazy watpliwe wydaje sie aby
odwotujaca planowala tak zintensyfikowaé podejmowanie czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
aby uzyskac znaczne dochody uzasadniajace wskazanie podstawy wymiaru skladek na maksymalnym poziomie.

Twierdzenia odwolujacej, ze zgloszenie do ubezpieczen z maksymalna podstawa wymiaru skladek zostalo dokonane
celem uzbierania wyzszego kapitalu emerytalnego tez jest nieprzekonujgce skoro wcze$niej przez dlugi okres byta
ona zatrudniona na podstawie umowy o prace z placa minimalng i nie probowala przej$¢ wylacznie na prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej rozwijajac ta dzialalno$¢ tak aby dochody z dzialalno$ci zapewnily mozliwo$¢ oplacania
wysokich skladek juz duzo wczesniej. Zreszta odwolujaca rowniez i obecnie nie ma oplacanych wysokich skladek na
ubezpieczenia spoleczne.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby prowadzona przez odwolujaca dzialalnoé¢ gospodarcza,
po jej wznowieniu, rokowala uzyskanie dochodéw lub nawet przychodéw uzasadniajacych wskazana przez nig
najwyzsza podstawe wymiaru skladek.

Sama odwolujaca zdawala sobie zreszta sprawe, ze nie uzyska przychodéw/dochodéw z dzialalnosSci gospodarczej
pozwalajacych na oplacenie skladek od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek. Wyjasnila ona bowiem na
rozprawie w dniu 10 grudnia 2019r., ze przy oplacaniu skladek mial jej pomoc maz. Podobnie jej matka, ktora zajmuje
sie ksiegowoscia, sktadajac zeznania w charakterze $wiadka na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019r. podala, ze i ona
zadeklarowala cérce pomoc w oplacaniu skladek.

Dzialalno$¢é gospodarcza ma mie¢ zarobkowy charakter i jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zysku).
Zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej musi byé¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryc
koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. W tym kontekécie za nielogiczne nalezalo uznaé zadeklarowanie
wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na poziomie oderwanym od dochodéw z dzialalnosSci. Skladki winny byc
oplacane z przychod6w z dziatalno$ci a nie z pieniedzy przekazanych przez czlonkow rodziny.

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskazuja zatem, ze oplacone zostaly sktadki w ewidentnie zawyzonej wysoko$ci
z zamiarem obejScia prawa w celu nabycia nienaleznie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z
pokrzywdzeniem innych osdb.

Odwolujaca w apelacji postawila zarzuty odnoszace sie do przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania.
Przypomnie¢ w zwiazku z tym nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012r., I1 UK 271/11).

Organ rentowy nie naruszy} art. 83a ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Przepis ten stanowi, ze prawo lub zobowiazanie
stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie (ust. 1), decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych
nie zostalo wniesione odwolanie do wtasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2).

Zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z 15 lipca 2019r. byla pierwszg decyzja wydana
w przedmiocie podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym. Wezeéniej organ rentowy nie wydal zadnej
decyzji dotyczacej podlegania przez odwoltujaca ubezpieczeniom spotecznym lub dotyczacej tylko ustalenia podstawy
wymiaru sktadek. Odwolujacej co prawda wyplacone zostaly zasilki, jednak decyzje dotyczace wyplaty zasitku
chorobowego czy macierzynskiego nie sa decyzjami w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalenia
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Faktycznie w 2015r. zostalo przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wszczete postepowanie w sprawie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca i pismem z 16 kwietnia 2015r. D. B. zostala poinformowata
wylacznie o takim przedmiocie prowadzonego postepowania. Prowadzone w 2015r. postepowanie dotyczylo wiec faktu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie organ rentowy nie wydal jednak zadnej decyzji przed data
wydania decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu. Wskazywane na rozprawie przez pelnomocnika odwolujacej,
a znajdujace sie aktach kontroli, pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z 22 maja 2015r. nie stanowi
jakiejkolwiek decyzji (nawet tzw. nieformalnej), jest to wewnetrzne pismo Zakladu i jest ono adresowane do Wydziatu
Zasitkow, odwolujaca nigdy nie byla adresatem wskazanego pisma i nie doreczono jej tego pisma.



Zreszta nawet w sytuacji ewentualnego wczeéniejszego wydania przez organ rentowy decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym - stwierdzié nalezy, z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014r., I1
UK 523/13, ze decyzja organu rentowego o objeciu ubezpieczeniem spolecznym jako majaca charakter deklaratoryjny
stwierdza jedynie, ze taki obowiazek - albo uprawnienie (przy ubezpieczeniu dobrowolnym) - wynika z bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa. Jezeli wiec decyzja o objeciu ubezpieczeniem spolecznym z okre§lonego tytulu
narusza prawo (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), to istnieje podstawa prawna do stwierdzenia jej niewaznoS$ci (art. 83a
ust. 2 ustawy systemowej) i wydania decyzji zgodnej z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych. Podobnie wyroku z 9 czerwca 2008r., I UK 312/07 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz organ rentowy
jest wladny wyda¢ decyzje korygujaca z moca wsteczna wczeéniej ustalony bezpodstawnie tytul ubezpieczenia
spotecznego. Tak tez przyjeto w wyroku z 11 marca 2008r., I UK 256/07, zZe jezeli decyzja deklaratoryjna o objeciu
okre$lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego okazala sie bledna lub bezpodstawna, to decyzja ta nie moze stanowic
przeszkody dla stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia spotecznego zgodnego z przepisami prawa.

Organ rentowy byl wiec uprawniony do przeprowadzenia ponownej kontroli prowadzenia przez odwolujaca
dzialalnoSci gospodarczej oraz podstawy wymiary skladek.

Wszcezynajac postepowanie w 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wyraznie juz zawiadomil
odwolujaca, w pidémie z 20 maja 2019r., o przedmiocie tego postepowania, ktérym byla zaréwno kontrola
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz kontrola podstawy wymiaru sktadek z tytulu prowadzenia
tej dzialalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu zar6wno apelacji odwolujacej
jak i apelacji organu rentowego z uwagi na ich bezzasadno$¢.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

/-/ SSA Malgorzata Andrzejewska



