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UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrzeénia 2019 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M. P. (1) jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 stycznia 2019 roku. Organ rentowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy
nie potwierdza, ze M. P. (1) faktycznie wykonywal swoje czynno$ci w oparciu o umowe o prace.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. P. (1) i wnidst o jej zmiane i stwierdzenie, ze jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu. Zarzucil odwotujacy, ze organ rentowy blednie uznal, Ze umowa o prace z 31 grudnia 2018 roku
pomiedzy odwolujacym i wskazang spolka zostala zawarta dla pozoru, a zebrane dowody nie potwierdzaja $wiadczenia
pracy przez odwolujacego na rzecz pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz od
odwolujacego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powielil przy tym
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 roku oddalit odwolanie i orzek! o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (poprzednio w B.) zostala zarejestrowana w KRS 4 sierpnia 2006 roku. Dnia 28 wrze$nia
2018 roku zostal uksztaltowany aktualny skltad wspolnikéw spotki i wowezas wspolnikiem zostal odwolujacy M. P. (1),
ktory posiada 40 udzialéw o tacznej wartoéci 20.000 zl, co stanowi 1/3 udzialdéw. Pozostalg cze$¢ udzialow posiadaja
P. W. (20 udzialéw o wartoéci 10.000 zt od 28 wrzeénia 2018 roku), A. Z. (20 udzialéw o wartosci 10.000 zt od 28
wrze$nia 2018 roku) i E. K. (1) (40 udzialébw o wartoéci 20.000 zt od powstania spoélki). P. K. od 19 czerwca 2018
roku jest prezesem zarzadu spoélki. Poza tym od 28 wrze$nia 2018 roku czlonkami zarzadu byli odwolujacy M. P.
(1) oraz A. Z.. Do reprezentacji spolki uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. M. P. (1) przed oraz po
podpisaniu umowy o prace, widnial w KRS jako czlonek zarzadu spoétki (20 stycznia 2020 roku zostal dokonany wpis
w KRS, wykre$lajacy M. P. (1) i A. Z. jako czlonkéw zarzadu spoélki). Jako wspdlnik posiadajacy 1/3 udzialéw, M. P.
(1) w porozumieniu z pozostalymi wspolnikami mial wplyw na to, czy prezes zarzadu P. K. bedzie zajmowal swoje
stanowisko i pozostawal zatrudniony na umowe o prace.

(...) sp. z o.0. posiada zalegloSci w platnoSciach skladek do ZUS, ktére na dzien 7 pazdziernika 2019 roku
wynosily 41.206,94 z}. Spotka od maja 2018 roku nie regulowala naleznoéci sktadkowych. Czes¢ zobowiazan zostala
uregulowana dopiero 29 sierpnia 2019 roku. Po nabyciu udzialéw w spoélce m.in. przez M. P. (1), nowi wspoélnicy
zasilili majatek spotki w formie pozyczek, ktore przeznaczone byly na biezaca dzialalno$¢ spotki, a w szczegolnosci
na wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw. Poza tym spolka uzyskala w 2018 roku pozyczke w kwocie 300.000 zt od
przedsiebiorstwa, ktore ma siedzibe w tym samym budynku i na tym samym pietrze i w ktérym pracuje M. J.. (...)
sp. z 0.0. zatrudniala woéwczas P. K. jako prezesa zarzadu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.000 zl brutto oraz B. R. z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.493,21 zl brutto, a takze korzystala z ustug ksiegowej E. K. (1). Siedziba sp6tki mieSci
sie przy ulicy (...) i stanowi jg lokal skladajacy sie z 2 pomieszczen. M. P. (1) nabyl udzialy w spolce, poniewaz byt
zainteresowany jej dzialalnos$cia, a P. K. zapewnial go, ze ma odbiorcéw na olej roélinny w Polsce oraz na zachodzie.
M. P. (1) udzielil zainteresowanej spblce pozyczki na biezaca dzialalnosé.

Dnia 31 grudnia 2018 roku zostat sporzadzony dokument zatytulowany jako umowa o prace pomiedzy (...) sp. z o.0.
reprezentowana przez prezesa zarzadu P. K., a odwolujagcym M. P. (1). W treéci dokumentu wskazano, ze umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony od 1 stycznia 2019 roku. Oznaczono rodzaj umoéwionej pracy jako "dyrektor ds.
rozwoju", miejsce wykonywania pracy w K. przy ul. (...) oraz wedtug zlecen pracodawcy. Ustalono pelny wymiar czasu



pracy w ramach zadaniowego systemu czasu pracy oraz wynagrodzenie w wysokosci 15.000 zl brutto platne do 10 dnia
nastepnego miesigca. Dzien rozpoczecia pracy okreslono na 2 stycznia 2019 roku. Pod dokumentem wlasnoreczne
podpisy zlozyli M. P. (1) i prezes zarzadu P. K.. Dokument umowy zostal sporzadzony przez sekretarke spotki B. R.
na polecenie prezesa zarzadu P. K.. Zgloszenie M. P. (1) do ubezpieczen spolecznych zostalo dokonane 14 marca 2019
roku.

B. R. sporzadzila réwniez dokument w postaci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Nie zostaly przeprowadzone z udzialem M. P. (1) ani instruktaz ogblny 2 stycznia 2019 roku, ani instruktaz
stanowiskowy 3 stycznia 2019 roku. M. P. (1) w pisemnych wyjaénieniach w postepowaniu przed organem rentowym
wskazal wprost, ze nie uczestniczyl w zadnych szkoleniach.

M. P. (1) uzyskat orzeczenie lekarskie nr (...) z11 stycznia 2019 roku, w ktérym stwierdzony zostat brak przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku dyrektora ds. rozwoju. P. K. dopuscit odwolujacego do pracy bez
niezbednych badan lekarskich.

Po zawarciu umowy M. P. (1) rzadko bywatl w siedzibie spolki. Jego aktywno$¢ skoncentrowana byla na kontaktach
z potencjalnymi kontrahentami z rynkéw wschodnich, w oparciu o znajomosci biznesowe odwolujacego. Poza tym, z
reguly, raz w tygodniu M. P. (1) wyjezdzal na Ukraine, w celu bezpoérednich kontaktéw z kontrahentami i ustalania
warunkéw wspoélpracy.

(...) sp. z 0.0. wyplacala M. P. (1) wynagrodzenie:

- za miesigc styczen 2019 roku w wysokosci 10.476,58 zl w formie przelewu z 8 lutego 2019 roku z rachunku bankowego
spoiki,

- za miesigc luty 2019 roku w wysoko$ci 10.476,58 zl gotéwka z kasy spotki 8 marca 2019 roku,

- za miesiagc marzec 2019 roku w wysokos$ci 9.939,57 z1 w formie przelewu z 11 kwietnia 2019 roku z prywatnego
rachunku bankowego prezesa zarzadu P. K.,

- za miesigc kwiecien 2019 roku w wysokosci 1.975,67 zt w formie przelewu z 10 maja 2019 roku z prywatnego rachunku
bankowego prezesa zarzadu P. K..

M. P. (1) 23 marca 2019 roku ulegt wypadkowi podczas jazdy na motocyklu. Po wypadku zdiagnozowano u niego
nowotwor nerki.

W wyniku kontaktéw biznesowych posiadanych na Ukrainie przez M. P. (1), a takze dzialan podjetych przez
odwolujacego na rzecz spolki jeszeze przed wypadkiem z 23 marca 2019 roku w postaci wyjazdow na Ukraine, spotkan
z potencjalnymi kontrahentami i ustalania zasad wspoélpracy, doszlo do zawarcia 3 wrzesSnia 2019 roku przez (...) sp.
z 0.0. kontraktu z (...) Ltd. na dostawe oleju rzepakowego.

Decyzja z 12 wrzes$nia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwit M. P. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres od 8 kwietnia do 24 czerwca 2019 roku. Natomiast decyzja z 19 wrzeénia 2019 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil rozpatrzenia wniosku w sprawie przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W pisemnych wyjas$nieniach zlozonych w postepowaniu przed organem rentowym w niniejszej sprawie, M. P. (1)
podal, ze od 31 lipca 2018 roku jest udzialowcem (...) sp. z 0.0. i juz w sierpniu 2018 roku ustalone zostalo, ze od 1
stycznia 2019 roku zostanie zatrudniony na stanowisku dyrektora do spraw rozwoju w pelnym wymiarze czasu pracy,
poniewaz do konca roku mial zawartg taka umowe z (...) sp. z 0.0. Wskazal, ze na zajmowanym stanowisku do jego
obowiagzkow nalezy ocena szans rynkowych zwigzanych ze sprzedaza towaréw, materialow i ustug na terenie UE i EOG;
opracowanie strategii marketingowej firmy; opracowanie i wdrozenie planu rozwoju firmy; poszukiwanie nowych
mozliwo$ci biznesowych dla firmy. Weze$niej nie byto w spélce nikogo na takim stanowisku, a w czasie niezdolnoéci



do pracy cze$¢ obowiazkdw M. P. (1) przejal prezes zarzadu P. K. i nie ma planéw zatrudnienia pracownikéw na
zastepstwo, poniewaz M. P. (1) zamierza jak najszybciej wroci¢ do pracy. Podal, ze nie ma zadnych materialnych
dowodow na wykonywanie jego pracy oraz ze nie uczestniczyl w zadnych szkoleniach w trakcie zatrudnienia.

Sad Okregowy uznal, Ze stan faktyczny sprawy w znacznej mierze pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Zdaniem
sadu pierwszej instancji. co sie tyczy dokumentéw prywatnych przedlozonych przez odwoltujacego w postaci umowy o
prace oraz karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, to mogly one stanowié¢ wylacznie dowod na to, ze osoby ktore
go podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.). Umowa o prace nie stanowila jednak
niepodwazalnego dowodu na to, ze pomiedzy jej stronami istniat stosunek pracy. Poza tym jak ustalono, szkolenie
BHP z udzialem odwolujacego nie zostalo faktycznie przeprowadzone.

Jako w pelni wiarygodne, aczkolwiek nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia ocenil sad zeznania $wiadka
M. J.. Co do zasady wiarygodnie zeznawala réwniez $wiadek E. K. (2) - ksiegowa spoélki, z tym zastrzezeniem, ze
nie potrafila ona w sposéb logiczny i rzeczowy wytlumaczy¢, dlaczego zgltoszenie odwolujacego do ubezpieczenia
spolecznego nastapilo dopiero 14 marca 2019 roku, a nie bezposrednio po podpisaniu z nim umowy o prace. Swiadek
B. R. zeznawala natomiast tylko cze$ciowo wiarygodnie, w szczegblnosci co do faktow, ktore pozostawaly w niniejszej
sprawie bezsporne. Co sie za$ tyczy spornych faktow istotnych dla rozstrzygniecia, w ocenie Sadu Okregowego,
$wiadek udzielala odpowiedzi wymijajacych, w ocenie Sadu ewidentnie unikala wskazywania faktow, ktore moglyby
okazaé sie niekorzystne dla jej pracodawcy, a zeznania zawieraly wewnetrzne sprzeczno$ci i przy tym $wiadek
emocjonalnie reagowala na zadawane pytania i przebieg przestuchania. Nieprawdziwe bylo stwierdzenie przez
Swiadka, ze przeprowadzila odwolujacemu instruktaz z zakresu BHP, gdyz pozostaje to w opozycji do wiarygodnego
w tej mierze dokumentu sporzgdzonego przez odwolujacego w postepowaniu przed organem rentowym, w ktérym
wprost wyjasnil on, ze nie przechodzil zadnych szkolen. Poza tym B. R. nie potrafila nawet wskazaé na czym doktadnie
mial polegaé ten instruktaz. Ze wskazanych wzgledéw zeznania te tylko w niewielkim zakresie byly przydatne do
poczynienia ustalen faktycznych, a sad korzystal z nich z duza doza ostroznosci. Cze$ciowo wiarygodne byly takze
zeznania P. K. - prezesa zarzadu spo6lki. Nie potrafil on udzieli¢ odpowiedzi na pytania dlaczego podjeta zostala decyzja
o zatrudnieniu odwotujgcego w formie umowy o prace. Poza tym sprzecznie z treScia danych wpisanych do KRS spotki
zeznal, ze w czasie zatrudnienia odwolujacy nie byl juz czlonkiem zarzadu, podczas gdy - poczawszy od 28 wrzesnia
2018 roku - az do 20 stycznia 2020 roku widnial on w KRS jako czlonek zarzadu sp6lki. Jako niewiarygodne ocenit
zatem sad zeznania, zgodnie z ktorymi M. P. (1) zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu na rece P. K. jeszcze
przed rozpoczeciem pracy na rzecz spolki, zwlaszcza ze prezes zarzadu nie potrafil wyjasnié w jakich okoliczno$ciach
i kiedy mialo do tego doj$é. W tym stanie rzeczy sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby odstapic
od zasady domniemania prawdziwo$ci danych wpisanych w KRS (art. 17 ustawy z 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym
Rejestrze Sadowym). Nie byto natomiast w ocenie sadu podstaw do tego, zeby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan
odwotujacego (k. 78), z tym zastrzezeniem, ze odmoéwil on udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, w jakiej wysokosci
pozyczke udzielil spbtce po nabyciu udzialow 28 wrzesnia 2018 roku.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil (pominal) wniosek dowodowy pelnomocnika odwolujacego o
przestuchanie §wiadka A. Z., gdyz fakty ktore mialy zostaé wykazane w wyniku przeprowadzenia tego dowodu, zostaly
juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, a w szczegdlno$ci w oparciu o zeznania P. K. i M. P. (1).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja jest
prawidlowa pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 300 z pdzn. zm. - dalej okredlanej jako ustawa systemowa), w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1
tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami - od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy systemowej stanowi natomiast, ze za pracownika uwaza sie
osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.



Sad Okregowy podkreslil, Ze organ rentowy blednie przyjal, iz czynno$¢ prawna w postaci umowy o prace pomiedzy
(...) sp. z 0.0. i M. P. (1) jest bezwzglednie niewazna z uwagi na pozorno$¢ o$wiadczen woli (art. 83 k.c.). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony
maja $wiadomos$é, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypeliajacych tresé stosunku pracy, wzglednie gdy maja pelng §wiadomo$c¢ tego, ze zawarta przez nie umowa nie
bedzie stanowié¢ podstawy powstania stosunku pracy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 lutego 2008 roku,
sygn,. IT UK 122/07 i z 29 czerwca 2017 roku, sygn. III UK 172/16). Wbrew poczynionym przez organ rentowy
ustaleniom oraz rozwazaniom przedstawionym w uzasadnieniu decyzji, nie sposob stwierdzi¢, aby strony umowy o
prace zamierzaly zlozy¢ swe oSwiadczenia woli wylacznie dla pozoru, a wiec aby obejmowaly swoja §wiadomoscia
to, ze uksztaltowany w wyniku zawartej umowy o prace stosunek prawny nie bedzie nosil cech charakterystycznych
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Wrecz przeciwnie - zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace, czego
dowodzi réwniez faktyczne wykonywanie pracy przez M. P. (1). W sferze wolicjonalnej strony umowy dazyly zatem
do nawigzania stosunku pracy w wyniku zawartej umowy o prace, a jedynie nie obejmowaly swoja $§wiadomoscig
tego, ze brak jest niezbednych cech charakterystycznych, jakie musi spelia¢ laczacy je stosunek prawny, aby M. P.
(1) mogt zostaé uznany za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Samo bledne nazwanie umowy
wynikajace z nie$wiadomosci stron umowy co do jej essentialia negotii, nie §wiadczy o pozornosci o§wiadczen woli i
niewaznoSci calej czynnoSci prawnej. Wskazany brak §wiadomos$ci co do cech jakie musi spelniaé¢ stosunek prawny,
aby mogl by¢ uznany za stosunek pracy, znalazt przy tym w pelni potwierdzenie w treéci zeznan P. K. i M. P. (1). Wynika
z nich bowiem, ze istnienie stosunku pracy utozsamiaja oni z samym zawarciem umowy o prace i przystapieniem
do wykonywania pracy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje natomiast ustalenie, czy, a jeéli tak to jaki inny
stosunek prawny niz stosunek pracy, laczyl M. P. (1) z (...) sp. z 0.0. w oparciu o umowe z 31 grudnia 2018 roku.

Tymczasem przepis art. 8 ust. 1 ustawy systemowej musi by¢ wykladany w zwigzku z art. 22 k.p. Dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze znaczenie ma wobec tego nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy
jest wazna, lecz tylko to, czy strony tej umowy pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie (zgloszenie) do ubezpieczen spolecznych
i oplacenie skladki, czy nawet poZniejsze wystawienie $§wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze byc
uznany za stosunek pracy zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., sa zatem:

- osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),

- praca na rzecz podmiotu zatrudniajacego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne)
tego podmiotu,

- wykonywanie zatrudnienia w warunkach podporzadkowania kierownictwu pracodawcy (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 roku, sygn. II UK 357/09).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie budzilo zadnych watpliwosci to, ze M. P. (1) osobiscie wykonywal
swoje obowiazki i otrzymywat z tego tytulu wynagrodzenie (cho¢ wylgcznie 1 raz z rachunku bankowego spoiki i
1 raz z kasy spolki, a 2 razy z rachunku bankowego P. K.). Nie sposéb jednak wylacznie na tej podstawie uznaé
istniejacego stosunku prawnego za stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. O ile bowiem jest to element konieczny do
stwierdzenia jego istnienia, to jednak w judykaturze za istote stosunku pracy, jako ceche konstrukecyjna i kategorialng
odrozniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych, uznaje sie podporzadkowanie pracownika
pracodawcy (zob. w szczeg6lnoéci wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 roku, sygn. I PK 27/18). Podstawowe



znaczenie cechy podporzadkowania pracodawcy oraz ponoszenia przez pracodawce ryzyka gospodarczego i socjalnego
zwigzanego z zatrudnieniem dla przyjecia istnienia stosunku pracy, podkre$lane jest réwniez w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (zob. wyrok TSUE z 4 grudnia 2014 roku, sprawa C-413/13, (...)
przeciwko (...); wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 roku, sygn. K 1/13, pkt 4.4 i powolane
tam orzecznictwo). Nie jest zatem mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca czynnoéci lub
ustugi (,,pracownik”) nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy (,pracodawcy”), czyli gdy brak
jest elementu podporzadkowania. Natomiast dla ustalenia, ze stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest konieczne
precyzyjne nazwanie laczacej strony umowy cywilnoprawnej. Sad Okregowy zauwazyl, ze obecnie w miejsce
dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 wrze$nia 1999 roku, sygn. I PKN 277/99; z
9 wrzes$nia 2004 roku, sygn. I PK 659/03). Zakresem "kierownictwa" nalezy wobec tego obja¢ ogo6lniejsza zalezno$c
ekonomiczng od pracodawcy. Stopien wolnoSci przy wykonywaniu pracy jest wypadkowa zakresu jej organizacyjnego
podporzadkowania oraz pracowniczej odpowiedzialnoSci, wobec czego praca nawet znaczaco samodzielna pod
wzgledem organizacyjnym, moze nadal pozostawac pracg "zalezna" (pod kierownictwem), jezeli jej wykonawca bedzie
od podmiotu zamawiajgcego prace uzalezniony gospodarczo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 wrzeénia
2019 roku, sygn. III AUa 1310/18).

Wedtlug Sadu Okregowego wskazane powyzej podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy nie
wystepowaly w przypadku odwotujacego M. P. (1). Jako wspolnik w (...) sp. z o.0. (pracodawcy) posiadajacy 1/3
udzialow, a takze do 20 stycznia 2020 roku czlonek zarzadu, nie tylko nie podlegal on kierownictwu pracodawcy,
ale brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, aby odwolujacy pozostawal uzalezniony gospodarczo od
spotki. To M. P. (1) w oparciu o posiadane kontakty biznesowe w pelni samodzielnie wyznaczal sobie cele i zadania, a
takze sposob ich realizacji, podczas gdy w dokumencie umowy o prace nie zostal okres§lony zakres jego obowigzkow.
Jednocze$nie nie bylo w strukturach spotki zadnej osoby, ktora moglaby w sposéb wiazacy wydawaé mu polecenia
sluzbowe (art. 100 § 1 k.p.), nastepnie egzekwowa¢ ich wykonanie, kontrolowaé staranno$¢ dzialania odwolujacego i
motywowac go do wiekszej aktywnos$ci. Nie byl taka osoba z calg pewnoScig prezes zarzadu spoiki - P. K.. Pelnienie
przez niego funkcji czlonka zarzadu oraz zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace, uzaleznione
bylo od woli i decyzji wspo6lnikow spolki, a wiec w 1/3 czeSci od M. P. (1). Poza tym P. K. nie byl wspdlnikiem spo6tki
i uprzednio zbyl swoje udzialy wlagnie m.in. na rzecz M. P. (1). Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze znamienne
i w pelni obrazowe dla oceny hierarchii w strukturach spoélki (...), jest zestawienie ich wynagrodzen. P. K. jako
prezes zarzadu uzyskiwal wynagrodzenie na poziomie 5.000 zt brutto, podczas gdy wynagrodzenie M. P. (1) bylo
trzykrotnie wyzsze i wynosilo 15.000 zt brutto. Poddaje to w watpliwo$¢ jakoby odwolujacy mial by¢ pracownikiem
podleglym P. K.. Nie moglo réwniez ujs¢ uwadze sadu, ze do reprezentacji spotki uprawniony byt kazdy czlonek
zarzadu samodzielnie, wobec czego M. P. (1) - jako czlonek zarzadu - mogl w pehni laczy¢ podejmowane czynnosci
faktyczne zwigzane z kontaktami biznesowymi, negocjacjami z potencjalnymi kontrahentami i nastepnie dokonaé
zawarcia umowy poprzez zloZenie oSwiadczenia woli w imieniu spoélki. Nie bylo zatem potrzeby jakiegokolwiek
wspoltdzialania odwolujgcego z prezesem zarzadu, innymi czlonkami zarzadu lub pozostalymi wspoélnikami. M. P.
(1) posiadal wobec tego pelne mozliwoéci prowadzenia spraw i reprezentacji spolki, a zawarta umowa o prace w
zaden sposob nie zmieniala statusu odwotujacego w strukturach spolki, gdyz mogl on podejmowaé aktywnos$é w
prowadzeniu jej spraw i reprezentowac spotke jako czlonek zarzadu. Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze tylko w
wyniku zawarcia tej umowy, mialoby doj$¢ do powstania stanu podporzadkowania M. P. (1) wzgledem pracodawcy, tj.
innych oso6b zarzadzajacych przedsiebiorstwem, a w szczegdlno$ci wzgledem prezesa zarzadu. Wspomnieé wreszcie
nalezy o tym, ze nie wystepowalo charakterystyczne dla stosunku pracy obciazenie pracodawcy (spo6iki) ryzykiem
socjalnym i gospodarczym zatrudnienia M. P. (1). (...) sp. z 0.0. w czasie zawarcia umowy z odwolujacym znajdowata
sie bowiem w trudnej sytuacji majatkowej, nie uzyskiwala dochodéw pozwalajacych na wyplaty wynagrodzen, nie
byla w stanie regulowa¢ swych zobowigzan, w tym od maja 2018 roku nie oplacala skladek do ZUS. Srodki na
wyplate wynagrodzen pochodzily natomiast z pozyczek udzielanych przez wspdlnikéow spélki, w tym takze od M. P.



(1). W tej sytuacji kapital pracodawcy (spolki) i kapital pracownika (M. P. (1)) w istotnej czeSci pokrywaly sie i nie
sposo6b stwierdzi¢, ze to spotka z wlasnych $rodkoéw ponosila ryzyko gospodarcze zatrudniania M. P. (1). Nie mozna
w takim przypadku przyjaé, ze istnieja dwie strony stosunku pracy - odwolujacy jako pracownik i (...) sp. z o.o.
jako pracodawca, ktéry wyplaca wynagrodzenia z kapitalu, na ktéry skladaja sie rowniez pozyczki udzielane przez
M. P. (1). Odwolujacy wykonywal zatem faktycznie prace na rzecz sp6tki przede wszystkim jako wspdlnik i czlonek
zarzadu spo6lki, ponoszac przy tym w znacznej mierze samodzielnie zwigzane z tym ryzyko i nie bedac pracownikiem
podporzadkowanym spotce.

Sad zaznaczyl, ze zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych zakre$la decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie. Nie moze on wykracza¢ poza te granice i orzeka¢ o kwestiach nieobjetych decyzja organu
rentowego. Jesli zatem przedmiotem sporu jest istnienie tytutu podlegania z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym,
o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej, to sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony i zobowiazany do
samodzielnej oceny wylacznie tego, czy ubezpieczony jest (by}) pracownikiem i czy podlega (podlegal) ubezpieczeniom
spolecznym z tego wlaénie tytutu. Ustalenie przez sad orzekajgcy w sprawie nieistnienia stosunku pracy, z tytulu
ktorego dana osoba zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, oznacza, ze decyzja organu
rentowego stwierdzajaca niepodleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest prawidlowa. Nie jest przy
tym rola sadu poszukiwanie innych tytuléw do objecia odwotujgcego ubezpieczeniami spotecznymi. W tym aspekcie
na dalszy plan schodza réwniez spory o to, czy umowa o prace jest dotknieta wadami o§wiadczen woli, czy tez powinna
podlegaé ocenie waznosci w kontekscie art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu na rzeczywiste intencje stron czynno$ci prawnej (zob.
w szczego6lnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 roku, sygn. I UK 156/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 5 wrzeénia 2019 roku, sygn. III AUa 102/19). Irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zatem
weryfikacja waznoS$ci zawartej umowy o prace oraz ustalenie czy, a jesli tak to jaki faktycznie stosunek prawny na jej
podstawie laczyl M. P. (1) z (...) sp. z 0.0. - czy podejmowal on aktywno$¢ wylgcznie w oparciu o pelienie funkcji
czlonka zarzadu i bycie wspolnikiem spolki, czy tez zawarta zostala umowa cywilnoprawna, ktéra moglaby stanowic
inny tytul do ubezpieczen spolecznych, anizeli istnienie stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c., przyjmujac,
ze odwolujacy nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku po my$li art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667)
i zasadzil od odwolujacego M. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 180 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci M. P. (1). Rozstrzygnieciu zarzucit:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest:

a) art. 477'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie, w tym poprzez cze$ciowa odmowe wiarygodno$ci zeznaniom nastepujacych swiadkow: B.
R. i P. K. oraz bledna ocene dokumentéw w postaci umowy o prace oraz potwierdzenia odbycia szkolenia BHP i w
wyniku tego bledne uznanie, iz w przypadku odwolujacego nie wystepowaly podstawowe elementy charakterystyczne
dla stosunku pracy i na tej podstawie bledne oddalenie odwolania odwolujacego poprzez uznanie, iz nie ma podstaw
do jego uwzglednienia, podczas gdy w toku postepowania odwolujacy za pomocg dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
wykazat powstanie od dnia 1 stycznia 2019 roku oraz wykonywanie umowy o prace na podstawie pracowniczego
stosunku prawnego nawiazanego z (...) sp. z 0.0.;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 22 § 1 k.p. przez jego bledna wykladnie i bledne uznanie, iz odwolujacyi Spo6tka (...) sp. z 0.0. zawierajac w dniu
31 grudnia 2018 roku umowe o prace nie nawigzali stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. a ewentualnie



inng umowe cywilnoprawna, poniewaz stosunek prawny laczacy odwolujacego i Spoélke (...) sp. z 0.0. nie zawieral
charakterystycznego dla stosunku pracy podporzadkowania pracownika pracodawcy,

b) art. 151 § 3 k.s.h. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h. w zw. z art. 204 § 1 k.s.h. przez ich bledna wykladnie i bledne
uznanie, iz odwolujacy bedgc (...) sp. z 0.0. mogl wykonywac czynnoS$ci okreSlone w umowie o prace z dnia 31
grudnia 2018 r., to jest bedac wspolnikiem spotki mogt w jej imieniu zawiera¢ umowy ze skutkiem prawnym dla
spolki, podczas gdy zadania i kompetencje zarzadu spdlki z ograniczonga odpowiedzialno$cia i wspolnikow spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig sa roézne, sg to odrebne od siebie podmioty a z okolicznoSci posiadania udzialow
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie wynika uprawnienie do jej reprezentowania - w tym do zawierania umoéw,

c) art. 13 pkt 1) wzw. zart. 6 ust. 1 pkt 1), art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie i bledne uznanie, iz odwolujacy nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu poniewaz nie jest
pracownikiem w rozumieniu powolanych przepiséw z uwagi na okoliczno$é, iz odwolujacy jako wspélnik (...) sp. z o.0.
posiadajacy 1/3 udzialow oraz jako czlonek zarzadu spolki nie podlegal kierownictwu pracodawcy oraz nie pozostawat
uzalezniony gospodarczo od spélki oraz nie byto w strukturach spé6tki zadnej osoby, ktéra moglaby w sposéb wiazacy
wydawac odwolujacemu polecenia stuzbowe, a nastepnie je egzekwowac.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wniést o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu z dnia 9 sierpnia 2018 roku - o§wiadczenia odwotujacego
o rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z o.0.,

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) wydanej w dniu 5 wrze$nia 2019 roku
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. i stwierdzenie, iz M. P. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...)
sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu,

3) zasadzenie od organu na rzecz odwotujacego kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jego rzecz kosztdéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci wedlug norm prawem przepisanych oraz o oddalenie nowego wniosku dowodowego z
dokumentu z dnia 9 sierpnia 2018 roku tj. o§wiadczenia odwolujacego o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu
spolkki (...) sp. z 0.0.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Przepis art.382 k.p.c. jest wyrazem przyjetego przez ustawodawce systemu apelacji pelnej, obligujacego sad drugiej
instancji do rozpoznania sprawy, a nie tylko rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji. Orzekanie na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad
drugiej instancji powinien poczynié¢ wlasne ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia i w postepowaniu
apelacyjnym obowigzuje zasada dopuszczalnoSci dalszego materialu procesowego, natomiast jego pominiecie jest
wyjatkiem okre§lonym w art. 381 k.p.c. Przepis art. 381 k.p.c. jest przepisem szczegélnym w tym sensie, ze wskazuje
przestanki, ktére umozliwiaja pominiecie faktéw i dowodéw i nie moga by¢ one interpretowane rozszerzajaco. Ma
on charakter dyscyplinujacy w celu koncentracji materialu dowodowego. Majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji nie pomingt dowodéw przedstawionych przez odwolujacego w postepowaniu apelacyjnym. Na ich
podstawie sad ustalil, ze M. P. (1) w dniu 9 sierpnia 2018 roku na rece prezesa zarzadu spétki (...) sp. z o0.0. P. K.
zlozyt o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkceji czlonka zarzadu sp6lki z dniem 10 sierpnia 2018 roku. W dniu 17
sierpnia 2018 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. Podjeto na nim uchwale nr 1,



ktoéra M. P. (1) zostal odwolany z zarzadu spélki i pelnienia funkeji czlonka zarzadu w zwigzku ze zlozona rezygnacja.
W zwiazku z tym 20 stycznia 2020 roku M. P. (1) zostal wykre$lony w KRS jako czlonek zarzadu.

Powyzsze sad ustalil na podstawie dowoddow: oSwiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka zarzadu ( karta
120), protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. z dnia 17 sierpnia 2018
roku ( karta 136), uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 17 sierpnia 2018 roku ( karta 136v),
odpisu z (...) sp. z 0.0. ( karta 153-163). Sad oparl sie na powyzszych dowodach przedstawionych przez odwolujacego
bowiem ich wiarygodno$¢ potwierdzal wpis w KRS dokonany 20 stycznia 2020 roku. Byly one zgodne z zeznaniami
M. P. (1) i P. K., ktorzy zgodnie wskazywali, Ze apelujacy byl czlonkiem zarzadu bardzo kroétko i w chwili podpisywania
umowy o prace juz nie byt w zarzadzie. Sad mial na uwadze, ze protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. z dnia 17 sierpnia 2018 roku i uchwala nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
z dnia 17 sierpnia 2018 roku zostaly przedstawione w formie kserokopii nie potwierdzonej za zgodno$é z oryginatem.
Pomimo tego sad dokonal ustaleni na ich podstawie. Kserokopia zawierajac zapis obrazu dokumentu wskazuje na jego
istnienie. Natomiast o§wiadczenie o rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu zostalo przedstawione w formie
kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem. Nie budzi watpliwos$ci, ze wpis czlonka zarzadu do KRS ma
charakter deklaratywny. Z mocy art. 202 § 4 k.s.h. mandat czlonka zarzadu wygasa na skutek rezygnacji. M. P. (1) taka
rezygnacje zlozyl na rece prezesa zarzadu z dniem 10 sierpnia 2018 roku. Zatem w chwili podpisania umowy o prace
nie byt czlonkiem zarzadu. Co do ustalen w tym zakresie Sad Apelacyjny nie podziela ustalenn Sadu Okregowego zwraca
jednak uwage, ze sad pierwszej instancji nie dysponowat istotnymi dowodami, ktére zostaly przedlozone dopiero w
postepowaniu apelacyjnym.

W pozostalej czesci ustalenia sgdu pierwszej instancji byly prawidlowe i Sad Apelacyjny je podziela oraz przyjmuje
za wlasne.

Sad Okregowy nie naruszyl przepisdbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wprowadza zasade
swobodnej oceny dowodow. Sad pierwszej instancji nie naruszyl tej zasady. Z przeprowadzonych dowodoéw wywiddl
bowiem logiczne wnioski.

Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2021r., poz.423), zwanej ustawa systemowg, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wytaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Wedlug definicji zawartej w art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest
stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne
Swiadczenie pracy w sposoéb ciggly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie
ryzyko zwigzane z zatrudnieniem pracownika.



Sad Okregowy zwrocil uwage na wszystkie wyzej wskazane elementy stosunku pracy i doszed}l do wniosku, ze umowa
zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. nie miala cech stosunku pracy. Rozwazania sagdu pierwszej instancji byly prawidlowe
— poza rozwazaniami dotyczacymi pelionej funkeji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. przez odwolujacego z uwagi na
okoliczno$é¢, ze udowodnione zostalo, iz w dacie podpisania umowy o prace M. P. (1) nie byt czlonkiem zarzadu.
Pomimo powyzszego Sad Okregowy trafnie uznal, ze stosunek laczacy strony nie wykazywal cechy pracowniczego
podporzadkowania. Do istnienia stosunku pracy konieczne jest wyodrebnienie z jednej strony pracodawcy, ktory
okresla zadania do wykonania i pracownika z drugiej strony, ktory te zadania wykonuje i przy ich wykonaniu podlega
pracodawcy, jest zobowiazany stosowa¢ sie do jego polecen. Oczywiscie osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora
ds. rozwoju musi mie¢ pewna samodzielno$¢ przy wykonywaniu swoich zadan. Jednak zadania te okreéla pracodawca.
W niniejszej sprawie pracodawca nie okreslil zadan odwolujacego, nie wydawal mu polecen, nie rozliczal z wykonanej
pracy. Jako wspolnik odwolujacy mial wplyw na dziatalno$¢ spétki, odwolanie prezesa zarzadu. (...) sp. z 0.0. nie
ponosila ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem M. P. (1). Na dzien 7 pazdziernika 2019 roku spo6tka posiadata zalegloéci
w zaplacie skladek na ubezpieczenia spoleczne, FP, PGSP na kwote 41.206,94 z}. Dzialalnoé¢ spotki, w tym takze
wynagrodzenie odwolujacego bylo finansowane z pozyczki, ktérej odwolujacy udzielil spotce. Wyklucza to istnienie
stosunku pracy pomiedzy M. P. (1) i spbtka. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze nie doszlo do naruszenia
art. 13 pkt 1) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1), art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 151 § 3 k.s.h. wzw. zart. 201 § 1 k.s.h. wzw. zart. 204 § 1 k.s.h. przezich bledna
wykladnie i bledne uznanie, iz odwolujgcy bedac (...) sp. z 0.0. mogt wykonywaé czynnos$ci okre§lone w umowie o
prace z dnia 31 grudnia 2018 roku, to jest bedac wspolnikiem spo6tki mogl w jej imieniu zawiera¢ umowy ze skutkiem
prawnym dla spolki. Sad pierwszej instancji wskazujac, ze M. P. (1) mogl zawiera¢ umowy, reprezentowac spotke mial
na uwadze, ze byt on czlonkiem zarzadu sp6iki. Jak juz podkres§lono apelujacy nie byt cztonkiem zarzadu od 10 sierpnia
2018 roku. Za$ jako wspolnik nie byl uprawniony do zawierania uméw w imieniu sp6lki. Nie czyni to jednak apelacji
zasadna z przyczyn opisanych wyzej tj. braku cech stosunku pracy w umowie laczacej M. P. ze spo6lka.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z
2015T., poz. 1804 ze zm.)

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA P. Bogacinska-Pigtek
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