Sygn. akt IIT AUa 1000/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 oddalil odwolanie ubezpieczonego Z. B.
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 27 listopada 2019 r. odmawiajacej
prawa do - opisanej norma art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - emerytury w obnizonym wieku z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, za§ w punkcie 2 zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku

do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca

nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do szczeg6lnego stazu pracy nie zaliczono ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od
dnia 1 grudnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony Z. B. (ur. dnia (...)) byl zatrudniony w okresie od dnia 9 listopada 1979 r. do
dnia 31 maja 2004 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B., powstalym w ramach
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, czyli Zakladu (...) w B.. Od dnia 9 listopada 1979 r. ubezpieczony
pracowal w dziale techniczno - samochodowym jako mechanik. W wydanym mu $§wiadectwie pracy z 31 maja 2000
r. wskazano, ze w okresie od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace mechanika-chlodnika (biezaca
naprawa, remont, konserwacja agregatow chlodniczych) wymieniong w wykazie A dziale XIV pkt. 9 poz. 25 zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy wskazal takze, iz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. na poczatku bylo Zakladem (...), zajmujacym sie
przewozeniem miesa. Po przeksztalceniu, przedmiotem jego dzialalno$ci byl transport oraz naprawa samochodowych
agregatow chlodniczych. Praca ubezpieczonego byta wykonywana w warsztacie, skladajacym sie z kilku pomieszczen.
Przedsiebiorstwo wykonywalo ustugi dla calej Polski i bylo jedyna firma w Polsce wykonujaca remonty kapitalne
agregatow samochodowych. Remont agregatéw chlodniczych polegal na rozebraniu agregatu i wymianie czedci,
naprawie sprezarki, wymianie starych czeéci sprezarki na nowe, napelnienie agregatu gazem freon R12. Freon byl
gazem trujacym. W ciagu miesigca mechanicy wykonywali okolo 3 remonty kapitalne agregatéw chtodniczych. Przy
remontach wykonywano réwniez lutowanie i spawanie. Spawanie i lutowanie przy jednym agregacie chlodniczym
zajmowalo 6 - 7 godzin. Wymiana freonu, lacznie ze sprawdzeniem szczelno$ci, trwala ok. 3 dniéwki robocze.
Ubezpieczony nie naprawial stacji sprezarek. W agregatach chlodniczych byla jedna sprezarka. W firmie byli
pracownicy, ktorzy specjalizowali sie

w wykonywaniu poszczeg6lnych napraw. Jeden z pracownikow zajmowal sie tylko remontem silnikéw spalinowych.
Odwolujacy byl specjalista ds. sprezarek i zajmowal sie bardziej skomplikowanymi naprawami sprezarek. Naprawial
on cale agregaty chltodnicze. Otrzymywat je w ilo§ci dwbdch w miesigcu oraz ok 30 sprezarek.

Sad Okregowy wskazal roéwniez, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu (...) Wnioést o przekazanie $rodkow
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat 26 lat, 3 miesiace i 25 dni
okres6w skladkowych

i niesktadkowych.

Sad ten podnibsl, ze powyzsze okolicznoéci nie sg przez strony kwestionowane.

Zatem Sad Okregowy, przytaczajac treS¢ przepisoOw art. 184 i art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz.
53 - dalej jako ustawa emerytalna) oraz powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), podnibsl, iz w niniejszej sprawie spornym jedynie pozostaje, czy
ubezpieczony osiggnal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a tym samym speklil przestanki do uzyskania z
tego tytulu emerytury w obnizonym wieku. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze w dziale XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do powolanego rozporzadzenia obejmujacym prace rézne pod pozycja 9. wymieniono prace polegajace na
bezposredniej obstudze stacji sprezarek.

Wedhlug tegoz Sadu przytoczony przez ubezpieczonego w odwolaniu wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 3
kwietnia 2014r. ( sygn. akt III U 1349/13), posiada odmienny stan faktyczny od stanu niniejszego postepowania. Inne
jest stanowisko oraz rodzaj i charakter wykonywanej przez odwolujacego pracy.

Jednocze$nie Sad Okregowy podnidsl, ze tre§é zeznah przeshuchanych éwiadkéw A. M. i M. S. oraz samego
ubezpieczonego nie potwierdza tego,

ze w okresie spornym ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Praca, ktéra wykonywal jako
mechanik chlodnik nie polegala na obsludze stacji sprezarek. Ubezpieczony naprawial agregaty chlodnicze, ktorych
czescia byla sprezarka. Naprawa sprezarek nie jest ich obslugg. Nawet gdyby przyjac, ze naprawe sprezarek mozna
zakwalifikowaé do pkt 9 dzialu XIV, to ubezpieczony nie wykonywal tej pracy stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz sprezarki, ubezpieczony naprawial inne elementy agregatu chlodniczego.

Ponadto Sad ten stwierdzil, ze prace ubezpieczonego nie mozna takze zaliczy¢ do pracy wymienionej w dziale XIV
wykazu A pod pozycja 25, czyli biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych
i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, gdyz praca odwolujacego nie byta praca na oddziatach bedacych

w ruchu.

Zdaniem tegoz Sgdu decyzja organu rentowego z 27 listopada 2019 r. jest prawidlowa, bowiem zgodna z rzeczywistym
stanem faktycznym i prawnym, bowiem na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczego6lnos$ci zeznan przestuchanych $wiadkéw i ubezpieczonego oraz z dokumentéw zachowanych w aktach
osobowych i aktach organu rentowego nie mozna przyjaé¢, ze praca ubezpieczonego na stanowisku mechanika-
chlodnika w okresie spornym od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1998r. podlega zaliczeniu do pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy odwolanie oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3k.p.c. art. 98 § 1'k.p.c. przy zastosowaniu
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z p6zn. zm.)
zasgdzajac je od odwolujacego na rzecz organu rentowego w wysokoSci stawki minimalnej wraz z ustawowymi
odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

1. majacy istotny wplyw na tres$é orzeczenia obraze przepiséw prawa procesowego,

a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zeznan §wiadkow A. M.

i M. S., a takze zeznah odwolujacego Z. B. w sposéb dowolny,

a nie swobodny, sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, w wyniku czego Sad blednie ustalil, ze
odwolujacy Z. B. w spornym okresie, tj. od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r.. nie wykonywal pracy w szczegolnych
warunkach,



2. majacg istotny wplyw na treé¢ orzeczenia obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 235> § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie przez Sad zlozonego w odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS wniosku o zobowigzanie organu rentowego
do przedlozenia akt osobowych (emerytalnych) A. M., bez wydania w tym przedmiocie stosownego postanowienia, w

ktérym zgodnie z art. 235 § 2 k.p.c. Sad powinien wskazaé podstawe prawng swojego rozstrzygniecia,

3. majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych Sadu wyrazajacy sie w niezgodnym z
rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniem przez Sad, ze odwotlujacy Z. B. w spornym okresie, tj. od 1 grudnia 1980 r.
do 31 grudnia 1998 r., nie wykonywal pracy w szczeg6élnych warunkach, podczas gdy odwolujacy w calym spornym
okresie wykonywat taka prace,

4. wadliwe ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynikajace z nieustalenia przez Sad pierwszej instancji
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu w postaci stalego narazenia odwolujacego na kontakt z freonem, trwajacego
przez caly czas pracy (cala dnidwke), albowiem freon ulatnial sie nie tylko podczas oprézniania i napeliania
agregatow chlodniczych, ale takze podczas pracy w ich obecno$ci na warsztacie, poniewaz uwalnial sie do powietrza
z olejow, ktérymi zabrudzone byly czedci agregatow,

5. wadliwe ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynikajgce z nieustalenia przez Sad pierwszej instancji
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu w postaci otrzymywania przez odwolujacego od pracodawcy mleka oraz
dodatku za prace

w szczegblnych warunkach, co potwierdza, ze praca wykonywana przez odwolujacego byla traktowana takze przez
jego pracodawce jako praca w szczeg6lnych warunkach,

6. obraze przepisoOw prawa materialnego, a to art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, poprzez ich wadliwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, iz praca wykonywana przez
odwolujacego

w spornym okresie, tj. od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r., nie byla praca

w szczegblnych warunkach, poniewaz nie jest mozliwe zakwalifikowanie jej pod zadna

z pozycji wykazu A lub B zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze, a tymczasem
mozliwa jest kwalifikacja pracy wykonywanej przez odwolujacego pod pozycje 25 dzialu XIV wykazu A. pozycje 9
dzialu XIV wykazu A, czy tez pod pozycje 39 dzialu IV wykazu A. ktdrej to Sad nie wzial nawet pod uwage.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wniost takze o zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia akt osobowych (emerytalnych) A. M., ktéry
zostat przestuchany jako swiadek,

aw Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. zatrudniony byl na tym samym stanowisku pracy co odwolujacy, na okoliczno$¢
przyznania A. M.

tzw. wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, uznania przez organ rentowy pracy A. M.
wykonywanej u ww. pracodawcy jako pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zwrécenie sie do Sadu Okregowego w
Katowicach o akta sprawy

XI U 2718/14 oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych sie w tych aktach dokumentéw, w tym
protokotu przestucha odwolujacego A. G. (1)

i wydanego przez Sad orzeczenia wraz z uzasadnieniem na okoliczno$¢ ich tresci, tego

ze A. G. (1). ktory byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. zatrudniony na tym samym stanowisku pracy co odwolujacy,
przyznana zostala tzw. wczeéniejsza emerytura z tytulu pracy w szczegblnych warunkach na mocy wyroku Sadu



Okregowego w Katowicach z dnia 10 czerwca 2015 r., powodow uznania przez Sad pracy A. G. (1) w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. jako pracy w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz w zalaczniku rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie
moglo sie znalez¢ sformulowanie dotyczace bezposrednio ,freonu” czy tez ,,prac przy freonie”, gdyz freon zostal uznany
oficjalnie jako substancja szkodliwa dopiero wlatach 9o.. tj. na dlugo po wejéciu w zZycie wymienionego rozporzadzenia
i sporzadzeniu don zalacznika. Natomiast w pozycji 39 dzialu IV wykazu A wymieniono m.in. prace polegajace na
naprawianiu aparatéw po produktach toksycznych. Agregaty, z ktéorymi pracowal (naprawial je) przez caly swdj czas
pracy Z. B.. wypelione byly toksycznym freonem, ktéry uwalnial sie dodatkowo do powietrza -

po pierwsze bezposrednio z rozszczelnionego ukladu urzadzenia, a po drugie z olejéw pokrywajacych urzadzenie i
jego czesci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto organ rentowy wnidst o:

- oddalenie wniosku o zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w Katowicach o akta sprawy XI U 2718/14 oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych sie

w tych aktach dokumentéw, w tym protokotu przestuchania A. G. (1)

i wydanego przez Sad orzeczenia wraz z uzasadnieniem, albowiem dowod ten uznaé nalezy za sp6zniony, a apelujacy
nie wykazal, ze mozliwoS$ci przeprowadzenia tego dowodu pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego;
nadto dowdd ten nic nie wnosi do sprawy, albowiem orzeczenie Sagdu Okregowego, na ktore powotuje sie apelujacy,
bylo poddane rewizji przez Sad Apelacyjny w Katowicach na skutek wniesionej apelacji (sygn. akt IIT AUa 1387/15);

- oddalenie wniosku o zobowiazanie organu do przedlozenia akt emerytalnych A. M., albowiem okoliczno$¢ przyznania
Swiadkowi prawa do wczesniejszej emerytury pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania, bowiem prawo
do tego $wiadczenia przyznawane jest kazdorazowo na podstawie indywidualnej analizy zebranego materiatlu i nie
polega na analogicznym przyznawaniu Swiadczen dla ubezpieczonych zatrudnionych w tym samym zakladzie pracy.
Nadto A. M. zlozyt obszerne zeznania przed sadem I instancji na okoliczno$¢ zatrudnienia odwohujacego na stanowisku
mechanika-chlodnika.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wypada zauwazy¢, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Natomiast postepowanie przed sadem powszechnym
jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sadu sprowadzato sie do oceny legalnos$ci decyzji organu rentowego z dnia
27 listopada 2019 r. odmawiajacej prawa do — opisanej normg art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Jedna z kwestionowanych przestanek warunkujacych nabycie prawa do spornego $§wiadczenia byto wykazanie — na
dzien 1 stycznia 1999 r. - szczeg6lnego stazu emerytalnego wynoszacego 15 lat. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz



zatrudnienie w szczegdlnych warunkach ocenia sie wedlug przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. W zwigzku z tym
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy w warunkach wyszczego6lnionych

w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Tres¢ wykazow stanowi odniesienie dla ustalenia
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach takze po zmianie treéci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawa

z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) i wprowadzeniu okre$lenia pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach jako pracy
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. W zwigzku z tym podkreslono w orzecznictwie,
ze do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1

w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uprawnia wylgcznie
wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w wykazie A lub B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP
2006

nr 19-20, poz. 306 i z dnia 9 maja 2006 r., IT UK 183/05, niepublikowany).

Dostrzegajac, ze w rozporzadzeniu nie okresla sie prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach przez wskazanie stanowisk, na ktérych praca taka jest wykonywana, nalezy wskazaé, zakres
logiczny tego pojecia obejmuje co najmniej jedno,

a zwykle wiele stanowisk pracy, na ktérych praca co do rodzaju, wykonywanych czynno$ci oraz charakteru narazenia
na szkodliwe czynniki zostala opisana w poszczegélnych punktach zalacznika. Nie ma relacji odwrotnej i nie jest
mozliwe uznanie za prace w warunkach szczegblnych pracy na jednym stanowisku, podczas ktoérej wykonywane
sq rozne czynno$ci odpowiadajace poszczegolnym rodzajom pracy okre§lonym pod réznymi pozycjami wykazu A,
zalacznika do rozporzadzenia. Przeciwnie, wlasSciwa jest jedynie taka interpretacja, ktora zreszta przyjal Sad pierwszej
instancji, ze wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach nalezy ocenia¢ wedlug wykazéw stanowiacych zalaczniki
do utrzymanego w mocy rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r., II UK 337/03 i z dnia 20 pazdziernika 2005
r., 1 UK 41/05).

Skarzacy, wystepujac z wnioskiem emerytalnym, przedstawil organowi rentowemu za$wiadczenie pracodawcy,
wykazal, ze wykonywal prace na stanowisku ,mechanika chlodnika — biezaca naprawa, remont i konserwacja
agregatow chlodniczych” (k. 5 akt rentowych) od dnia 1 grudnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w warunkach
okreslonych pod poz. 25 dzialu XIV wykazu B, zalacznika do rozporzadzenia. Przy tej okazji wypada zauwazyé, iz
pracodawca zapewne zamierzal przywola¢ wykaz A cyt. rozporzadzenia. Zatem wnioskodawca, musial wykazaé, ze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, czyli czynnosci okreslone

w dziale XIV wykazu A pod poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 r. Praca skarzacego nie odpowiadala tej pozycji wykazu, bowiem nie wykonywal swej pracy na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, lecz w warsztacie
naprawczym, sktadajacym sie z kilku pomieszczen.

Z zeznanh $wiadkéw A. M. i M. S. oraz wyjaénien ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie
zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) wykonywat prace mechanika chlodnictwa, zajmujac sie biezacymi naprawami i kapitalnymi
remontami agregatéw chlodniczych i sprezarek. Biezace naprawy dokonywane byly bezposrednio na samochodach,
za$ kapitalny remont agregatow odbywal sie po ich wymontowaniu. Remont agregatow chlodniczych polegal na jego
rozebraniu i wymianie czeSci, naprawie sprezarki, wymianie starych czeSci sprezarki na nowe, napelieniu agregatu



gazem freon R12. W ciggu miesigca kazdy z mechanikéw wykonywal 2 remonty kapitalne agregatéw chlodniczych.
Przy remontach wykonywano réwniez lutowanie i spawanie. Spawanie i lutowanie przy jednym agregacie chtodniczym
zajmowalo 6 - 7 godzin. Wymiana freonu, lacznie ze sprawdzeniem szczelnosci, trwala ok. 3 dnidéwki robocze. W
agregatach chlodniczych byla jedna sprezarka. W firmie byli pracownicy, ktorzy specjalizowali sie w wykonywaniu
poszczegblnych napraw. Jeden

z pracownikéw zajmowal sie tylko remontem silnikoéw spalinowych. Odwolujacy byl specjalista ds. sprezarek
i zajmowal sie bardziej skomplikowanymi naprawami sprezarek, wymiang dlawic, czyli uszczelnianiem walu
korbowego. Naprawial on cale agregaty chlodnicze. Otrzymywal je w ilo$ci dwoch w miesigcu oraz ok. 30 sprezarek.

Skarzacy w apelacji stwierdzil, ze na stanowisku mechanika chlodnictwa (chlodnika) wykonywal czynnosci
przynalezne réznym pracom w szczegblnych warunkach wymienionym w dziale IV pod poz. 39 i w dziale XIV pod
poz. 25 i poz. 9 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia. Okreslajac w ten sposob rodzaj wykonywanej przez siebie
pracy domagal sie w istocie utworzenie w drodze wykladni prawa norm ustalajacych stanowiska pracy w szczegélnych
warunkach — poza wykazem ustalonym przez prawo — tylko ze wzgledu na podobienstwo czynno$ci wykonywanych na
stanowiskach pracy niewymienionych w wykazach, tymczasem Sad Najwyzszy trafnie zauwaza, ze za niedopuszczalng
nalezy uzna¢ wykladnie § 1 ust. 1 w zwigzku z § 4-15 oraz poszczego6lnych pozycji wykazéw stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. prowadzaca do podmiotowego rozszerzenia uprawnien do
emerytury w wieku obnizonym. Ze wzgledu na prawotworcezy charakter tego wykazu, nie jest mozliwe konstruowanie
prac wykonywanych w warunkach szczegblnych poza wykazem, zalacznikiem do rozporzadzenia. Kazda praca
okreélana jako praca w warunkach szczegélnych musi odpowiada¢ jednemu konkretnemu punktowi dzialu wykazu
stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia. Nie okresla rodzaju pracy $wiadczonej w szczegbdlnych warunkach
zestawienie réznych prac przewidzianych w réznych dzialach i pod r6znymi pozycjami wykazu. Nie jest praca w
warunkach szczeg6lnych praca na stanowisku na ktérym kazda

z wykonywanych czynno$ci przypisana jest innej pozycji wykazu-zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Praca wykonywana w szczegélnych warunkach nie moze by¢ zlepkiem, kompilacja czynnosci
opisywanych w oddzielnych punktach wykazu. Ostatecznie praca na stanowisku niewymienionym w wykazie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach nie jest praca wykonywang w warunkach szczegblnych, ktéra uprawnia do
wcezedniejszej emerytury, choéby wykonywane byly na tym stanowisku rézne czynno$ci przypisane pracom w takich
warunkach, lecz dla innych stanowiskach.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia, iz ubezpieczony wykonywat w spornym okresie prace wymieniong w dziale IV pkt
39 wykazu A (czyli prace przy naprawie aparatéw po produktach toksycznych) nalezy zwroci¢ uwage, ze konieczny
jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danej pracy w okre§lonym
dziale gospodarki (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09

iI UK 24/009, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10,

z dnia 19 marca 2012 r., IT UK 166/11 i z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12). Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwo$ci i uciazliwo$ci w oddzielnych dzialach zostalo powigzane z przypisaniem poszczegblnych stanowisk pracy
odpowiednim galeziom gospodarki (np. dzial IV — prace w chemii, dzial VIII — prace w transporcie i lacznoSci,
Dzial X — prace w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczymi). Nie jest to przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zalezno$ci od tego, w ktérym
dziale przemyshu jest umiejscowione. W okresleniu rodzaju pracy uzasadniajacej prawo do $wiadczen na zasadach
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. chodzi wiec wylacznie o prace okresSlona w jego § 4-15, a
konkretnie pod odpowiednia pozycja wykazu-zalacznika oraz

o wykonywanie takiej pracy na stanowisku przypisanym do dzialu przemystu umieszczonego w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia. Nie mozna uznaé, ze wykonywanie tylko poszczegolnych czynno$ci przypisanych pracom
w roznych dziatach przemystu powoduje takie samo narazenie na dzialanie szkodliwych czynnikéw, jakiemu podlegaja
pracownicy danego dziatu.

Ubezpieczony nie pracowal w przedsiebiorstwie ulokowanym w branzy chemicznej (dziat IV), lecz w przedsiebiorstwie
transportowym (dzial VIII). W orzecznictwie sgdowym dopuszcza sie odstepstwa od przyporzadkowania branzowego,



o ile wykonujacy byli narazeni na tozsame czynniki szkodliwe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach: IT UK
368/13, 1 UK 45/16). W $wietle przedstawionych za$ wyzej dowodow ubezpieczony

w spornym okresie zajmowal sie naprawami i remontami agregatow chlodniczych i sprezarek. Podczas tych prac
zapewne dochodzito do kontaktu z gazem freon, tym nie mniej jednak wnioskodawca nie przedstawil przekonujacych
dowodow, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony na czynniki szkodliwe wlaéciwe zatrudnieniu przy
»0czyszezaniu albo naprawie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych,
zracych i parzacych ...” (dzial IV, poz. 39 wykazu A). Tylko na marginesie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze agregaty chlodnicze
(nawet jezeli technologicznie wykorzystuja freon), to jednak z przeznaczenia nie s aparatami lub pojemnikami po
produktach toksycznych, zracych i parzacych. Zatem pracy mechanika chlodnictwa nie mozna zrownywac z praca
mechanika zajmujacego sie oczyszczaniem albo naprawa aparatow lub pojemnikow (np. cystern, zbiornikéw itp.) po
produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz pracami wewnatrz cystern, kottéw, zbiornikdéw, aparatow i kanaléw
technologicznych.

Trzeba zatem powtorzyé za Sagdem Najwyzszym (analizujgcym charakter czynno$ci wykonywanych na stanowisku
mechanika chlodnictwa), ze nie jest wobec tego trafne stwierdzenie, ze ubezpieczony w ramach swoich obowiazkow
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony na dzialanie tych samych czynnikow, na ktére narazeni
byli pracownicy zatrudnieni przy pracach wymienionych w dziale IV pod poz. 11, jako produkcja gazow
technicznych i napekianie butli gazami technicznym, dziale IV, pod poz. 19, jako przetwoérstwo, magazynowanie,
przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw, dziale IV pod poz. 38,
jako prace antykorozyjne

i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technicznych, pod poz. 39, jako oczyszczanie albo naprawiania aparatow lub
pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) pop produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz
cystern, kotlow, zbiornikow, aparatow i kanaldéw technologicznych, dziale XIV pod poz. 12, jako prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym oraz dzialu XIV pod poz. 25, jako biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, zalaczniku do rozporzadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., I UK 549/12).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, podnie$¢ nalezy, iz tutejszy Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 11 marca 2016 r. (sygn. akt IIT AUa 1387/15) zmienil — przywolany przez apelujacego — wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 10 czerwca 2015 r. (sygn. akt XI U 2718/14) i oddalil odwolanie ubezpieczonego A.
G. od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa od — okreélonej art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej
— emerytury, przytaczajac w istocie argumentacje podobna do wyzej opisane;j.

Zatem Sad drugiej instancji, na mocy art. 235> par. 1 pkt 2 k.p.c., oddalil — jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
- wnioski dowodowe zawarte w apelacji:

- z dokumentéw z sprawy XI U 2718/14, w tym protokotlu przestuchania A. G. (1) i wydanego przez Sad orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, albowiem orzeczenie Sadu Okregowego, na ktére powoluje sie apelujacy, byto poddane rewizji
przez Sad Apelacyjny w Katowicach na skutek wniesionej apelacji ( sygn. akt IIT AUa 1387/15);

- z akt emerytalnych A. M., albowiem okoliczno$¢ przyznania §wiadkowi prawa do wcze$niejszej emerytury pozostaje
bez znaczenia dla niniejszego postepowania, bowiem prawo do tego Swiadczenia przyznawane jest kazdorazowo na
podstawie indywidualnej analizy zebranego materialu i nie polega na analogicznym przyznawaniu $wiadczen dla
ubezpieczonych zatrudnionych w tym samym zakladzie pracy, zas§ A. M. zlozyt obszerne zeznania przed sadem I
instancji na okoliczno$é zatrudnienia odwolujgcego na stanowisku mechanika-chlodnika.

Dazenie skarzgcego do zakwalifikowania jego pracy jako wykonywanej

w szczego6lnych warunkach, skoncentrowane na dobieraniu odpowiedniego przepisu do oceny charakteru rzeczywiscie
wykonywanych czynnoéci, nie moglo sie powies$¢ takze przez czynienie zarzutu niedokonania przez Sad pierwszej
instancji wlasnych ustalen co do tego,



Ze na jego prace na stanowisku mechanika chlodnictwa skladaly sie czynno$ci wlasciwe
dla réznych prac i stanowisk wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia, gdyz takie ustalenie bylo
bezprzedmiotowe.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za bezzasadng i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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