Sygn. akt III AUa 853/20

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, Ze L. R, R. S., B. S., D. S. (1) i G. S. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach u platnika skladek Zaklad Ustlugowy (...), a takze ustalil dla nich
podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe

i ubezpieczenie zdrowotne, wskazujac, iz umowy zawarte miedzy stronami nie akcentuja rezultatu jako koniecznego
do osiagniecia, lecz ich elementem wyrdzniajacym sg ushugi wymagajace dolozenia nalezytej starannoS$ci w dzialaniu.

W odwolaniach od powyzszych decyzji J. W. domagat sie ich zmiany

iustalenie, ze we wskazanych w nich okresach L. R., R. S., B. S., D. S. (1) i G. S. wykonujacy $§wiadczenia na podstawie
umowy

o dzielo u platnika skladek nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2019r. oddalil odwolania (pkt 1) oraz zasadzit od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 3.960 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz platnik skladek prowadzi dzialalnosé

w zakresie ustug i prac polegajacych na oczyszczaniu letnim i zimowym drdg oraz terenéw zewnetrznych, a takze
budowie malej architektury, np. placow zabaw. Prowadzona przez niego firma wykonuje réznego rodzaju prace,
zalezne od warunkéw atmosferycznych, zawiera umowy z gminami i innymi podmiotami na wykonywanie takich
ushlug. Jedynie czeé¢ pracownikéw zatrudnia na state, na podstawie uméw o prace, poza tym - ze wzgledu na charakter
ushug, jakie §wiadczy - zatrudnia pracownikow na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Zawiera tzw. umowy
ramowe o dzielo, w ktérych ustalano warto$¢ stawki za roboczogodzine, a osoba wykonujaca prace na podstawie tej
umowy deklarowala czas, jaki zajelo jej wykonywanie powierzonych prac, przy czym jezeli okazaloby sie, ze praca
nie jest wykonana zgodnie z oczekiwaniami, moglo doj$é¢ do obnizenia wynagrodzenia. Odbioru prac dokonywat
kierownik odpowiedzialny za realizacje umowy zawartej z kontrahentem. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o
dzielo pracuja albo indywidualnie, albo w zespolach

w zaleznoSci od rodzaju pracy, czeSciowo korzystaja ze swoich narzedzi, czeSciowo otrzymuja je od zaktadu; nie sa
szkolone i nie otrzymuja odziezy roboczej. Forma zawieranych umoéw nie jest narzucana osobom zatrudnianym i
podpisujg umowy zgodnie ze swoja wolg. Konieczno$¢ zawierania uméw o dzielo wynika m.in. z treSci umoéw zawartych
przez odwolujacego z kontrahentami. Rezultatem zawartych umoéw o dzielo jest np. uzyskanie efektu czystosci,
wzglednie efektu dokladnego odéniezenia nawierzchni na okreslonym odcinku, prawidlowe skoszenie trawnika czy
prawidlowe wywiezienie Smieci i nieczysto$ci

z okreslonego terenu.

Sad I instancji podal takze, iz na podstawie umowy o prace zatrudnieni byli pracownicy wykwalifikowani, posiadajacy
kursy i umiejetno$c¢ obslugiwania specjalistycznego sprzetu (kosiarki, piaskarki). Pozostali zatrudnieni na podstawie
umowy zlecenia lub umowy o dzielo byli pracownikami pomocniczymi, zatrudnianymi w okresie nasilonych prac
porzadkowych. Przedmiot wszystkich uméw byt taki sam. Osoby zawierajace umowy cywilnoprawne pracowaly w
sezonie, kiedy nastepowalo spietrzenie prac. Charakter pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
dzielo i umowy zlecenia réznil sie tym, ze w oparciu o umowe o dzielo wykonywano tylko okreslong w raporcie prace,
natomiast przy zleceniu pracownik mogt by¢ przenoszony do innego punktu do wykonania pracy, a takze ich zadania



ustalano w dluzszej perspektywie czasowej. Polecenia ustne wydawane byly grupie, ale tez czasami konkretnej osobie.
W przypadku prac wykonywanych w grupie, nie mozna bylo oceni¢ pracy konkretnej osoby. Jesli w ramach umowy
nazwanej umowa o dzielo nie wykonano caloéci prac, wynagrodzenie wyplacono jedynie za prace wykonana, jednak
zobowiazani do odbioru prac nie wiedzieli, na podstawie, jakich kryteriow powinni je weryfikowac. Narzedzia, ktorymi
wykonywano obowiazki, byty wlasnoScia firmy. Mydlo, odziez ochronna przystlugiwata jedynie pracownikom platnika
skladek. Osoby zawierajace umowy o dzielo musialy stawiac sie do wykonywania zadan o ustalonej godzinie. Osobami
odpowiedzialnymi za wykonywanie ustug przez firme odwolujaca na rzecz kontrahentéw byli $wiadkowie A. R., W.
H.,S.K,, K. M.iR. H,, ktérzy w ramach swoich obowigzkoéw zlecali zadania takze osobom zatrudnionym na podstawie
umow nazwanych umowami o dzielo, nastepnie weryfikowali, czy powierzona praca byla wykonana prawidlowo, a
takze rozliczali te osoby na podstawie liczby przepracowanych godzin. Osoby zatrudnione na podstawie umowy

o dzielo pracowaly najczesciej w zespotach w ramach stworzonej brygady, ktérej powierzono okreslona prace, np.
sprzatanie wydzielonego terenu, koszenie trawnikéw na okre§lonym terenie wzglednie wypréznianie koszy na $mieci,
byly tez prace wykonywane indywidualnie, np. kierowanie plugiem do odéniezania. Dla os6b wykonujacych umowy
o dzielo sporzadzano karty dziel przekazanych do realizacji oraz protokoly odbioru dziela. Swiadek D. S. (2) jako
dyspozytor zarzadza taborem pojazdow, jakimi dysponuje firma, planuje wedlug potrzeb ilo$¢ pojazdow potrzebnych
w danym dniu na danym terenie. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo otrzymywaly zadania, np.
odéniezenia konkretnych ulic, czy tez wywiezienia trawy po koszeniu w konkretnych miejscach i nie mogly by¢
kierowane do innej pracy tak, jak pracownicy. Osoby te dostawaly codziennie karty zleconego dziela. Umowy o dzielo
byly zawarte na okresy dluzsze, przy czym nie byly wykonywane kazdego dnia, a jedynie wedlug potrzeb. B. K.
potwierdzila, iz wybor typu umowy zalezal od zapotrzebowania pracodawcy, ale takze od zamiaru osoby zawierajacej te
umowe. Swiadek D. P. zeznala, iz osoby zainteresowane przy zawieraniu umowy o dzieto byly informowane, iz nie beda
od uméw tych odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Swiadkowie potwierdzili, Ze prace wykonywane
przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo byly réwniez weryfikowane przez przedstawicieli kontrahenta
zamawiajacego dang ustuge.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, iz R. S. w spornym okresie zawierat z platnikiem sktadek umowy o dzielo,
ktorych przedmiotem byla ochrona obiektoéw. Pracowal od pazdziernika 2015r. do maja 2016r. za wynagrodzeniem 3
zl brutto na godzine. Do jego obowiazkow nalezalo zamiatanie i sprzatanie wokdl portierni, obchéd terenu, otwieranie
bramy dla samochodéw wjezdzajacych i wyjezdzajacych. Pracowal w swoim ubraniu, nie byl na biezaco kontrolowany
przez platnika skltadek. Wynagrodzenie otrzymywal na konto.

L. R. zawarl z platnikiem skladek w spornym okresie umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byla praca w charakterze
kierowcy wykonywana na terenie J..

G. S. zawarl z platnikiem skladek w spornym okresie umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci
w ramach(...) oraz sprzatanie rejonu na terenie S..

B. S. w spornym okresie zawierata z platnikiem sktadek umowy o dzielo, ktérych przedmiotem byla obsluga szaletow
kontenerowych na terenie B..

D. S. (1) w spornym okresie zawar} z platnikiem skladek umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo koszeni i grabienie.
Prace wykonywat prace na terenie Z..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8

19, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie usthug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej “zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi,



z zastrzezeniem ust. 4. Stosownie do art. 12 ust. 1 tej samej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie z kolei jej art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, a obowigzkiem platnika skladek - z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust.
1 powolanej ustawy - jest obliczanie, potracanie z dochodéw ubezpieczonych, rozliczanie oraz oplacanie naleznych
skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowych,
imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Sad Okregowy przypomniat rowniez, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 powyzszej ustawy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (j. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli

w umowie okres§lono odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1 owej ustawy stanowi,

iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Sad ten zwrdcil tez uwage, iz na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad I instancji podkreslil, iz w katalogu oséb podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie zostaly
umieszczone osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikéw, ktérzy takg umowe
zawarli ze swoim pracodawca lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie
zachodzi. Co sie za$ tyczy ubezpieczenia wypadkowego i zdrowotnego

w katalogu podmiotow przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom roéwniez nie zostaly uwzglednione osoby
wykonujace umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym
samym przyjecie, ze strony laczy umowa o dzielo skutkuje uznaniem, ze wykonawca nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Zgodnie z treécig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lone;j
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do uméw o
$wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami. W odréznieniu od umowy o dzieto, umowa zlecenia
oraz umowy o $wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Choé¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia
pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania
celu umowy - nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie
ushlug nie akcentuje konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania

w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla tych umow, tj. elementem przedmiotowo istotnym.
Stosownie za$ do treSci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz Kodeks cywilny nie zawiera definicji "dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub twoérczoséci o mozliwym do
wskazania momencie poczatkowym

i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony



w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o “rezultat ustugi” - co jest podstawowa cecha
odrozniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz
niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993r.,

IIT AUr 357/93). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w
niej z gory przewidziany i okre§lony w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu
jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkéw lub tez przez
opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreSlony w r6zny sposob, jednakze okre$lenie to musi byé¢ na
tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnosé
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego dzialania twoércy. Innymi stowy - z chwila ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od tworcy. Nie mozna uzna¢ za dzielo czegos, co nie odr6znia sie w zaden sposéb od
innych wystepujacych na rynku rezultatow pracy - materialnych badzZ niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Trzeba
tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy

o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego
i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno §wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela
uznawane s3 za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela.
Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a
nie zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 10 kwietnia 2018r., Il UK 265/17).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji podniosl, iz w przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartosScia, dla
ktdrej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie réwniez, iz jednym z kryteriow
umozliwiajacych odréznienie umowy

o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie uméwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak

w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada
za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela
pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowiazania -
czesc¢ szezegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel,

E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2014; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

12 stycznia 2015r., III AUa 894/14 i z dnia 20 maja 2016r., III AUa 51/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 12 kwietnia 2016r., III AUa 623/15). Umowa

o Swiadczenie uslug nie moze by¢é umowa, ktérej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na jej
zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi stowy, umowy

o osiagniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w rozumieniu przepiséw art. 627 i nast. k.c., nie moga zostac
zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustug.

Sad zauwazyl przy tym, iz sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii shuzacej wskazaniu, ze umowa ma
charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2013r., III AUa 13/13). Sam wiec zamiar stron co do rodzaju umowy nie moze
decydowat o jej prawnej kwalifikacji, jako umowy o dzielo

w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na cechy charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug.



W ocenie Sadu I instancji, przedmiotowa sprawa wpisuje sie w sekwencje licznych sporéw na tle prawidlowej
delimitacji uméw prawa cywilnego. Chodzi o umowe o dzielo

i umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przyczyna tych sporéow nie
znajduje samoistnego usprawiedliwienia w tre$ci norm prawa materialnego. Art. 627 k.c., art. 734 i art. 750 k.c. nie
byly zmieniane od czasu ich wejscia

w zycie, a to upowaznia do stwierdzenia, ze dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowalo
wystarczajace standardy i kryteria odrézniajace oba kontrakty prawa cywilnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018r., IT UK 265/17).

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow oraz pogladéw judykatury, do waznos$ci umowy o dzielo konieczne
jest oznaczenie dziela, ktore wykona¢ ma zamawiajacy; przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okreslony w rézny
sposob i rézny moze by¢ stopien dokladno$ci tego okre§lenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzielo chodzi. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dziela. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze “0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie ukladania
postanowienn umownych. Przy umowie zlecenia nacisk polozono nie na “oznaczenie” efektu, ale na “okreélenie”
kategorii ustugi podlegajacej wykonaniu.

W spornych w niniejszej sprawie umowach nie wskazano ich przedmiotu w sposob niebudzacy watpliwo$ci; nie mozna
uznac, ze zawarte w umowach postanowienie

o nastepujacym brzmieniu: “kazde dzielo bedzie zlecone wykonawcy pisemnie poprzez wpis do protokotu odbioru
robot” spelnia wymagane oznaczenia dziela w sposob, ktoéry nie budzi watpliwoéci. Przedmiotem umowy o dzielo nie
jest wykonanie zakresu czynnosci,

a konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, do ktérego wykonawca dziela moze doprowadzic¢, postepujac w sposéb
swobodny, nie za$ ograniczony do wskazanego przez strone umowy zakresu czynnos$ci. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez, ze zainteresowani otrzymywali okre§lone wynagrodzenie (stawka godzinowa) nie za wykonanie dziela, ale
za "wykonywanie dziela”.

Zdaniem Sadu Okregowego, opisy dziel zawarte w dokumentach zatytulowanych jako "Karta dziel przekazanych do
realizacji” wskazuja jednoznacznie, Ze zainteresowani nie wykonywali konkretnych i zindywidualizowanych dziel, ale
kompleksy czynno$ci wymagajacych starannego dzialania. Nie spos6b bowiem uznac¢ za dzielo szeregu czynnosci,
ktore w powolanych kartach okreSlono mianem ”“obstugi szaletu”, “koszenia”, “grabienia”, “prac porzadkowych” i
“sprzatania”, czy prowadzenia pojazdu lub ochrony obiektu; czynnoéci te byly ciagle, powtarzalne i nie sprowadzaly
sie do z gory ustalonego

i zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnego dziela. Umowa o dzielo nie polega na prostych i
powtarzalnych czynno$ciach, do ktérych zobowiazani byli zainteresowani.

Sad ponownie zaznaczyl, iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwo$§¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriow okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat. W tym
konkretnym przypadku dana czynnoScia byla obsluga szaletu, koszenie, grabienie, prowadzenie pojazdu, ochrona
obiektu, prace porzadkowe i sprzatanie, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w zeznaniach zainteresowanych,
ktorym Sad dat wiare, uznajac je za rzetelne, spojne oraz znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych
w toku postepowania dowodowego. Swiadczyli oni ushugi w okre§lonym przez platnika sktadek miejscu i czasie, wedhug
SciSle okreslonego zakresu obowigzkow. Niektorzy zainteresowani wykonywali te same czynnosci juz weze$niej na
podstawie zawieranych z platnikiem skltadek uméw o prace lub umoéw zlecenia. W sktad zespoldéw wykonujacych takie
same czynno$ci wchodzily osoby, ktore



z platnikiem skladek laczyly umowy zlecenia. Slusznie wskazal organ rentowy, ze niemozliwym byloby odr6znienie
przedmiotéw wykonanych przez zobowigzanego do ich wykonania od przedmiotéw wykonanych przez inng osobe.
Czynnodci te polegaly wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtworczym wykonywaniu prostych,
zestandaryzowanych oraz powtarzalnych czynnoSci. Z uméw nie wynika, w jaki sposéb sprawdzano poprawno$c
wykonywania tych czynno$ci. Mozna zatem uznac, ze ocena prawidlowosci wykonania czynnoSci polegala jedynie na
ocenie wizualnej. Zainteresowani

w ramach spornych uméw nie przyjmowali na siebie obowiazku wykonania dziela, lecz zobowiazywali sie do
wykonywania w okre§lonym czasie powtarzalnych czynnosci. Przede wszystkim w umowach nie dokonano w
sposo6b zindywidualizowany okreslenia konkretnego dziela, a jedynie okre$lano prace polegajace np. na sprzataniu
wskazanych obiektow. Zainteresowani nie musieli posiada¢ szczegoélnych kwalifikacji, przymiotéow, uzdolnien,
wlasciwos$ci. Rezultat ich pracy nie nosil istotnych elementéw dziela.

Cykliczny spos6b wykonywania prac przez przyjmujacego zlecenie w oczywisty sposob nie ma charakteru dziela, skoro
nie doprowadza do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawarcia umowy, jakim jest wytwor z gory przewidziany w umowie i okre$lone w sposéb wskazujacy na jego
indywidualne cechy. Przedmiot uméw laczacych strony nie poddawal sie takze sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Przedmiot umowy o §wiadczenie ustug (sprzatanie, utrzymanie szaletu w czystoéci) moze by¢ wykonany
wadliwie. Z uwagi jednak na cykliczno$§¢ wykonywania prac i ich powtarzalno$¢ w okreslonych miejscach nie
pozwala na uznanie, ze nieprawidlowe wykonanie czyszczenia stanowi wade fizyczng w rozumieniu przepisow o
umowie o dzielo. O ile przedmiot umowy o dzielo wykonany jednorazowo moze by¢ wadliwy i wady te wykonawca
dziela obowigzany jest usunac¢ (réwniez jednorazowo), to przy czynnoSciach powtarzalnych, jakimi jest sprzatanie,
poprawa nieprawidlowo wykonanej czynno$ci nastepuje badz to przez przeprowadzenie kolejnej, takiej samej
powtarzalnej czynno$ci w wyniku stwierdzenia nieprawidlowego jej wykonania badz powierzchnia jest poddana
czynno$ci czyszczenia w kolejnym cyklu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2017r., V ACa 794/16).

Sad I instancji powolal sie takze na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

6 wrze$nia 2016r. (IIT AUa 994/15), ktoéry stwierdzil, ze o ile umowa zlecenia i umowa

o $wiadczenie uslug stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje
zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczeg6lnie restrykeyjnie podchodzi¢ do formy
prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na
podstawie ktorych jest §wiadczona praca. Sytuacja, w ktdrej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych
wiekszo$¢ pracownikéw stale zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy
unikniecia zobowigzan publicznoprawnych

z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okoliczno$ciach nie moga
zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $wiadczenie ustug.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, iz przedmiotem umoéw laczacych platnika skladek z zainteresowanymi
byly proste prace fizyczne. Zainteresowani nie musieli posiada¢ szczegblnych kwalifikacji, przymiotéw, uzdolnien,
wlaéciwos$ci. Rezultat ich pracy nie nosit istotnych elementéw dziela; nie powstawal indywidualny przedmiot o
tworczych przymiotach o cechach nowoéci w stosunku do przedmiotéw typowych, a w umowach nie wskazano na
cechy indywidualizujace poszczeg6lne rezultaty.

Jednoczes$nie wskazal, iz sad ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja

w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2016r., I UK 84/15). W przedmiotowej sprawie brak podstaw do uznania, aby zaskarzone decyzje
charakteryzowaly sie wadami odbierajacymi im przymiot aktu administracyjnego. Nie bez znaczenia pozostaje
rébwniez, iz od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna podlegajaca



rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii, a odwolanie pelni role pozwu, postepowanie w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie wiec na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego,

co majac na wzgledzie Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.

Jak podstawe orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego wskazano § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz.
265) w zwigzku z art. 98 § 11 § 3 oraz art. 99 k.p.c. zasadzajac od platnika sktadek na rzecz organu rentowego kwote
3.960 zt odpowiadajaca warto$ci przedmiotu sporu z poszczeg6lnych odwotan.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd}l odwolujacy, zaskarzajac wyrok
w caloSci.

Powolujac sie na zarzut:
1) obrazy przepisdéw prawa procesowego majacej wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj. przepisow:

a) art. 7 Konstytucji i art. 233 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu pozyskanego w sposob nielegalny, sprzeczny z
obowigzujacym prawem, tj. dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, ktére zostaly zebrane z razacym
naruszeniem prawa, co zostalo potwierdzone w sprawie V SA/Wa 1493/18 prowadzonej przed WSA w Warszawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 8 marca, w ktorym stwierdzono fakt prowadzenia czynno$ci kontrolnych przez ZUS

z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli i gdzie ustalono, ze kontrola prowadzona na
podstawie upowaznienia (...) zostala zakoniczona z dniem 12 maja 2018r., skutkiem czego zakwestionowano legalnosé
niemal wszystkich czynnoéci podjetych w ramach prowadzonej kontroli ZUS oraz podwazono podstawe wydanych
w nastepstwie kontroli decyzji o ustaleniu obowiazku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, o czym Sad zostal poinformowany;

b) art. 233, art. 236 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen dotyczacych wszystkich zainteresowanych w
zakresie okres6w obowigzywania umow cywilnoprawnych (umoéw o dzielo) i tresci tych umoéow wyltacznie na podstawie
umoé6w o dzielo, a jednoczeénie z jednej strony przedlozyl jedynie kilka przykladowych umoéw, ktorych okresy w ogdle
nie pokrywaja sie z tymi ustalonymi przez Sad, a z drugiej - akta kontroli ZUS (réwniez niekompletne wobec spornych
okres6w) - dopuszczone jako dowdd zostaly zebrane nielegalnie;

c¢) art. 233 k.p.c., art. 236 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny charakteru uméw wobec L. R., G. S., D. S.
(1) oraz B. S. w oparciu o zupelhie niewystarczajace ustalenia, kiedy to zainteresowani nie zlozyli zadnych zeznan w
sprawie i nie zajeli stanowiska, a brak jest innych miarodajnych dowodéw pozwalajacych ocenié czas obowigzywania
umoéw, charakter pracy, organizacje pracy oraz inne okolicznoéci konieczne do ustalenia, czy zawierane z nimi umowy
byly umowami o dzielo;

d) art. 233 k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez zbagatelizowanie jego stanowiska i zeznan §wiadkow (pracownikéw) oraz uznanie
wiarygodnym wylacznie stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, kiedy to zaskarzone decyzje zostaly wydane
w oparciu o material dowodowy: akta kontroli, ktéry zostal zebrany

z naruszeniem prawa, a zatem ZUS nie udowodnil swojego stanowiska;

e) art. 233 § 1 k.p.c., tj. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego

w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy poprzez zastosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej i ustalenie “en bloc”, ze wszyscy, ktérych umowy o dzielo
zakwestionowal w drodze kontroli ZUS - mimo ogromnej réznorodno$ci wykonywanych przez nich czynno$ci oraz
charakteru i organizacji pracy - jako osoby wykonujace prace w istocie na podstawie uméw o §wiadczenie ushug u
platnika skladek, podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z podstawa
wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, gdy prawidlowa analiza wszystkich faktéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku,



Ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi zobowigzanie na podstawie uméw o §wiadczenie ustug, a w kazdym
razie umowe kazdej z tych os6b nalezaloby rozpoznawaé odrebnie, gdyz kazdorazowo zainteresowani wykonywali inne
czynno$ci, w inny sposéb;

f) art. 233 k.p.c. poprzez zbagatelizowanie uméw (kontraktéow generalnych) zawieranych przez niego z gminami
na wykonanie zleconych zadan komunalnych, ktére to umowy narzucaly mu taka organizacje pracy, z ktéra wigzato
sie stosowanie réznych form zatrudnienia - umoéw o prace, umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo adekwatnie do
powierzonych prac poszczegdlnym pracownikom, zleceniobiorcom, wykonawcom,

z uwzglednieniem ich charakteru, jednostkowosci, incydentalnosSci, zobmiarowania, ciaglosci, rezultatu, itp., kiedy
jednoczes$nie stosowane umowy nigdy nie byly kwestionowane, a wrecz byly pozadane przez zamawiajace gminy;

g) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktu braku kontroli i nadzoru z jego strony (jako zamawiajacego)
w procesie wykonywania dziela, a jedynie kontrolowanie rezultatu i zweryfikowanie go pod katem wystgpienia
ewentualnych wad, co mogloby skutkowaé koniecznoscia poprawy efektu lub rzutowaloby na zmniejszenie naleznego
wynagrodzenia, znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadkow i stron,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c. i art. 627 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze:

a) wola stron co do charakteru zawieranej umowy nie ma zadnego znaczenia, kiedy to zgodnie z zasada swobody uméow
strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, a w niniejszej sprawie umowy zawarte przez strony nie
odbiegaly od zwyczajowo spotykanych w obrocie uméw o dzielo;

b) powtarzalno$¢ czynnosci wyklucza stosowanie umoéow o dzielo, kiedy to sama cykliczno$é (powtarzalnosé)
podejmowanych czynno$ci nie przesgdza per se, ze relacje prawne miedzy stronami nie mogg by¢ zakwalifikowane
jako umowa (umowy) o dzielo, gdy ich przedmiotem byl okreslony, zobmiarowany i za kazdym razem inny rezultat
speliajacy cechy dziela - zwlaszcza jego oznaczenie i jego obiektywng sprawdzalno$é, a nie jedynie samo staranne
dzialanie;

¢) zumowa3 o dzielo nie moze mie¢ do czynienia w przypadku podejmowania prostych powtarzalnych czynnoéci przez
zobowiazanego, podczas gdy istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego rezultatu niezaleznie od tego jakimi
wlasciwo$ciami cechowat sie zobowigzany do jego wykonania oraz czy podejmowane przez niego czynnoéci byly proste
czy skomplikowane,

a w konsekwencji

d) przyjeciu, ze umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami
o $wiadczenie uslug (umowami starannego dzialania), kiedy to zebrany - niekompletny - material dowodowy nie
pozwala na dokonanie tak daleko idacych ustalen,

e) umowy zawarte z B. S. nie majg charakteru umowy o dzielo, kiedy ich charakter byl juz oceniony przez Panstwowg
Inspekcje Pracy, a w protokole pokontrolnym ustalono, Ze umowy te sa w istocie swej umowami o dzielo i nie podlegaja
zaréwno oskladkowaniu, jak i regulacjom dotyczacym minimalnego wynagrodzenia godzinowego

- skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze L. R., G. S., D. S. (1), B. S. i R. S. nie podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, ewentualnie domagajac sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak tez
zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za pierwsza
i drugg instancje.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od apelujacego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, iz stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, iz jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie
przedmiotowym, jednakze rownocze$nie nie wiaza go zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczajg one granic apelacji.

Sad drugiej instancji, kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, peli takze funkcje sadu merytorycznego.
Moze wiec rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelni¢ material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na
podstawie materialu zebranego

w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Moze takze braé¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego
i naruszenie przepisOw postepowania, usuwajac ewentualne braki wynikajace z bledéow popelionych przez sad
pierwszej instancji.

W kazdym przypadku w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z kolei po mysli art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi, m.in. jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowe;j.

Przedmiotem niniejszego sporu bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez L. R.,,R. S.,B.S.,D.S. (1) iG. S,,
gdyz w tym zakresie zaskarzone zostaly decyzje organu rentowego z dnia
29 listopada 2018r.

Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza za$ przedmiot
decyzji organu rentowego i zagdanie zgloszone

w odwolaniu wniesionym do sadu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999r., II UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 601; z dnia 28 pazdziernika 20009r.,

I1 UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195; z dnia 3 lutego 2010 r., II UK 314/09, LEX

nr 604214). Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c., stronami s3 w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych sa ubezpieczony,
osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba,
ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespdt do spraw orzekania

o niepelnosprawnoéci i zainteresowany.

Legalng definicje ubezpieczonego zawiera art. 476 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca
sie o: Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych lub

z ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente (pkt 1), ustalenie istnienia badZ nieistnienia obowiazku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu (pkt 2), $wiadczenia w sprawach nalezacych do
wlasciwos$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(pkt 3), odszkodowanie przystugujace w razie wypadku i choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba wojskowa albo
shuzba w Policji lub w Shluzbie Wieziennej (pkt 4). Bez watpienia L. R., R. S., B. S., D. S. (1) i G. S. nie byli
ubezpieczonymi, albowiem nie skladali wniosku o zadne z tych Swiadczen, jak tez nie ubiegali sie o ustalenie obowigzku
ubezpieczenia, poniewaz decyzje o objeciu ich tym ubezpieczeniem organ rentowy wydal z urzedu.

Strong w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, stosownie do art. 477" § 1 k.p.c., jest takze

zainteresowany, a wiec ten, ktérego prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy (art. 477" § 2 k.p.c.).
Zainteresowany nie jest adresatem decyzji, wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztaltuje ona bezposrednio
jego sytuacji prawnej. Zainteresowany ani nie ubiega sie przed organem rentowym o §wiadczenie

z ubezpieczenia spolecznego, ani nie domaga sie ustalenia istnienia badz nieistnienia obowiazku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu. Nie jest tez strong materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia
spolecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o obowigzkach wynikajacych z tego stosunku prawnego.
Ma on interes prawny w uzyskaniu okre§lonego orzeczenia sagdowego, jezeli decyzja organu rentowego ksztaltujaca



sytuacje prawna strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego wplywa na jego prawa i
obowiazki, choé nie wynikaja one bezposrednio z tej decyzji.

Pojecie “innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja” nie zostalo natomiast zdefiniowane w

przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Z okreélenia tego podmiotu, uzytego w art. 477" § 1 k.p.c. wynika, ze
chodzi o osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od
ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez
organ rentowy. W odrdznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego
wywoluje bezposrednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktory
wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawniefi). Chodzi tu m.in. o
decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia

i obowiazku uiszczenia sktadek z tego tytutu.

Skoro zatem, jak juz powiedziano, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie przez L. R.,R. S, B. S.,
D. S. (1) i G. S. ubezpieczeniom spolecznym, to nie budzi watpliwosci, ze zaskarzone decyzje wywolywaly wobec nich
bezposrednie skutki prawne, a ze organ rentowy nie rozstrzygal na wniosek, lecz z urzedu, L. R., R. S., B. S., D. S. (1)
i G. mieli w tym postepowaniu status innej osoby, ktorej praw

i obowigzkéw dotyczyly zaskarzone decyzje, a nie zainteresowanych, jak blednie przyjal Sad Okregowy. W takiej

sytuacji nie mial tez do nich zastosowania art. 477" § 2 k.p.c., w tym jego zdanie czwarte, zgodnie z ktérym do
zainteresowanego nie stosuje sie art. 174 § 1 k.p.c.

Powziecie zatem przez Sad I instancji wiedzy o tym, iz G. S. zmarl w dniu 13 czerwca 2019r. obligowalo ten Sad do
zawieszenia postepowania w oparciu o art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., za$ zaniechanie podjecia tego rodzaju czynnoSci sprawia,
izw stosunku do G. S. w zakresie rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2019r. postepowanie przed Sagdem Okregowym dotkniete
jest niewazno$cia, o ktorej mowa w cytowanym art. 379 pkt 2 k.p.c., czynigc koniecznym uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt 11 2 w czedci dotyczacej G. S. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, o czym
Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. orzekl w pkt 1 swojego wyroku.

Co sie tyczy apelacji w pozostalej czesci, zastuzyla ona nie nieznaczne uwzglednienie, tj. jedynie odno$nie zawartego
w pkt 2 rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego
w pozostalym zakresie.

Ot6z, jak wskazano wyzej, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie przez L. R., R. S., B. S., D. S. (1)
ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2018r. poz. 365) m.in. w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym stawki minimalne
wynosza 180 zl, a zatem nalezne organowi rentowemu po mysli art. 98 k.p.c. koszty zastepstwa procesowego stanowia
kwote 720 zl, czemu z mocy art. 386 § k.p.c. Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt 2 wyroku, nie znajdujgc podstaw
do uwzglednienia apelacji odwolujacego w pozostalym zakresie, w tym zwlaszcza jej zarzutu jakoby Sad I instancji
poczynil ustalenia jedynie na podstawie kilku przykladowych uméw o dzielo,

w sytuacji, gdy w aktach dostepne sg wszystkie sporne umowy.

Podobnie, krytycznie odnie$¢ nalezy sie takze do zarzutow dotyczacych postepowania administracyjnego
prowadzonego przed organem rentowym.

W tym zakresie godzi sie zaznaczy¢, iz w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
z dnia 23 marca 2011r. (I UZP 3/10), Sad Najwyzszy obszernie wyjasnil kwestie odrebnosSci postepowania w sprawach
ubezpieczen spotecznych, wyrazajaca sie przede wszystkim



w zasadzie jednoinstancyjnoSci postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy, trafnie
stwierdzajac, iz zasada trybu odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze od
decyzji Zakladu przysluguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre§lonych w przepisach k.p.c.
co oznacza, iz nie ma tu administracyjnego postepowania w jego - wedtug k.p.a. koniecznych - stadiach instancyjnych,
nie ma tez nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych - réwniez dwuinstancyjnych — trybach, zas
$rodkiem odwolawczym jest odwotanie do sadu

(por. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - tekst jednolity: Dz. U.
7 2021r., poz. 423), ktoére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktorych organ rentowy wydal decyzje,
na droge postepowania sagdowego. Podzielajac powyzsze rozwazania prawne, nalezy stwierdzi¢, ze sad ubezpieczen
spolecznych moze

i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajgcym jej cech aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. W uzasadnieniu wyroku z dnia
1 wrze$nia 2010 r. (III UK 15/10) Sad Najwyzszy zwazyl nadto, iz postepowanie sagdowe skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej,

ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego,

a zatem, wbrew twierdzeniom skarzacego, fakt prowadzenia przez organ rentowy czynnoéci kontrolnych z
naruszeniem przepisbw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli, pozostaje poza przedmiotem postepowania
cywilnoprawnego zainicjowanego wniesieniem odwolania od zaskarzonych decyzji.

WSérdd pozostalych zgloszonych zarzutow wiodgcym jest dotyczacy naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c., wymagajacy oceny w pierwszej kolejnoséci. Wszak prawidlowosé zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr
9, poz.128).

Zgodnie z powolanym art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad Okregowy ocenil material dowodowy w granicach zakreslonych
przytoczonym przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada
swobodnej oceny dowodow, za$§ ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., Il UKN 685/98). Jezeli wiec z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena tych dowodow

moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r.,

IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga tym samym
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania

i doéwiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041).



W opozycji do twierdzen odwolujacego, Sad I instancji zebrany material dowodowy poddat wlasciwej ocenie i Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie, by analiza wynikéw postepowania dowodowego doprowadzila ten Sad do wnioskowania
sprzecznego z zasadami logiki, badZz zasadami do$wiadczenia zyciowego. Apelacja nie dostarczyla uzasadnionych
argumentoéw, mogacych ocene te zmieni¢. Wywody apelacji, sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do zakwestionowania tej oceny, jako dokonanej bez naruszenia granic swobodnej oceny dowodéw,
zakre$lonej art. 233 § 1 k.p.c.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz ocena dowoddw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac
oceny dowodéw w sposob razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia Zzyciowego, prawidlowego wnioskowania. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby
wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 29 paZdziernika 1996r., III CKN 8/96,0SNC 1997, nr 3, poz. 30). Sad Okregowy, wazgc wyniki postepowania
dowodowego, w zadnej mierze nie uchybil zadnemu z kryteriow wymaganych przez omawiang norme, czynigc
niewadliwe ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wobec zarzutow apelacji, okoliczno$ci sporne sprowadzaly sie do ustalenia,

czy umowa zawarta przez J. W.zL. R, R. S., B. S.i D. S. (1) na wskazane w kontrolowanych decyzjach okresy, ktérych
przedmiotem bylo pozostawanie w gotowo$ci do wykonywania dziel dla zamawiajacego byly umowami o dzielo, czy
tez mialy charakter uméw o $wiadczenie ustug,

a w konsekwencji, czy $wiadczona w ramach tej umowy praca stanowila tytul do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego, prowadzac jednocze$nie do wystepujacego po stronie odwolujacego
obowiazku oplacania skladek réwniez na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej “zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

Celem rozstrzygniecia, czy L. R.,R. S., B. S.

i D. S. (1) w spornych okresach podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, wyjasnienia wymagato
zatem, czy zawarte pomiedzy nimi a platnikiem skladek umowy, byly umowami o $wiadczenie ustug, czy tez
umowami o dzielo. Istotnym zagadnieniem stala sie tym samym prawna kwalifikacja przedmiotowych umow, zas jej
wlasciwa ocena wymaga wyjasnienia, na czym polega dzielo, ktérego powinno$é wykonania cigzyla na przyjmujacych
zamoéwienia. Pozwoli ono bowiem odrézni¢ te umowy od umowy

o $wiadczenie ushug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu.

Wypada réwniez zaznaczyC, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego,
ktoremu strony zamierzaly sie podda¢ - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., II UK 315/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127;

z dnia 18 wrzeénia 2013r., IT UK 39/13, LEX nr 1378531 i z dnia 10 lipca 2014r.,

IT UK 454/13, LEX nr 1495840 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014r., IT UK 414/13, LEX
nr 1644523). W konsekwencji tez ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na
wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 k.c. i art.
758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy



o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 z zastosowaniem
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ocena umowy z punktu

widzenia art. 353" k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac swa
relacje w formie umowy o dzielo, strony ustalily ja w sposéb odpowiadajacy wlasciwoéci tego stosunku prawnego,
i wykazania, ze laczyl je inny stosunek prawny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010r.

(IV CSK 149/10), zasada swobody uméw, o jakiej traktuje art. 353" k.c., nie oznacza nieograniczonej dowolnosci w
ksztaltowaniu stosunku prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnosci tresci i celu z jego natura, ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego. W wyroku

z dnia 21 grudnia 2010r. (III CSK 47/10) Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei, iz w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest
wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkow prawnych. Jest to
cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw
posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktore powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢
wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoS$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci
prawnej. Cel umowy mozna okreslié¢ jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy.

Oczywistym jest przy tym, iz o rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tre$é. Istotnym jest nadto,
iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow ius cogens, co oznacza, iz wola stron nie
mozna zniweczy¢ skutkdw prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z mocy prawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie podkreslano wszak, ze wolg stron nie mozna wylaczy¢ obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r.,

IIT UK 133/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 114).

Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z
art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Powyzsze odeslanie znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest
dokonywanie czynnoSci faktycznej, natomiast umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych
umo6w nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o “rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowa cechg odrézniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia uslug) - konieczne jest wiec, aby dzialania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej
badz niematerialnej. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004r. (I CK 329/03, LEX nr 599732),
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe “oznaczenia dziela” i dopuszcza okreSlenie Swiadczenia ogélnie w sposob
nadajacy sie do przyszlego dookre$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okre§lony w rézny
sposob i rézny moze byé¢ stopien dokladnoSci tego okreSlenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwoéci, o
jakie dzieto chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznaé za dzielo czegos, co
nie odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. W literaturze podawanym przykladem dziela o charakterze niematerialnym jest
rysunek, plan techniczny, dzieto naukowe, literackie.

Godzi sie tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwatego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku



zobowigzaniowego. Zaroéwno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sa za $wiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem

z zasady warunkowany wlasciwoSciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajgcego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym
z kryteridw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest
mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

3 listopada 2000r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do
przeprowadzenia, je$li strony nie okreSlily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014r., II UK 566/13, LEX nr 1500668).

Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelhienie). Tego rodzaju postacie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie musza,
by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odnoénie uznawania za
dzielo rezultatéw niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy

(por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t.
7, 2004, S. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972,

s. 1371), wskaza¢ nalezy, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos$é, a jedynie wynik
tej czynnosci. Niezbedne jest tym samym, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$¢ dziela i okreSla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak
posiadac¢ cechy okreSlone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnos$ci i Srodkow.

Trzeba takze podkreslié, iz nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze umowa ma
charakter umowy o dzieto nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznos$ci jego wykonania ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu

z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12, LEX 1213800). Innymi slowy, nie mozna kazdego wyniku okre$lonych
czynno$ci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do dziela na gruncie przepisow prawa cywilnego i prawa
ubezpieczen spolecznych, ktore nie rodzi obowigzku zaplaty skladek na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma
przyniesc¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu niepowtarzalny charakter.

W rozpatrywanym przypadku, juz sama tre$¢ zawartych przez J. W.

zL. R, R. S, B.S.iD.S. (1) umdéw nazwanych "umowami o dzielo”, zgodnie z ktérymi wykonawcy zobowiazali sie
pozostawaé w gotowos$ci do wykonywania dziel dla zamawiajacego, jak stusznie uznal organ rentowy,

a Sad I instancji rownie trafnie poglad ten zaaprobowal, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz podejmowane przez nich w ramach przedmiotowych umoéw czynnoSci rzeczywiScie
byly one realizowane w ramach starannego dzialania, majgcego charakter umowy o $wiadczenie uslug, rodzacej
obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Z uwagi bowiem na brak jakiegokolwiek blizszego okre§lenia pozwalajgcego na
zidentyfikowanie majacego powstaé dziela, trudno przyjaé, iz juz w chwili przystapienia do wykonania uméw stronom
bylo znane majace by¢ ich wynikiem dzielo, rozumiane jako konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bez znaczenia pozostaje nadto okoliczno$¢,



izL.R,R.S.,B. S.iD. S. (1) byli zobowiazani do wykonywania okre§lonych powtarzajacych sie czynno$ci - w ramach
biezacej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez J. W., co tym samym réwniez z tej przyczyny jednoznacznie
przeczy uznaniu, iz rezultatem ich pracy bylo dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., majace samodzielny, niepowtarzalny
byt, niezalezny od dzialania twoércy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny uznajac apelacje odwolujacego w omawianym zakresie za
bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O naleznych organowi rentowemu kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §
10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265).
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