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UZASADNIENIE

M. Z. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 15 lutego 2019 roku
stwierdzajacej, ze w okresie od dnia 30 stycznia 2015 roku nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

Odwolujgca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze w spornym okresie podlega powyzszym
ubezpieczeniom oraz zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Odwolujaca podala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej faktycznie realizowala uslugi na rzecz poprzedniego pracodawcy w zakresie telekomunikacji
bezprzewodowej, prowadzila telemarketing dla firm i dzialalnoSci gospodarczych prowadzonych przez znajome
osoby. Nastepnie po przekwalifikowaniu firmy jej dzialalnoéé polegala na produkcji gotowych wyrobdéw tekstylnych.
Odwolujaca podniosla, ze zly stan zdrowia w trakcie cigzy uniemozliwil jej prace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze wbrew stanowisku odwolujacej, nie mozna przyja¢, ze faktycznie prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza, ktéora miala charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly. Odwolujaca w trakcie prowadzenia
dzialalnoSci przez ponad dwa lata przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz przez okolo 680 dni na urlopie
macierzynskim. Od momentu zadeklarowania przez nig wysokiej podstawy wymiaru skladek zaczela korzystac ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku Sqd Okregowy w pkt 1 oddalil odwolanie, w pkt 2 orzekl o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca przed 2015 rokiem byla zatrudniona w branzy telefonii komoérkowej. Na
poczatku w salonie sieci O.. Nastepnie po wdrozeniu sie w branzy, zatozyla dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...).
Odwolujaca podjela wspolprace z (...) Sp. z 0.0., zajmujac sie zawieraniem na rzecz spotki umow i opieka nad klientami
biznesowymi O.. Po przeprowadzce z W. do K., nadal Swiadczyta ustugi dla spdlki, zajmujac sie klientami, prowadzac
biuro i rekrutacje pracownikéw. Odwolujaca wspotpracowata rowniez z (...) Sp. z o.0., ktéra zajmowala sie m.in.
transportem mebli do klientéw salonu (...). Odwolujaca w tym czasie zatrudniala pracownika, ktéry wykonywal
zlecenia na rzecz spolki. Po zamknieciu dzialalnoSci gospodarczej ponownie podjela prace na podstawie umowy o
prace w salonie (...). Po czym w maju 2013r. przeszla do sieci P., gdzie zaproponowano jej lepsze warunki finansowe.
W dniu 30 stycznia 2015 roku odwolujaca zglosila do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) w K., poczatkowo w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej,
a nastepnie od lipca 2017 roku w zakresie produkcji gotowych wyrobow tekstylnych.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca w okresie od dnia 6 maja 2013 roku do dnia 22 stycznia 2015 roku byta
zatrudniona przez M. W. w salonie sieci komérkowej P. w M., jako konsultant w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 3 500 zl. Odwolujaca byla odpowiedzialna za obstuge klientéw w salonie oraz sporzadzenia uméw z
klientami. Odwolujaca otrzymywala stale wynagrodzenie miesieczne oraz premie za realizacje zadan. Umowa zostala
rozwigzana na mocy porozumienia stron. Po zalozeniu dzialalno$ci odwolujaca kontynuowala prace w salonie sieci
komoérkowej P.. Jako osoba prowadzgca dzialalno§é odwolujaca zawarta z M. W. kontrakt o wspolprace. Po dniu
30 stycznia 2015 roku odwolujaca obstugiwala klientéw w salonie. Odwolujaca pracowala po 12 godzin; wychodzila
wezeéniej, kiedy jechala na spotkanie do klienta. Odwolujaca posiadala klientéw z poprzednich bazy, ktéra miala z
okresu zatrudnienia na umowie o prace. Odwolujaca wykonywala polecenia M. W., jak poprzednio. Przez kilka dni
odwolujgca zastepowala pracownika salonu w P.. W okresie ostatnich dwoch lat nie bylo oséb, oprocz odwolujace;j,



ktore prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza i wykonywaly czynnoSci konsultanta w salonie. Odwolujaca zadeklarowata
podstawe wymiaru skladek i oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne z dzialalnoSci gospodarczej w pierwszych
trzech miesigcach, deklarujac kolejno: za miesiac styczen 2015r.- 153,25 zl, za luty i marzec 2015r. po 9 897,50 zh

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 4 lutego 2015 roku ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Cigza okazala sie
zagrozona. Odwolujaca korzystala z zasitku chorobowego w okresie od dnia 6 marca 2015 roku do dnia 11 wrze$nia
2015 roku, a nastepnie z zasitku macierzyniskiego w okresie od dnia 12 wrze$nia 2015 roku do dnia 9 wrze$nia 2016
roku. W polowie 2016 roku odwolujaca zaszla w druga ciaze, ktoéra zakonczyla sie poronieniem. Od dnia 15 wrze$nia
2016 roku odwolujaca uczeszczala na terapie do psychiatry i przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia
10 wrze$nia 2016 roku do dnia 10 marca 2017 roku, a nastepnie pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od
dnia 11 marca 2017 roku do dnia 8 czerwca 2017 roku. W kolejnych okresach tj. od dnia 6 lipca 2017 roku do dnia
28 lipca 2017 roku oraz od dnia 2 sierpnia 2017 roku do dnia 5 kwietnia 2017 roku pobierala zasitek chorobowy, a od
dnia 5 kwietnia 2018 roku zasilek macierzynski.

Sad Okregowy ustalil, Ze w lipcu 2017 roku odwotujaca zmienila przedmiot dziatalno$ci firmy na produkcje gotowych
wyrobow tekstylnych. W grudniu 2017 roku stworzyla na Facebooku profil pod nazwa (...), na ktérym wystawiala
swoje prace i dokonywala platnosci za reklame.

Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujaca osiagnela przychéd w styczniu 2015 roku w wysokoéci 2 347,49 zI, natomiast
w lutym i marcu 2015 roku nie osiggnela zadnego przychodu. Wydatki od stycznia do marca 2015 roku wyniosly w
lutym 162,60 zl, a w marcu 199,19 zL Dochod jaki osiggnela w trzymiesiecznym okresie to 1 786,51 z}. Suma skladek
na ubezpieczenia za okres pierwszych trzech miesiecy nie znalazla pokrycia w dochodzie uzyskanym w 2015 roku.
W lipcu 2019 roku odwolujaca zawiesita dzialalno$é. Do lipca 2019 roku odwolujaca prowadzila drobng dzialalno$¢ i
uzyskiwala z tego tytutu dochody, zajmujac sie szyciem. Umowa z M. W. nie zostala rozwigzana.

Sad Okregowy ustalil, Ze przez okres 4 lat odwolujaca wystawila 6 faktur, z czego 3 na rzecz bylego pracodawcy, a 1
na osobe z rodziny - w lutym 2015 roku pracowala jako telemarketer dla brata i wystawila fakture za dotadowanie
telefonu.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podal, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t. Dz.U. z 2019 roku, poz. 300) — zwanej dalej ustawg systemowa — przewiduje, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegoblnych - art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5, za$ stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie
za$ art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podnidsl, ze spor dotyczyl ustalenia, czy odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 30
stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2017 roku, poz. 2168) - obowiazujacej do dnia 30 kwietnia 2018 roku - dzialalno$é
gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom, a nadto sam wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej



(zarejestrowanie) oddzialuje tylko w sferze ustalen faktycznych, gdyz wpis taki ma charakter deklaratoryjny,
za$§ tytul do ubezpieczenn wynika z rzeczywistego podjecia dzialalno$ci gospodarczej. W ujeciu tradycyjnym
dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalno$cig, samodzielno$cig, podporzadkowaniem zasadzie
racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoécig prowadzenia, wykonywaniem w sposob zorganizowany
oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktére powinny
wystepowac lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja (,Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz” pod red. B.Gudowskiej i J.Strusifiskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107;
uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, w sprawie III CZP 40/91). Przedsiebiorca zas,

zgodnie z tredcig art. 43" k.c., jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$é gospodarcza lub
zawodowa. Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny, laczacy sie z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga bowiem, aby przedsiebiorca ,,prowadzil”
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Sad Okregowy, biorac pod uwage ustalenia faktyczne poczynione w sprawie stwierdzil, ze nie mozna uzna¢ aby
w styczniu 2015 roku odwolujaca rozpoczela zorganizowana, zarobkowa i ciagly dzialalno§¢ gospodarcza. Po dniu
30 stycznia 2015 roku ubezpieczona wykonywal takie same obowiazki, jak wcze$niej w ramach stosunku pracy. W
my$l art. 22 k.p. stosunek pracy charakteryzuje sie takimi cechami jak: zobowiazanie pracownika do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju, pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce i
za wynagrodzeniem. Umowa o wspolprace zawarta z osoba prowadzaca wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, aby nie
mogla by¢ traktowana jako stosunek pracy musi by¢ pozbawiona przynajmniej czeéci elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy. Kontrakt powinien przewidywaé¢ pewna autonomie, co do sposobu wykonywania nakladanych
obowigzkow. W przypadku odwotujacej charakter jej pracy, godziny i miejsce pracy nie uleglo zmianie. Oprocz
tego nadal wykonywala prace pod kierownictwem M. W.. Wspoélpracownicy odwolujgcej nie zauwazyli zadnych
zmian $§wiadczacych o zmianie jej stosunku pracy. Nie mozna tym samym mowi¢ o zadnej samodzielnoéci, ktora
charakteryzuje sie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek.

Sad Okregowy podniosl, ze po dniu 30 stycznia 2015 roku zmianie ulegl przede wszystkim sposéb wynagradzania
odwolujacej. Zamiast stalego wynagrodzenia, otrzymywala ona jedynie prowizje od zawartych uméw. Biorac pod
uwage, ze przed 30 stycznia 2015 roku odwolujaca zarabiala okolo 3500 zt brutto, rozpoczecie dzialalno$ci
gospodarczej nie mialo zadnego racjonalnego uzasadnienia, skoro dochody ubezpieczonej za taka samg prace, a
nawet poszerzong o klientéw biznesowych, byly kilkakrotnie nizsze. Nie mozna przy tym méwic o zachowaniu zasady
racjonalnego gospodarowania, skoro mimo niskich dochodéw, odwolujaca zadeklarowala skladki od najwyzszej
podstawy wymiaru. Sad Okregowy wskazal, ze racjonalne gospodarowanie polega na tym, ze skladki podwyzsza sie
proporcjonalnie do uzyskiwanych dochodéw.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze odwolujaca nie prowadzita pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, bowiem po
miesigcu od zalozenia dzialalnoSci zaczela korzystaé z zasitku chorobowego. W zwigzku z tym odwolujaca nie miala
zamiaru wykonywa¢ dzialalnosci w sposob ciagly. Odwolujaca miala $wiadomos$é, ze w najblizszej przysztosci nie
bedzie w stanie prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu Okregowego byla rowniez
wysoko$¢ zadeklarowanej skladki. Odwolujaca w lutym i marcu 2015 roku okreslila podstawe wymiaru skladek w
maksymalnej wysoko$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze gldbwna intencja odwolujacej byl zamiar uzyskania
wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Bylo to instrumentalne dzialanie odwolujacej, w celu zdobycia
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem ubezpieczenie spoleczne nie jest celem gléwnym dzialalno$ci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia
spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy.

Sad Okregowy podal, Ze odwolujaca, nie rozwiazujac umowy zawartej z M. W., w lipcu 2017 roku zmienila zakres
swojej dzialalno$ci na produkcje gotowych wyrobow tekstylnych. Mimo przebywania przez nia przez okres okolo 730
dni na zwolnieniach lekarskich i okoto 680 dni na urlopie macierzynskim, twierdzila ze nie potrzebuje pracownikow.



Nie zatrudnila Zadnej osoby, ktéra moglaby ja zastepowaé w czasie jej niezdolnosci do pracy. Jej jedyna czynnoécia
zwiagzang z dzialalno$cia bylo zalozenie profilu na Facebooku i reklamowanie w ten sposob wykonanych przez siebie
prac.

Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna przyjaé, ze odwolujaca wykonywata zarobkowg dzialalno$é gospodarcza. W calym
2015 roku osiagneta doch6d w wysokosci zaledwie 1 579,06 zl, natomiast w kolejnych latach 2016, 2017 i 2018 roku
nie osiggala zadnych przychodow z dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie co miesieczne koszty w kwocie 162,60 zl z
tytutu ustug ksiegowych.

Sad Okregowy podal, ze Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 13 wrze$nia 2016 roku, w sprawie I UK 455/15
oraz z dnia 6 kwietnia 2017 roku, w sprawie II UK 98/16 stwierdzil, ze dla zakwalifikowania danej aktywnosci
jako dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenia ma jej ciaglo$é i zarobkowy charakter. Cigglo$é przejawia sie w
dwoch aspektach: powtarzalnoSci czynnoSci oraz zamiarze niekrotkiego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Stan
cigzy sam w sobie nie wyklucza ciaglosci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku tej cechy podstawowej mozna sie
dopatrywa¢ w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe jest prowadzenie dzialalno$ci, co wywiezé mozna z
caloksztaltu okoliczno$ci danego przypadku, przede wszystkim ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczen
spolecznych oraz jej Swiadomosci co do niemozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci w dluzszym przedziale czasowym.
Przyjmuje sie, ze zarobkowy charakter dzialalnoSci jest realizowany wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty
zysk, ale i wowczas, gdy takiego zysku nie osigga, jesli przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu i mimo
jego staran firma poniosla straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku
zamierzonych i wykonywanych dzialatn musi zaklada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter dzialalnosci oznacza
wiec nastawienie na zysk, ktoéry powinien co najmniej pokrywac poniesione koszty, czyli warto$¢ zalozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. W zadnym razie nie mozna zatem uzna¢, ze dzialalnosé, ktorej cel zostal zdefiniowany
jako uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynistwa, jest dzialalnoscia
gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Zachodzi bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy realnym prowadzeniem dzialalnosci,
ktora w ujeciu legalnym musi byé nastawiona na wynik finansowy, a definiowaniem jej celowo$ci wylacznie poprzez
cheé pozyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Innymi slowy, jesli kto§ twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, ale czyni to tylko po to, by uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza
pozory tej dzialalnoSci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnoéci, a to wypacza sens ustawowy tej
instytucji. Z kolei zorganizowany charakter dzialalno$ci gospodarczej polega na tym, ze obrany rodzaj dzialalno$ci
zostaje wpisany w formalne ramy organizacyjne, ktére oznaczaja np. utworzenie siedziby, zorganizowanie biura badz
innych pomieszczen, zakup wyposazenia, zaloZenie strony internetowej, ewentualne zatrudnienie pracownikoéw itp.
Natomiast cigglo$¢ prowadzenia dzialalno$ci oznacza, ze jej wykonywanie nie moze mieé charakteru okazjonalnego.
Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, musi zaklada¢ nastawienie na
trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym. W tym aspekcie istotne jest takze odréznienie realizacji przez
osobe fizyczng umowy cywilnoprawnej od umowy, jaka wykonuje przedsiebiorca prowadzacy zorganizowana i ciagla
dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy podkreslil, Ze samo podjecie dzialalno$ci gospodarczej, nawet gdyby gtownym motywem bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Dzialalno$¢ gospodarcza dozwolona
jest kazdemu i na réwnych prawach, a przy braku definicji, na czym ma polega¢ ustugowa dzialalnosé gospodarcza
nie mozna wprowadzaé ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pomimo braku ustawowego zakazu rozpoczynania
i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy, na gruncie prawa publicznego dozwolona jest ocena,
czy podejmowane przez taka ubezpieczona czynnoSci nie mialy na celu tylko i wylacznie pozorowania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$é, ze ubezpieczona rejestruje dzialalno$é w ewidencji nie
majac rzeczywistej woli jej prowadzenia, a podjete czynno$ci na zewnatrz maja jedynie charakter fikcyjny, stwarzajacy
pozory prowadzenia dzialalno$ci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przyszlo$ci, po urodzeniu dziecka uzyskaé stosowne
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Okolicznoéci te podlegaja ocenie sadu.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal, ze odwolujaca nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia



6 marca 2018 roku - Prawo przedsiebiorcéw, Dz.U. z 2018 roku, poz. 646), a zatem nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu, wskazanym w decyzji organu rentowego od dnia 30 stycznia 2015 roku. W ocenie Sadu
Okregowego czynno$ci wykonywane przez odwolujaca po dniu 30 stycznia 2015 roku, $§wiadczone byly w ramach
pracowniczego podporzadkowania, niezaleznie od nazwy stosunku prawnego nadanego im przez strony.

Na zasadzie art. 235° § 1 k.p.c. pkt 2 i 5 Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o udzielenie 7-
dniowego terminu do zlozenia umowy i sprecyzowanie wniosku o zwrocenie sie do P4 sp. z 0. 0., o informacje z iloma
klientami odwolujgca zawarla umowy po dniu 30 stycznia 2015 roku, z uwagi na to, ze jest to calkowicie niecelowe,
nie majace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zglaszane jedynie dla zwloki. Sad Okregowy ustalil, ze po
dniu 30 stycznia 2015 roku ubezpieczona wykonywala czynnosci polegajace na obstudze klientéw. Dla oceny prawnej
nie maja znaczenia okoliczno$ci dotyczace iloéci klientoéw, ich charakteru, wartoSci kontrakt. W tej sytuacji powyzsze
wnioski dowodowe nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznat zaskarzong decyzje za prawidlowa i na mocy 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c. przy zastosowaniu § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat czynnosci radcow
prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

Odwolujqca zaskarzyla wyrok w calosci, domagajqge sie uwzglednienia odwolania oraz zasqdzenia
od organu rentowego na swajq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlhug norm
przepisanych za obie instancje.

Odwolujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenia przepiséw prawa:

-art. 227k.p.c., art. 205> § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o zwrécenie sie do P4 Sp. z 0.0. 0 umowe
o wspolpracy zawartg przez odwolujaca z M. W. oraz o informacje, z iloma klientami ubezpieczona zawarla umowy
biznesowe po dniu 30 stycznia 2015 roku, z uwagi, iz dowody te sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzaja
jedynie do przedluzenia postepowania, podczas gdy przeprowadzenie ww. dowodéw pozwoliloby na wykazanie
podejmowanych przez ubezpieczong czynnosci w zakresie prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, tj. liczby
zawieranych przez niag umoéw z klientami oraz ich charakteru, co z kolei pozwoliloby wyjasnienie spornych okolicznoéci
w sprawie, tj. ustalenie, czy dzialania ubezpieczonej stanowily prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz dzialalno$§¢ odwolujacej nie jest dzialalno$cia zarobkowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly, tak wiec, nie stanowi dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo przedsiebiorcow),
podczas gdy okolicznoSci sprawy, jak rowniez, zgromadzony material dowodowy prowadzi do powziecia odmiennych
wnioskow;

- art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo przedsiebiorcow oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, bedace konsekwencja wskazanego powyzej btedu w ustaleniach faktycznych,
poprzez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione w spos6b prawidlowy
warunkowalyby uznanie, ze dzialalno$¢ prowadzona przez odwolujaca odpowiada definicji dzialalnoéci gospodarczej,
a zatem podlega ona z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym na podstawie wskazanych przepisow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasqdzenie od
odwolujgcej na swaojq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Okregowy jako wlasne, nalezy uznaé, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy odwotujaca faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
po dniu 30 stycznia 2015 roku, z tytulu ktérej zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego stusznie ustalil, ze czynno$ci wykonywane przez odwolujaca po dniu 30 stycznia 2015 roku nie mozna
zaliczy¢ do czynno$ci wykonywanych w ramach dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy prawidlowo uzasadnil swoje
stanowisko, odwolujac sie przy tym do przepisow prawa oraz orzecznictwa i doktryny. Sad Apelacyjny podziela
argumentacje zaprezentowana przez Sad Okregowy.

Odwolujgca zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzeSnia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad Okregowy ustalil prawidlowo stan faktyczny, dokonujac oceny materialtu dowodowego. Natomiast odmienna
ocena materialtu dowodowego dokonana przez odwolujaca nie moze by¢ uznana za wystarczajacg do podwazenia
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 227 k.p.c. oraz art. 205'> § 2 k.p.c. Sad Okregowy na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego ustalil stan faktyczny wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu. Sad Okregowy nie
zakwestionowal, ze odwolujaca nie wykonywala pracy po dniu 30 stycznia 2015 roku, ale uznal, ze wykonywala
ja w ramach pracowniczego zatrudnienia, a nie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy
shusznie pominal dalsze wniosku dowodowe jako zmierzajace do przedtuzenia postepowania. Skoro w sprawie zebrano
wystarczajacy material dowodowy, to zbedne bylo uzupelnienia materialu dowodowego takze w postepowaniu
apelacyjnym.

Nalezy przypomnie¢, ze odwolujaca pierwotnie byta zatrudniona na podstawie umowy o prace. Sad Okregowy shusznie
ustalil, ze warunki pracy odwolujacej po dniu 30 stycznia 2015 roku nie ulegly zmianie i byly charakterystyczne dla
stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Pracodawca organizowal odwolujacej prace, przydzielajac jej klientow, wyznaczajac
czas pracy. Odwolujaca pracowala w dotychczasowym salonie, korzystajac z narzedzi pracy powierzonych przez
pracodawce. Odwolujaca nie ponosila ryzyka zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej, a jej dochdd byt nizszy, anizeli
skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu tej dzialalnosci. Istotny jest fakt, ze odwolujaca nie miala zamiaru
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz uczynila to w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Nalezy podnie$¢, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
faktyczne prowadzenie tej dziatalno$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w $wietle powyzszego
to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnoSci
gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia



dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 roku, w sprawie III AUa 1928/12).

Stusznie przyjat Sad Okregowy, ze pojecie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé w spos6b przyjety w ustawie z
dnia 1 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci
w rozumieniu przepisOw ustawy systemowej, to rzeczywista dzialalno$é o cechach okreSlonych w art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, czyli zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dzialalnoScia gospodarcza jest dziatalnosé
wskazujaca zawodowy, czyli staly charakter, w tym powtarzalno§¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie
regulom zysku i oplacalno$ci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalno$ci
gospodarczej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, w sprawie III CZP 117/91 oraz z dnia 23 lutego
2005 roku, w sprawie III CZP 88/04, a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrze$nia 2005
roku, w sprawie FSK 2643/04). Od 30 kwietnia 2018 roku odpowiednikiem przytoczonego powyzej przepisu jest
art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow, ktory stanowi, ze dzialalnosScia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

W doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalnosé
gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dzialalnosSci, zarobkowych celach dzialalnoéci, sposobie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na
organizacje i czestotliwo$¢ (Cezary Kosikowski: Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Komentarz, Warszawa
2013). Wobec tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 roku, w sprawie IT SA 898/90 oraz z dnia 17 wrze$nia
1997 roku, w sprawie II SA/Wa 1089/96), a takze dzialalno$é¢, jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychod6w nad poniesionymi kosztami. W opisywanym znaczeniu
ubezpieczenie spoleczne nie jest celem glownym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd
pokrywajacy w pelni koszty dzialalno$ci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie
oraz rozwdj przedsiebiorcy. OczywiScie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne
granice ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nietypowa. Polega na rozpoczynaniu
1 utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$¢ gospodarcza stanu, w ktéorym mozliwe do osiagniecia dochody
sq znikome w relacji do ponoszonych kosztéw. Wola i §wiadomo$¢ maja woéwcezas znaczenie, bo same dowodza,
ze rejestrujacy dzialalno§é co najmniej godzi sie na taka sytuacje. Powstaje jednak pytanie w jakim celu, skoro
tak prowadzona (utrzymywana) dzialalno$¢ od poczatku jest weryfikowana przez konsumentoéw oferowanych ustug
(rynek) — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2020 roku, w sprawie III AUa 424/19.

W éwietle przytoczonych okoliczno$ci sprawy, dzialania odwolujacej nie mogly by¢ zakwalifikowane jako rozpoczecie
i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Elementem kreujacym dzialalno§¢é gospodarcza jest jej zarobkowy charakter, co oznacza, ze osoba podejmujgca
dzialalno$¢ przeprowadza przynajmniej orientacyjng kalkulacje jej oplacalnoéci. Kalkulacja taka przez odwotujgca
sie nie byla przeprowadzona a uzyskane przychody, jak ustalil Sad Okregowy stanowily kwote, ktora nie pozwalata
na zaplate skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od wskazanej podstawy, bowiem ten
przychod znaczaco przewyzszaly. Tak wiec, nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej na kilka dni przed zwolnieniem lekarskim w zwigzku z ciaza,
polaczone z celowym oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne dla uzyskania Swiadczen z tego ubezpieczenia
w zwigzku ze spodziewang niezdolnoScia do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru skladek, wielokrotnie
przewyzszajacych dochody, czyli gdy profitem takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen
spolecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, w
sprawie I UK 366/16; z dnia 18 grudnia 2018 roku, w sprawie II UK 413/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2019 roku, w sprawie I UK 281/18).



Dotychczasowe rozwazania prawne wskazuja, ze czynno$ci wykonywane przez odwolujaca po dniu 30 stycznia 2015
roku nie stanowig czynno$ci w ramach dzialalnos$ci gospodarczej. Odwolujaca nadal realizowala pracownicza forme
zatrudnienia. W zwiazku z tym nie doszlo do naruszenia art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnoéci
gospodarczej. Skoro odwolujgca nie prowadzila faktycznie dzialalnoéci gospodarczej, to nie bylo podstaw do
objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Zatem nie naruszono art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Konkludujac, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804).
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