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UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lipca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.

z 2016 1. poz. 708, z pézn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) z 5 maja 2017 roku od dnia 1
pazdziernika 2017 roku ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego S. D. na kwote 1253,79 zt.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu
Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci tj. w kwocie 1559,12 zt. Zarzucil naruszenia Konstytucji RP i
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolno$ci w zakresie ochrony praw nabytych i zasady sprawiedliwosSci spolecznej oraz zasady zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, ochrony
godnoSci, czci, dobrego

imienia, prawa do prywatno$ci i do poszanowania zycia rodzinnego, zastosowania represji

bez wykazania winy indywidualnej, naruszenia praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie od ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona na podstawie uzyskanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji Nr (...) z 5 maja 2017 roku

o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym.

Wyrokiem z 14 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu od 1 pazdziernika 2017 roku prawo do emerytury

w dotychczasowej wysokoSci. Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazat,

ze ubezpieczony od 1 czerwca 1975 roku zostal przekazany do dyspozycji (...)

w K., gdzie od 1 wrze$nia 1975 roku zostal mianowany na inspektora Wydz. (...) w K.. W dniu 16 sierpnia 1976 roku
przekazano go do dyspozycji Komendanta (...) i zaliczono w etatowy stan podchorazych (...) w L.,

a nastepnie 1 lipca1979 roku mianowano starszym inspektorem w Wydziale (...) w K.. Sad ustalil takze, ze w
czasie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony wspolpracowal z (...) w zbieraniu danych i opinii o
marynarzach udajacych sie w rejs zagraniczny. W 1972 roku S. D. odbyl kurs dla nowo przyjetych funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa. W okresie od 18 stycznia 1973 roku do 25 sierpnia 1973 roku ksztalcil sie w Szkole Stuzby
Bezpieczenstwa w Oérodku Szkolenia Rezerw (...) w K.. Od 1 pazdziernika

1976 roku do 28 czerwca 1979 roku odbywal studia wyzsze zawodowe w (...)

w L. (specjalno$¢: prawno-administracyjna oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego). Jako starszy
inspektor pracowal w Sekgcji (...) oraz w Sekcji (...). W Wydziale (...) od 20 kwietnia 1982 roku kierowal Sekcja (...).
W wyniku reorganizacji Wydziatu (...)

w lipcu 1985 roku zostal przydzielony na stanowisko kierownika Sekcji (...), a nastepnie

Sekgji (...) W latach 1989-1990 odbywal kurs zastepcow szefow (...) w Osrodku (...) w E.. Ubezpieczony zajmowal
sie ochrona gospodarki zakladéw przemystowych; zabezpieczal tajemnice panstwowa i stuzbowa, kontrolowal
radiowezly, tajna kancelarie. Pracujgc w Sekcji (...) i (...) zabezpieczal handel zagraniczny takich przedsiebiorstw jak
(...)i(...), zbieral informacje o pracownikach, o kontaktach

z cudzoziemcami, przeprowadzal rozmowy z osobami wyjezdzajacymi za granice, a takze powracajacymi z delegacji,
koordynowat prace funkcjonariuszy, ktérzy zajmowali sie poszczegdlnymi przedsiebiorstwami. Bral udzial w
pozyskiwaniu osobowych zrddel informacji, prowadzil rozmowy w celu podjecia wspolpracy, a jezeli wspolpracy



takiej odmawiano, konsekwencja moglo by¢ nieudzielenie paszportu. W 1990 r. odwolujacy sie nie zostal poddany
weryfikacji - zwolniono go ze stuzby, poniewaz przystlugiwaly mu juz uprawnienia emerytalne. Sad Okregowy ustalil,
ze wedlug zaswiadczenia Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 5 maja 2017 roku Nr (...) w okresie od 1 maja 1972 roku
do dnia 31 lipca 1990 roku ubezpieczony peit shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym. W oparciu o powyzsza informacje IPN organ rentowy uznal,

ze ubezpieczony spehil przestanki do objecia go zakresem podmiotowym art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, w
zwiazku z czym dokonal ponownego obliczenia i obnizenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego jak w zaskarzonej
decyzji. Wedlug ustalen Sgdu pierwszej instancji stanowigca podstawe wydania zaskarzonej decyzji informacja
Instytutu Pamieci Narodowej

o przebiegu stluzby ubezpieczonego jak i jego akta osobowe nie zawieraja zadnej informacji wskazujacej, ze zadania,
ktore faktycznie realizowal ubezpieczony polegaly na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdéw wyznaniowych, tlamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu w sprawie sporne pozostawalo, czy przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz.
2270) tzw. drugiej ustawy nowelizujacej policyjna ustawe emerytalng - spelniajg standard zgodno$ci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy odpowiadaja standardom wyznaczonym w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci i moga stanowi¢ podstawe prawna zaskarzonej decyzji.

Przechodzac do analizy prawnej, Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustawodawca ustawa z dnia 16 grudnia
2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej

i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270), tzw. druga ustawa dezubekizacyjna wprowadzit do
porzadku prawnego kolejna regulacje wprowadzajaca zasade obnizenia nie tylko policyjnych emerytur, lecz takze
ingerujaca w wysokos$¢ policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych, po osobach, ktére "pelnily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostala wyrdzniona spoéréod wszystkich uprawnionych do §wiadczen emerytalno-
rentowych i zdefiniowana przez ustawodawce w art. 13b ustawy nowelizujacej . Zgodnie z nowym art. 13b ust. 1
policyjnej ustawy emerytalnej za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznano shuzbe od 22 lipca 1944 roku do
31 lipca 1990 roku w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Kryterium
formalne pelnienia stuzby w tak okres$lonych cywilnych i wojskowych formacjach zostalo jednak wzmocnione poprzez
wskazanie, ze jest to ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze w art. 15¢ nowe
zasady obliczania wysokoS$ci $wiadczenia dla osob, ktore pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad uznal, ze
zebrany material dowodowy nie zawiera zadnej informacji wskazujacej, aby dzialalnoé¢ ubezpieczonego w okresie
pelienia stluzby faktycznie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa

i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Poza sporem bylo réwniez w tej sprawie, ze stuzba ubezpieczonego w okresie od 1 maja 1972 roku do 31 lipca 1990
roku byla stuzbg w jednostce organizacyjnej wymienionej w art. 13 b ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia
2016 roku i z tej przyczyny obecnie ubezpieczony zostal uznany przez organ rentowy za osobe pelniaca stuzbe na rzecz
totalitarnego panistwa. Sad wskazal, iz przywracanie sprawiedliwo$ci spolecznej poprzez obnizenie emerytur en bloc
wszystkim funkcjonariuszom stuzb i organéw bezpieczenstwa, niezaleznie od ich roli

i funkcji pelionej w tych stuzbach bylto juz przedmiotem poprzednich rozwiazan ustawowych przyjetych w 2009
roku, tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”’. Wéwczas juz obnizono wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31 lipca 1990 roku z 2,6% do 0,7% w
zwiazku z przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dziatalno$ci tych



instytucji. W $wietle wprowadzonego wowczas art. 15b ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej sam fakt pelnienia
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowal obnizenie $wiadczenia emerytalnego , albowiem brak
bylo uzasadnionych przeslanek do przyjecia, ze oprocz kryterium pelnienia sluzby w organie bezpieczenstwa
panstwa, doniosto$é prawng dla ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ma przeslanka w postaci rodzaju
wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w organie, co w ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
stawialo kres przywilejom emerytalnym przystugujacym czlonkom bylych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa
i zapewnilo tym samym sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego w Polsce. Dalej Sad podkreslil, Zze obecna tresc
przepisu art. 13b istotnie odbiega od tresci obowigzujacego w tym zakresie poprzednio art. 15b ust.1 policyjnej
ustawy emerytalnej, albowiem kryterium formalne stuzby w okre§lonych cywilnych i wojskowych formacjach zostalo
wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to ,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Jest to nowe, dodatkowe kryterium
i taka konstrukcja art. 13 b ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej w sposéb nieuchronny nakazuje weryfikacje czy w
przypadku pelienia stuzby

w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach mamy do czynienia ze ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa”. Sad mial na wzgledzie, ze na gruncie tzw. ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 roku ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" ale nie podaje definicji takiej stuzby, a jedynie
wprowadza katalog instytucji i jednostek, ktore nalezy traktowaé jako totalitarne. Jednoczesnie pojecie ,stuzby

na rzecz totalitarnego panstwa" wnosi akcent znaczeniowy, ktory nie moze zosta¢ pominiety

w wymiarze normatywnym, za$ przy interpretacji prawa nalezy bra¢ pod uwage nie "wyrwany

z kontekstu" przepis, ale nalezy uwzgledni¢ jego "otoczenie normatywne", gdyz przepis jako samodzielna jednostka
redakcyjna moze nie zawiera¢ wszystkich niezbednych do skonstruowania normy prawnej elementéw (OTK ZU 2004,
Nr 4, poz. 33). Sad podzielit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich co do tego, ze po zmianach dokonanych druga
ustawa nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 roku nie wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajac emeryture lub rente
wykaze pehienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych

iwojskowych instytucjach i formacjach ale musi takze wykazaé, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktora
wedhug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Tylko taki sposob wykladni
art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia sp6jnosé i logicznos¢é obowiazujacego w tym zakresie
prawa oraz to, ze dzialanie, ktére nie zostalo zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie na rzecz
totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko
wskazana powyzej wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni rowniez, ze ingerencja

w prawo do poszanowania mienia bedzie miata charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej

w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno§$ci. W interesie
publicznym jak wymaga tego standard konwencji lezy bowiem, aby osoby, ktére w sensie materialnym nie pelnily
shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, co zreszta sam ustawodawca potwierdzil, definiujgc stuzbe na rzecz tego
panstwa, nie ponosily konsekwencji w postaci obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wtedy

tez ingerencja w prawo do poszanowania mienia bedzie rozsadnie proporcjonalna

do realizowanego celu. Zostanie tez wowczas osiagnieta ,sprawiedliwa réwnowaga” pomiedzy wymogami interesu
powszechnego spoleczenistwa, a wymogami praw podstawowych przystugujgcych osobie. Tylko w ten sposbb zostanie
tez zachowana systemowa spojno$¢ pomiedzy trescia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a tre$cia preambuly
do ustawy lustracyjne;.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze na gruncie tej sprawy podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo ustalenie,
ze ubezpieczony w okresie od 1 maja 1972 roku do 31 lipca 1990 roku peknil stuzbe w instytucjach wymienionych
w katalogu jednostek organizacyjnych zawartym w przepisie art. 13b ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej, w ktoérych
shuzbe ustawodawca uznal obecnie za stluzbe na rzecz totalitarnego panistwa. Organ rentowy nie wykazal jednak,
w ocenie Sagdu Okregowego, ze ubezpieczony w okresie tej stuzby faktycznie podejmowal jakgkolwiek dzialalnosé
polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i



bezpieczenstwa obywateli. W zadnym wypadku nie wynika to z informacji IPN, a organ rentowy nawet nie podnosil
w toku sporu, aby takie zadania ubezpieczony faktycznie realizowal, stojgc

na stanowisku, ze kazda sluzba w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach, potwierdzona
informacja IPN jest stluzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b tzw. drugiej ustawy nowelizacyjne;j.
Taki poglad Sad uznal za oczywiScie bledny i nie zastugujacy na uwzglednienie, albowiem nie wszelka praca albo
shuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego jest potepiona i objeta dyskredytacja, lecz jedynie ta,
ktora polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkoéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzeni, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli. Ustawodawca dat temu wyraz odnoszac sie w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej do
pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zdefiniowanego w cytowanej wyzej preambule ustawy lustracyjne;j.

Z tego tez wzgledu bledne bylo przyjecie za podstawe obnizenia emerytury ubezpieczonego informacji o przebiegu
jego stuzby, skoro jest ona dowodem jedynie jego zatrudnienia

w jednostkach organizacyjnych wymienionych w dodanym do ustawy art. 13b, za$ sama negatywna ocena dzialalnoSci
tych jednostek, w ktorych pehit stuzbe na gruncie tegoz przepisu art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej nie
daje podstaw do obnizenia indywidualnie nabytych praw do emerytury. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, aby ubezpieczony faktycznie podejmowal jakiekolwiek zadania w zakresie zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, lamania prawa do
wolnoé$ci slowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli i ze wzgledu
na powyzsze bledne bylo przyjecie przez organ rentowy,

iz ubezpieczony pekil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b i ponowne obnizenie jego
emerytury na podstawie art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej, albowiem przestanki jego zastosowania w odniesieniu
do ubezpieczonego nie zostaly spetnione.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie z urzedu
postepowania odwolawczego do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie sygn. akt P 4/18, w ktdrej ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnoS$ci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a oraz
art. 13 ust. 1 pkt 1¢c w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji /.../ oraz ich rodzin (Dz.U. 2016.708) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia

16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U.2016.2270) w zw. z art. 2 powolanej ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku jak réwniez art. 1 i
2 tej ustawy,

- naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- naruszenie art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../
orazich rodzin poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu stuzby ubezpieczonego na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy,

- naruszenie art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz
ich rodzin poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakres wykonywanych przez funkcjonariusza
czynno$ci i zadan stuzbowych, jego przekonanie w jakiej formacji mundurowej jest pelniona stuzba, jego postawa
w shuzbie sa jedynymi kryteriami pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa , o ktérej mowa w art. 13b
ustawy, podczas gdy z literalnego brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie w ogole do



wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci, a jedynym kryterium pelnienia stuzby jest fakt pelnienia stuzby w
okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych,

- naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin i art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1984 roku

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy
z informacji z 5 maja 2017 roku o przebiegu shuzby, ktéra zostala przedstawiona przez IPN wynika jednoznacznie,
ze ubezpieczony w okresie od 1 maja 1972 roku do 31 lipca 1990 roku pehil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa

w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1984 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin,

- naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu

w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. 2015.1148) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewla$ciwe zastosowanie
zasad ustalania wysokoSci emerytury policyjnej w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1984 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania od decyzji z 15 lipca 2017 roku o ponownym ustaleniu
wysoko$ci emerytury policyjnej

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

- o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez organ rentowy zasluguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow z 16 wrze$nia 2020 roku w sprawie III UZP 1/20
stwierdzil, Ze kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Shuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2020.723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy,

w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem

naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka. Sad Apelacyjny w pelni podziela ten poglad prawny.

Postepowanie przed sadem powszechnym nie jest kontynuacjg toczacego sie przed organem rentowym postepowania
administracyjnego. Celem tego postepowania nie jest wiec bezposrednia kontrola wcze$niejszego postepowania, lecz
rozpoznanie sprawy co do istoty. Nie budzi watpliwoéci, ze obowigzujgce w postepowaniu przed organem rentownym
regulacje dotyczace prowadzenia dowodéw, w tym zwlaszcza ustanowione w tym zakresie ograniczenia, nie maja
zastosowania w postepowaniu, ktére po wniesieniu odwolania toczy sie przed sadem.



W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie wiec
przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan §wiadkow i przestuchania stron. Ten wyjatek od ogélnych
zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami
dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Ustanowione w art. 473 k.p.c. odstepstwo
od ogblnych zasad uwidacznia wiec merytoryczny aspekt postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych,
nakierowanego na pelne wys$wietlenie podloza sprawy oraz wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii
spornych.

W zwigzku z przedstawionymi zalozeniami nalezy okresli¢ status informacji Instytutu Pamieci Narodowej, wydanej
w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w postepowaniu cywilnym. Informacja
o przebiegu stuzby nie jest

wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem),

co oznacza, ze sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treScia informacji IPN (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly z 16 wrze$nia

2020 roku).

W dalszej czesci uzasadnienia wymienionej uchwaly w sprawie IT UZP 1/20 Sad Najwyzszy podkreslil, Ze Informacja
o przebiegu shuzby jest o$wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej, a ma ona charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie
okreslonych faktéw, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do
$wiadczen emerytalnych.

Wladcezym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego

w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia i jego wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu
emerytalno-rentowego podlega kontroli sadowej i w ramach tego postepowania sad jest uprawniony do weryfikacji
informacji przedstawionej przez IPN.

Konficowo Sad Najwyzszy w powolanej uchwale uznal, ze skoro sadu powszechnego nie wiaze informacja o
przebiegu shuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do
rekonstrukeji przebiegu stuzby. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty beda podlega¢ swobodnej w mysl
otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosci, w szczegolno$ci dlugos$ci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego
umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku, miejsca pelienia sluzby, zajmowanego
stanowiska czy stopnia stuzbowego. W doktrynie

zwrocono uwage, by podczas weryfikacji przebiegu stuzby siegaé do opinii stuzbowych funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie nie jest konieczne zawieszenie postepowania w zwigzku z
oczekujacym na rozpatrzenie wnioskiem Sgdu Okregowego

w Warszawie, ktory postanowieniem z 24 stycznia 2018r., XIII 1 U 326/18, zwr6cil sie do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodno$ci przepiséw ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 roku oraz zmienionej nig ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy

z Konstytucja RP. Pytanie prawne Sadu Okregowego dotyczy uksztaltowania regulacji ustawowej w sposob
ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty w sposob naruszajacy zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, niedzialania prawa wstecz oraz prowadzacy do nier6wnego traktowania
funkcjonariuszy.

W ocenie pytajacego Sadu Okregowego watpliwo$ci budzi takze sposob i tryb uchwalenia ustawy nowelizujacej
z 16 grudnia 2016 roku. Orzekajac w przedmiocie tego wniosku Trybunal Konstytucyjny nie bedzie wiec ocenial
przedmiotowej regulacji z perspektywy wymagan rzetelnego procesu, poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie zostal
wskazany jako wzorzec kontroli. Wykladni art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dokonywanej
z uwzglednieniem konstytucyjnych standardéw prawa do sadu, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, mozna
wiec dokona¢ niezaleznie od oczekiwanego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego.



Zatem w realiach niniejszego sporu wyjasni¢ nalezalo, czy S. D. w okresie od 1 maja 1972 roku do 31 lipca 1990 roku
dopuscit sie indywidualnych czynéw — naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci czlowieka — stuzacych rezimowi
komunistycznemu. Do dokonania takiej oceny upowazniony jest rowniez sad drugiej instancji. Pamieta¢ bowiem
nalezy, iz w procedurze cywilnej funkcjonuje model apelacji pelnej,

ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej apelacji ma

mozliwo§¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Sad odwolawczy realizujac
obowiazek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy,

jest uprawniony do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2017 roku,

I UK 212/16).

Sad pierwszej instancji w trakcie postepowania przeprowadzit dowdd z akt osobowych ubezpieczonego. Sad ten nie
dokonal jednak szczegbdltowej analizy treSci dokumentow zawartych w aktach osobowych. I tak, z akt osobowych ponad
ustalenia dokonane przez Sad

Okregowy wynika, ze S. D. od 1 maja 1972 roku zostal przyjety na okres sluzby przygotowawczej na stanowisko
inspektora operacyjnego SB w stopniu kaprala. W kolejnych opiniach byl oceniany przez przelozonych jako przodujacy
kursant (w okresie nauki), funkcjonariusz pracowity, zdyscyplinowany, z perspektywami rozwoju. Juz w okresie
stuzby przygotowawczej organizowal prace operacyjna w zakresie ochrony gospodarki narodowej, prowadzil dwie
sprawy obiektowe, posiadal trzech tajnych wspoétpracownikéw i dwanascie kontaktéw operacyjnych. W 1976 roku
posiadal siedmiu tajnych wspolpracownikow. W opinii

z 31 marca 1982 roku, obejmujacej caly okres stuzby, wskazano, ze ubezpieczony zabezpiecza operacyjnie obiekty
wchodzace w sklad kompleksu budownictwa przemyslowego, celem zapobiezenia nieprawidlowosciom, a figuranci
spraw (...)i (...) za nielegalne pos$rednictwo w handlu zagranicznym i za probe organizowania strajku w okresie stanu
wojennego zostali skazani prawomocnie na kary pozbawienia wolnosci i wysokie grzywny. Dalej opiniujacy podal, ze
ubezpieczony po wprowadzeniu stanu wojennego przejawial wiele inicjatywy i zaangazowania w rozpracowywaniu
dzialaczy bylej (...). Od 20 kwietnia 1982 roku ubezpieczony zostal awansowany na stanowisko kierownika sekcji
Wydziatu (...) w K.. Natomiast w opinii z 15 listopada 1982 roku znajduje sie informacja, ze ubezpieczony przyczynil sie
do zlikwidowania nielegalnej grupy bylych czlonkéw Solidarnosci, zajmujacej sie produkeja i kolportazem ulotek. Od 1
stycznia 1987 roku ubezpieczony zostal zastepca szefa do spraw SBw (...) w M.. Tak wiec z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze zajmowat sie

on niewatpliwie praca operacyjna w organach stuzby bezpieczefistwa. W opiniach stuzbowych podkreslana byla
tez jego umiejetno$¢ pozyskiwania i wspolpracy z tajnymi wspoélpracownikami. W trakcie stuzby ubezpieczony
bezposrednio bral udzial w rozpracowywaniu nielegalnych organizacji zwiazkowych.

Dokumenty zachowane w aktach osobowych zostaly ocenione przez Sad drugiej

instancji jako rzetelne i wiarygodne i daja podstawy do przyjecia, ze S. D. w okresie od 1 maja 19 72 roku do 31 lipca
1990 roku dopuscil sie indywidualnych, opisanych powyzej, czynéw (wykonujac czynnoéci operacyjne) - stuzacych
rezimowi komunistycznemu, dajacych podstawe do zakwalifikowania jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Przepis art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin uznaje za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa okres od 22 lipca 1944
roku do 31 lipca 1990 roku — data rozwigzania SB. Im blizej tej daty tym wiecej

bylo w Polsce elementéw demokratycznego panstwa, poza okresem stanu wojennego. Analiza dokumentow
dotyczacych przebiegu stuzby S. D. wskazuje, ze byl on funkcjonariuszem sluzby bezpieczenistwa od 1972 roku
zaangazowanym w swoja prace, nagradzanym i awansowanym — gdyz zajmowal tez kierownicze stanowiska az do
stanowiska zastepcy szefa do spraw SB Komendy Miejskiej MO w M..



Ubezpieczony w odwolaniu nie odnosil sie do przebiegu pelnionej stuzby. W

zeznaniach nie podawal informacji o podejmowanych dzialaniach wobec czlonkéw (...). Zakres wykonywanych przez
niego czynnos$ci w ramach stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wynika z szeregu dokumentéw zamieszczonych
w akt osobowych i wskazuje, ze niewatpliwie bral on udzial w dzialaniach na rzecz totalitarnego panstwa -
pracy operacyjnej polegajacej m.in. na prowadzeniu sieci informacyjnej, pozyskiwaniu tajnych wspoélpracownikow,
rozpracowywaniu, uznawanych przez 6wczesna wladze za nielegalne organizacji, zakonczonych skazaniami na kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Reasumujge, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na przyjecie, ze S. D. w okresie wynikajacym z
Informacji sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej z 5 maja 2017 roku, peknil stuzbe w organach wskazanych
w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,

Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin i faktycznie dopuscit sie w tym
czasie indywidualnych czynow - stuzacych rezimowi komunistycznemu, dajacych podstawe do zakwalifikowania jako
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje prawidlowo wiec zastosowat art.
15c powolanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac
odwolanie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad drugiej instancji, z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci, odstapil od obcigzania
ubezpieczonego obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego, uwzgledniajac
wiek ubezpieczonego oraz wysokos$é do jakiej

zostalo obnizone jego Swiadczenie emerytalne.

/-/SSA Dorota Wydmarnska-Cichy



