Sygn. akt ITT AUa 2494/19

UZASADNIENIE

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie byla decyzja z dnia 17 maja 2019r., w ktorej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w C.

ponownie ustalil wysoko$é gorniczej emerytury ubezpieczonego J. M., poczawszy od 1 stycznia 2014r., poprzez jej
obliczenie od podstawy wymiaru wynikajacej z podstawy wymiaru skladek przypadajacej w czeéci po przyznaniu
emerytury w 2011r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 209,98% i z zastosowaniem kwoty

bazowej 2.974,69 zt (obowigzujacej w marcu 2012r.).

Decyzja zostala wydana jako realizacja orzeczenia zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
marca 2019r. (IIT AUa 773/18).

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnosil o jej zmiane poprzez zobowiazanie organu rentowego do przeliczenia

wysokoS$ci emerytury z przyjeciem
do wyliczen kwoty bazowej obowigzujacej w marcu 2019r.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 listopada 2019r. oddalil odwolanie od decyzji, a w pkt 2 wyroku
przekazal organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego o zaplate odsetek.

Sad nawigzujac do stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019r. przyjal,
ze ubezpieczony spehil warunki wymagane

do ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia w oparciu o przepis art. 110 ustawy

o emeryturach i rentach z dniem 12 marca 2012r., tj. w dacie zlozenia pierwotnego wniosku o przeliczenie wysokosci

emerytury.

Sad Okregowy wywnioskowal, ze w wyroku Sadu drugiej instancji przyjeto fikcje prawna, ze dokumenty dotyczace
wysokoSci wynagrodzenia z lat 2011-2012 byly zlozone lacznie z wnioskiem z 12 marca 2012r. W praktyce powoduje
to przyjecie, ze emerytura ubezpieczonego moze by¢ przeliczona przy przyjeciu wyzszego wwpw juz od marca 2012r.
Jedynie ograniczenie wynikajace z przepisu

art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ogranicza wyplacenie §wiadczenia trzy lata wstecz.

W konsekwencji, Sad stwierdzil, ze w przypadku §wiadczenia ubezpieczonego nie mozna przyjaé, ze w lutym 2017r.
mialo miejsce ponowne przeliczenie wysokoSci emerytury na podstawie tych samych dokumentéw, ktére mialy zostaé
uwzglednione

w 2012r.

Tego rodzaju oceny Sad dokonal w kontekscie art. 109 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach.

W apelacji od wyroku ubezpieczony wnosil o ,,uchylenie w calosci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13
listopada 2019r. i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w C. z dnia 17 maja 2019r., nr (...), zgodnie z zagdaniem odwolujacego przedstawionym w sprawie, tj. poprzez
przyznanie Swiadczenia emerytalnego odwolujagcemu zgodnego z wysokoscia okre$long w decyzji z dnia

21 marca 2019r., (...), tj. w wysokoSci 6.020 z} brutto i 4.907 zt netto

oraz ponownego przeliczenia wysokoSci wyréwnania emerytury odwolujacego, poczawszy od 1 stycznia 2014r. z
uwzglednieniem prawidlowych kwot bazowych, poczawszy od 2012r., az do stycznia 2017r.”

Apelujacy podnosil, ze organ rentowy nieprawidlowo wykonal postanowienie wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 marca
2019r., w ktorego tresci nie okre$lono wysokoéci kwoty bazowej majacej zastosowanie przy ponownym przeliczeniu
wysoko$ci emerytury, stad przyjeta przez organ rentowy kwota bazowa z marca 2012r. jest niewlasciwa, albowiem



wskazany wyrok konczyl postepowanie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego o przeliczeniu
wysoko$ci emerytury uwzgledniajacym kwote bazowa obowigzujaca w lutym 2017r.

Sad Apelacyjny uwzglednil czesciowo apelacje orzekajgc reformatoryjnie,
jak w pkt 1 wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.).

W rozpoznanej sprawie, w ktorej spor sprowadzat sie do okreslenia kwoty bazowej majacej zastosowanie do obliczenia
calo$ci §wiadczenia w ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS nalezy wskaza¢ na nastepujace okoliczno$ci:

1. Z akt rentowych wynika, ze ubezpieczony w dniu 14 lutego 2017r. zlozyt ponowny wniosek o ustalenie wysoko$ci
emerytury na podstawie art. 110 ustawy

(k. 166 a.r.). Wniosek ten zostal rozpoznany poprzez wydanie decyzji z dnia 13 marca 2017r. o przeliczeniu wysokoéci
emerytury, poczawszy od 1 lutego 2017r., z przyjetym do wyliczenn wwpw 208,98% i z zastosowaniem kwoty bazowej
wynoszacej 3.408,62 zt do wyliczenia podstawy wymiaru i tzw. czeéci socjalnej §wiadczenia.

2. Decyzja z dnia 13 marca 2017r. byla przedmiotem odwolania ubezpieczonego

w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2019r. (III AUa 773/18), zgodnie
z ktérym zobowigzano organ rentowy do przeliczenia wysokoS$ci emerytury ubezpieczonego, poczawszy od 1 stycznia
2014r. Tym samym, Sad uwzglednil apelacje ubezpieczonego, w ktorej kwestionowano stanowisko sadu pierwszej
instancji o braku podstaw do przeliczenia emerytury za okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku z lutego 2017r.
w oparciu o art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach.

3. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja miala realizowaé orzeczenie Sadu
7 6 marca 2019r.

Stwierdzenie powyzsze sprawia, ze racje ma apelujacy, ktory zwraca uwage na tres$¢ decyzji organu rentowego z dnia
13 marca 2017r. W decyzji tej miedzy innymi okre$lono kwote bazowa (3.408,62 zl). Wyrok Sadu Apelacyjnego z 6
marca 2019r. zmienil powyzsza decyzje jedynie w zakresie okreslenia daty poczatkowej wyplaty emerytury.

Rozstrzygniecie Sadu z 6 marca 2019r. zostalo oparte na przepisie art. 133

§ 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej okre$lajgcym ograniczona prekluzje prawa
do realizacji nabytych uprawnien w razie stwierdzenia btedu organu rentowego
lub odwolawczego.

Przepis ten jest rowniez swoista sankcjg za nieprawidlowe rozpoznanie zadan ubezpieczonych przez organ rentowy.

Zastosowanie przez sad drugiej instancji w wyroku z 2019r. przepisu art. 133 ustawy oznacza nietrafno$é oceny Sadu
Okregowego co do charakteru wniosku ubezpieczonego z lutego 2017r. (nie jako wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy

w przedmiocie §wiadczenia).

Regulacja zawarta w art. 133 ustawy o emeryturach i rentach dotyczaca terminu wyplaty Swiadczen w razie ponownego
ich ustalenia nie daje podstaw dla ingerencji

w wysoko$¢ kwoty bazowej majacej zastosowanie przy ponownym ustalaniu wysokosci §wiadczenia, ktéra z zasady
powinna odpowiada¢ kwocie obowigzujacej w chwili zgloszenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W konsekwencji zaprezentowanego stanowiska nalezalo uznaé zadanie apelujacego zastosowania kwoty bazowej z
2019r. za nieuzasadnione, co zostalo objete orzeczeniem w pkt 2 wyroku (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na rzecz strony wygrywajacej w kwocie oplaty minimalnej za czynno$ci radcow
prawnych.
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