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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019r. przyznal
ubezpieczonemu T. D. prawo

do goérniczej emerytury od dnia 7 sierpnia 2018r. (daty wniosku o przyznanie prawa

do $wiadczenia na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach).

Tym samym Sad zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. z dnia 13 grudnia 2018r. 0 odmowie prawa do gbrniczej emerytury

w zwigzku z ustaleniem, ze ubezpieczony (ur. w (...)r.) nie udowodnil okresu pracy goérniczej i rownorzednej
wynoszacego co najmniej 25 lat, lecz 17 lat, 6 miesiecy

i11 dni okresu pracy gornicze;j.

Sad uwzglednil odwolanie po przyjeciu, ze do uznanego okresu pracy gorniczej nalezy doliczy¢ okres zatrudnienia
ubezpieczonego w KWK (...) od 1 czerwca 1996r. do 31 grudnia 2000r. (4 lata i 6 miesiecy) na stanowisku nadsztygara
gorniczego pod ziemig oraz uwzglednil okres czynnego czlonkostwa ubezpieczonego w druzynie ratowniczej kopalni,
peligcego funkcje specjalisty od 13 czerwca 2007r. do 30 czerwca 2016r. w wymiarze liczonym poéttorakrotnie (okres
4 lat i 6 miesiecy).

W apelacji od wyroku organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie art. 50c ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 50d

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS poprzez uwzglednienie okresu czlonkostwa
w druzynie ratowniczej w charakterze specjalisty

w wymiarze pottorakrotnym. Ponadto organ rentowy zarzucil bezpodstawne uwzglednienie okresu zatrudnienia od
1996r. do 2000r. jako pracy gorniczej na podstawie art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy w sytuacji, w ktorej ubezpieczony nie
wykazal, ze faktycznie przepracowal polowe dniéwek w miesigcu pod ziemia w mysl art. 50b ustawy o emeryturach
irentach.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik (adwokat) ubezpieczonego wniosta
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji z uwagi na bezzasadnos$é zarzutow.

Nietrafny jest zarzut nieprawidlowego uwzglednienia okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 czerwca 1996r. do 31
grudnia 2000r. jako pracy gorniczej wymienionej w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy przypomnie¢ prezentowane we wcze$niejszych wyrokach tut. Sadu stanowisko, zgodnie z ktérym okres
wykonywania pracy na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z
dnia 23 grudnia 1994r.

w sprawie okreélenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za
prace gbrniczg, stanowi prace gornicza okreslona

w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy, bez wzgledu na to, czy w kazdym miesiacu ilo$¢ zjazdéw pod ziemie stanowila potowe
dniéwek roboczych w miesigcu.

Z przepisu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy nie wynika tego rodzaju wymog

(w odréznieniu do przepisu art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy). Takiego wymogu

nie mozna wyprowadzi¢ z tredci art. 50b ustawy o emeryturach i rentach okreslajacego warunek wykonywania pracy
gbrniczej i pracy rownorzednej z praca gérnicza



W co najmniej polowie wymiaru czasu pracy przy ustalaniu prawa do emerytury goérnicze;j.

Polowa wymiaru czasu pracy nie jest pojeciem réwnoznacznym z ,,polowa dniéwek przepracowanych pod ziemia” -
jak zdaje sie wynikac ze stanowiska apelujacego organu rentowego. W przepisie art. 50b ustawy chodzi o czas pracy
wrozumieniu Kodeksu pracy na danym stanowisku (np. 4 godziny przy zalozeniu pelnego wymiaru 8 godzin dziennie).

W spornym okresie 1996-2000 ubezpieczony niewatpliwie byl zatrudniony na stanowisku dozoru ruchu kopalni
pod ziemia wymienionym wsrod stanowisk pracy gorniczej w pelnym wymiarze czasu pracy. Okoliczno$ci te sa
wystarczajace

dla zaliczenia spornego okresu.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu blednego uwzglednienia okresu pracy gorniczej ubezpieczonego na stanowisku
dozoru ruchu (inzyniera wentylacji pod ziemia) od 2007r. do 2016r. w wymiarze pottorakrotnym na podstawie art.
50d ust. 1 pkt 2 w zw. art. 50d ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2015r., I UK 436/14)
pracownikom dozoru ruchu

i kierownictwa kopaln - zajmujacym stanowiska wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy

zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej

emerytury - okresy przynaleznoSci do druzyny ratowniczej jako ratownik specjalista zalicza sie w wymiarze
potorakrotnym pry ustalaniu prawa do gorniczej emerytury woéwczas, gdy:

1. ratownik specjalista jest czynnym czlonkiem druzyny ratowniczej bioracym udzial w akcjach;

2. jako pracownik dozoru ruchu zatrudniony na stanowisku wymienionym
w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r. pracuje pod ziemig
co najmniej polowe dnidéwek roboczych.

W przypadku ubezpieczonego powyzsze warunki zostaly spelnione
(por. wyliczenie dnibwek dolowych w aktach rentowych za lata 2006-2017).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy gorniczej.
/-/SSA W.Bzibziak /-/SSA M.Zurecki /-/SSA A.Grymel
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