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UZASADNIENIE

Platnik skladek — J. W., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma Zaktad Ustugowy (...) w B. — wni6st odwolania
od siedmiu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z dnia 29 listopada 2018 r.:

-nr (...) stwierdzajacej, ze ubezpieczony J. P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2014r. do 31 grudnia 2014r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek;

- nr (...) stwierdzajacej, ze ubezpieczony E. T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2016r., jako zleceniobiorca u platnika skladek;

- nr (...) stwierdzajacej, ze ubezpieczony S. T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2016r., jako zleceniobiorca u platnika skladek;

-nr (...) stwierdzajacej, ze ubezpieczona K. T. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2016r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek;

- nr (...) stwierdzajacej, ze ubezpieczony D. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 grudnia 2016r., jako zleceniobiorca u platnika skladek;

-nr (...) stwierdzajacej, ze ubezpieczony J. Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2016 r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek;

-nr (...) stwierdzajacej, ze ubezpieczony R. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach od 25 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek (v. decyzje
w aktach ZUS).

W decyzjach wskazano rowniez podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o wystawione przez platnika
skladek rachunki do uméw o dzielo.

Platnik skladek domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji. Wskazal, ze taczyly go z ubezpieczonymi umowy o dzielo,
zgodne z wolng stron i zasadg swobody umow, ktére nie stanowily tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko o zakwalifikowaniu
umoéw zawartych z ubezpieczonymi jako umow o Swiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy o umowie
zlecenia. Osoby, ktérych praw i obowiazkéw dotyczyly zaskarzone decyzje, zwane dalej ubezpieczonymi: E. T., J.
Z., R. Z. poparli stanowisko odwotujacego sie. Ubezpieczony J. P. poparl stanowisko organu rentowego. Pozostali
ubezpieczeni nie zajeli stanowiska w sprawie

Z uwagi na fakt pozostawania ze soba w $cistym zwigzku, Sad, na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyt sprawy z w/w
odwotlan celem lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolania.

Sad ustalil, w oparciu o dokumentacje sporzadzong w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w oparciu
o zeznania §wiadkow:W. H., S. K, I. P., K. M., A. R., B. K,, I. P., przestuchanie odwotujacego, J. P., E. T., J. Z., P. Z,
ze platnik sktadek — J. W. —

od 1 marca 1989 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzatania pod firma Zaklad Uslugowy (...)

w B.. Ushlugi §éwiadczone przez odwolujacego polegaja gtownie na letnim



i zimowym oczyszczaniu drog oraz utrzymaniu miejskich terenéw zielonych
i budynkéw. Do klientéw odwolujacego sie naleza gminy i urzedy miast.

Dalej Sad ustalil, ze odwolujacy zajmuje sie pozyskiwaniem klientéw i praca administracyjng. Zatrudnia okolo 230
pracownikéw na podstawie umoéw o prace, umoéw zlecenia i umoéw o dzielo. Ze wzgledu na specyfike przedsiebiorstwa,
w tym sezonowo$¢ prac, odwolujacy nie zatrudnia wszystkich pracownik6w na umowe

o prace. Niektory pracownicy sa bowiem potrzebni jedynie okresowo — do wykonania okreslonych prac. Dokonujac
wyboru formy zatrudnienia odwolujacy sie kierowal sie organizacja pracy, zlecenia i harmonogramem prac. Do kazdej
umowy sporzadzano zapotrzebowanie pod katem os6b i sprzetu (v rodzajem

W umowie ramowej o dzielo ustalana byla warto$¢ stawki za roboczo-godzine. Osoba wykonujaca prace na podstawie
tej umowy deklarowala czas jaki zajelo jej wykonanie umowy i na tej podstawie jest wyplacane wynagrodzenie.
Osoby wykonujace umowy o dzielo pracuja indywidualnie, albo w zespotach. W sklad jednej brygady wchodza osoby
zatrudnione na podstawie réznych umoéw. Wszyscy pracownicy podpisywali listy obecnoéci i podlegali tym samym
przelozonym. Osoby wykonujace umowy o dzielo nie otrzymuja odziezy roboczej i nie sa szkolone. Ubezpieczeni
otrzymywali jedynie narzedzia i materialy. Do wykonywania zakontraktowanych prac, z wyjatkiem prac ogrodniczych,
nie trzeba byto mie¢ kwalifikacji. Odwolujacy sie zatrudnia 6 kierownikow, ktorzy kieruja poszezegbdlnymi pracami. Z
osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o dzielo ustalaja zakres

i miejsce prac do wykonania danego dnia, przekazujac karte odbioru dziela. Kierownik dokonywal odbioru pracy
wykonawcy dziela i podpisywal protokoél. Taka procedura nie obowigzywala w przypadku oséb zatrudnionych na
podstawie umowy

o prace i umowy zlecenia. Je§li praca byla Zle wykonana przelozony mogl obciaé dnibwke i nakazac poprawienie pracy,
praca byla poprawiana.

Platnik skladek w dniu 25 wrze$nia 2014r. zawarl ze spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. umowe o $§wiadczenie
ustug utrzymania czysto$ci i porzadku, utrzymania terendw zielonych oraz zimowego utrzymania zasobow spoétdzielni.
Platnik skladek zobowigzat sie do utrzymania czystosSci

i porzadku w budynkach oraz na terenie spoéldzielni, utrzymania terenéw zielonych oraz zimowego utrzymania
zasobow spoldzielni.

Dalej ustalil Sad, ze J. P. zawart z odwolujacym umowe o dzielo, na okres od 1 listopada 2014r. do 31 grudnia 2014r.
W umowach wykonawca zobowiazal sie pozostawa¢ w gotowosci do wykonania dziela dla zamawiajacego. Ustalono,
ze za kazda godzine wykonania dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci

7 z} brutto, a w przypadku konieczno$ci wykonania dziela w soboty, niedziele oraz dni §wigteczne wolne od pracy
w wysokoSci 10 zl brutto za godzine. W umowie postanowiono, ze zamawiajacy zwroci wykonawcey ewentualne
koszt zuzytych materialéw, konieczne do wykonania dziela. Faktycznie J. P. byt strézem obiektu przeznaczonego do
rozbiorki, pilnowal obiektu, a takze pomagal przy roztadowywaniu konteneréw, zamiataniu i pilnowaniu samochodow
firmowych. Pracowal bez nadzoru w 3-4 osobowym zespole, ktory pomiedzy soba sami ustalal harmonogram obsady.
Praca odbywala sie w trzydniowych cyklach: tydzien rano, tydzieh popoludnie i tydzien noca, a nastepnie tydzien
wolnego

Z kolei jak ustalil Sad E. T. zawarl z odwolujacym cztery umowy o dzielo na okres od 1 listopada 2014 r. do
31 pazdziernika 2016r., ktorych przedmiotem bylo pozostawanie w gotowo$ci do wykonania dziela. Ubezpieczony
zobowiazal sie wykonywac prace dozorcy w B.. Ustalono, ze za kazda

godzine wykonywania takiego dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie

w wysokoSci 8 zl brutto. Ustalono, ze w okresie $wiadczenia umowy wykonawca nie jest podporzadkowany
zamawiajacemu. Odpowiada réwniez finansowo za powierzone mienie i straty przez niego powstale. Do zadan
wykonawcy nalezalo grabienie

trawy, podcinanie zywoplotow, od$niezanie, wykonywanie prac porzadkowych. Ubezpieczony byl kontrolowany przez
kierownika, ktory zlecal mu wykonanie okreslonych zadan. Wynagrodzenie wynosilo ok. 700- 800 zl miesiecznie.



Ubezpieczony nie wie w jaki sposéb bylo ono ustalane. Nie zdarzalo sie, zeby kierownik mi obnizyt wynagrodzenie.
Czas pracy uzalezniony byl od warunkéw pogodowych i iloéci powierzonej pracy .

S. T. zawarl z odwolujacym pie¢ umoéw o dzielo, na lgczny okres od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2016r. W
umowach wykonawca zobowigzal sie pozostawa¢ w gotowosci do wykonania dziela dla zamawiajacego. Ustalono, ze
za kazdg godzine wykonania dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci

8 zl brutto. W umowie postanowiono, ze zamawiajacy zwroci wykonawcy ewentualne koszt zuzytych materialow,
konieczne do wykonania dziela. S. T. wykonywat na rzecz odwolujacego prace polegajace na koszeniu, wykonywaniu
prac porzadkowych i sprzataniu.

K. T. (1) zawarla z odwolujacym dwadzie$cia siedem uméw o dzielo na laczny okres od 1 listopada 2014 r. do 31
pazdziernika 2016r., ktérych przedmiotem byly prace polegajace na oczyszczaniu, grabieniu, sprzataniu, odéniezaniu,
sypaniu

i wykonywaniu prac porzadkowych. Ustalono, ze za kazda godzine wykonania dziela wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 7,50 zt brutto, a w przypadku konieczno$ci wykonania dzieta w soboty, niedziele oraz dni
$wigteczne wolne od pracy w wysokosci 10,50 zl brutto za godzine. Jej praca nie byla nadzorowana.

D. W. zawarl z odwolujacym dwie umowy o dzielo na okres od 1 kwietnia 2016r. do 31 grudnia 2016r., ktérych
przedmiotem bylo pozostawanie

w gotowosci do wykonania dziel dla zamawiajacego. Ustalono, ze za kazda godzine wykonywania dziela wykonawca
otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 7 zl brutto,

a w przypadku koniecznoéci wykonania dziela w soboty, niedziele oraz dni Swigteczne wolne od pracy w wysoko$ci
10 zl brutto za godzine. Ubezpieczony wykonywal prace, ktérych przedmiotem bylo sprzatanie prace porzadkowe,
grabienie, ladowanie trawy na ciagnik i pelnienie dyzuru w Z.. Ubezpieczony byl kontrolowany przez kierownika, ktory
zlecal prace kazdego dnia, a nastepnie sprawdzat jej wykonanie. Ubezpieczony prace wykonywal w godzinach od 6
do 14.

W okresie od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. ubezpieczony J. Z. zawarl 7 uméw oznaczonych jako ,,umowy
o dzielo” z platnikiem skladek.

W umowach wykonawca zobowigzat sie pozostawac¢ w gotowoéci do wykonania dziela dla zamawiajacego. Wedlug
umowy czas, miejsce oraz termin wykonania dziela bedzie wynika¢ z aktualnych potrzeb zamawiajacego. Ustalono, ze
za kazda godzine wykonywania dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 7,50 zt brutto, a w przypadku
koniecznos$ci wykonania dziela w soboty, niedziele oraz dni $wigteczne wolne od pracy w wysoko$ci 10,50 zt brutto
za godzine. Wynagrodzenie bylo platne

w terminach miesiecznych. Zamawiajacy miat prawo zweryfikowania ilo$ci godzin, jezeli stwierdzil, ze dzielo bylo
wykonywane w sposob nieefektywny. Wykonawca nie otrzymal wynagrodzenia za dzielo nieodebrane ze wzgledu na
stwierdzone usterki. Wykonawca byl zobowiazany do dnia 10-go nastepnego miesigca przedstawié rachunek w celu
zatwierdzenia przez zamawiajacego. Prace wykonywane

przez J. Z. w ramach zawartych umoéw polegaly na sprzataniu, oczyszczaniu, zatadunku trawy, naprawie i malowaniu
lawek, a takze uczestnictwie

w (...)i (...) - posypywaniu sola chodnikéw i od$niezaniu. Prace przydzielal kierownik lub dyspozytor. Ubezpieczony
byl kontrolowany przez kierownika .

R.Z. zawarl z odwolujacym umowe o dzielo na okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2015 roku, ktérej przedmiotem
bylo pozostawanie w gotowos$ci do wykonania dziela. Ubezpieczony zobowigzal sie wykonywaé prace polegajace
na pracach porzadkowych i (...). Ustalono, ze za kazda godzine wykonywania takiego dziela wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 13 zl brutto,

a w przypadku koniecznoéci wykonywania dziela w soboty, niedziele oraz dni §wigteczne wolne od pracy w wysokosci
16 zt brutto za godzine. Ustalono, ze

w okresie §wiadczenia umowy wykonaweca nie jest podporzadkowany zamawiajagcemu. Odpowiada rowniez finansowo
za powierzone mienie i straty przez niego powstale. Do zadan wykonawcy nalezalo uczestnictwo w akacji (...) —



kierowanie plugiem, od$niezanie i odladzanie ulic powiatu (...). Czas pracy uzalezniony byt od warunkéw pogodowych.
Zadania przydzielal dyrektor. Prace kontrolowal inspektor. Wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad przypomnial, ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2019 r. poz. 300), zwanej dalej takze ustawa systemowg, w zwiagzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy,
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje

sie przepisy dotyczace zlecenia. Zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W ocenie Sadu, analiza calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz strony nie
zawieraly, ani nie realizowaly faktycznie umow o dzielo, albowiem zgodnym ich zamiarem bylo wykonanie okre$lonych
rodzajowo prac przez ubezpieczonych na rzecz platnika za wynagrodzeniem w ramach umowy cywilnoprawnej o
$wiadczenie ushug.

Istotg umowy o dzielo, jak wskazal Sad uregulowanej w tytule XV. Kodeksu cywilnego, jest to, ze przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627
k.c.). Kodeksowa regulacja stawia nacisk na efekt koncowy pracy w postaci dziela rozumianego jako konkrety
i sprawdzalny rezultat, co czyni ja klasyczng umowa rezultatu, ktérej przeciwienstwem jest umowa starannego
dzialania, gdzie elementem wyr6zniajacym sa starania podjete celem osiagniecia danego wyniku, a nie sam rezultat.

Przykladem umowy starannego dzialania jest umowa zlecenia, uregulowana

w tytule XII k.c. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie

do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw
o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Celem umowy o dzielo jest bowiem osiggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Jednym

z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Nalezy zatem przyja¢, ze wykonanie
oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub twoérczos$ci o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy. Co istotne, pomiedzy stronami umowy o dzielo nie powinien istnie¢ stosunek
zalezno$ci, podporzadkowania.

Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast
ma powstac w $cisle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ z gory
przewidziany i jasno okreslony np. przy uzyciu jednostek metrycznych, poprzez zestawienie

zistniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow czy tez przez opis. Zamoéwione dzielo powinno odpowiadaé
konkretnym, indywidualnym wymaganiom zamawiajacego, co odréznia je od przedmiotu umowy sprzedazy, w drodze
ktbérej mozna naby¢ tzw. dobra przecietne, mogace zaspokoi¢ wielu potencjalnych nabywcow.

Cecha konstytutywna dziela jest takze samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie poprzez niezalezno$¢ powstalego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od jego osoby. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od
tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie.



Oceniajac zakwestionowane przez organ rentowy umowy o dzielo, Sad uznal, Zze umowy zawarte z ubezpieczonymi
maja cechy charakterystyczne dla uméw starannego dzialania.

Biora pod uwage same dokumenty, w postaci uméw zawartych pomiedzy stronami przyjal Sad , ze oprocz nazwy
nie maja one cech umowy o dzielo. Przede wszystkim na podstawie umow nie mozna ustali¢ co bylo ich faktycznym
przedmiotem, gdyz ich tre$¢ nie byla szczegblowo sprecyzowana przez strony. Umowy okreSlaly, ze wykonawca
zobowiazuje sie pozostawac w gotowosSci do wykonywania dziel dla zamawiajacego. Tym samym ani strony zawierajace
umowy, ani osoby trzecie nie wiedza co jest ich przedmiotem. Wykonawcy zawierajac umowe zobowiazuja sie
wykonywac rézne czynnoSci na rzecz zamawiajacego, ale dokladnie nie wiedza jakie. Tymczasem jak podkreslil Sad
umowa o dzieto powinna okreslaé jakie dzielo ma by¢ wykonane, w jakim czasie i za jakie wynagrodzenie. Przypomnie¢
nalezy, ze majace powstac dzielo nie moze by¢ oznaczone w spos6b zbyt ogdlny; rezultat winien by¢ okreslony z gory,
dokladnie i wedlug obiektywnie sprawdzalnych cech (v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia
2013r. IIT AUa 1435/12, LEX nr 1322013).

Jak ustalono w toku procesu, ubezpieczeni w ramach zawartych umoéw wykonywali przede wszystkim pracy
porzadkowe tj. sprzatali, od$niezali, porzadkowali tereny, usuwali liScie, kosili trawe itp. wykonywali prace
dozorowania obiektu. Czynnosci te wykonywali w zalezno$ci od potrzeb zamawiajacego

i otrzymywali za nie godzinowe wynagrodzenie. Powierzajac ubezpieczonym zakres prac do wykonania wskazywano
jedynie ogolnie jakie zadania maja zrealizowaé, tzn. co, gdzie, w jakich godzinach i w jaki sposob wykonaé. Ustalano
jaka bedzie godzinowa stawka wynagrodzenia, ktérego wartoSci koncowej nie mozna bylo woéwczas ustali¢. Nie
sposéb bylo w opinii Sadu przyjaé, ze na etapie zawierania tych kontraktow strony jednoznacznie okreélily ich
przedmiot. Wrecz przeciwnie — nie zostal on wystarczajaco zindywidualizowany. Ponadto wysoko$¢ wynagrodzenia
byla uzalezniona wprost od iloSci przepracowanych przez nich godzin, a nie od wykonania jednorazowego rezultatu
zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. W przypadku tych czynno$ci nie powstal rezultat, ktory
ma samodzielny byt w obrocie. Ani posprzatany teren, ani kierowanie pojazdem, ani nawet koszenie traw nie maja
samodzielnego bytu w obrocie.

Immanentng cechg uméw laczacych strony bylo staranne dzialanie ubezpieczonych, zazwyczaj pod nadzorem
pracownikow platnika skladek. Dla odwolujacego najistotniejszym byl sam sposob realizacji umowy. Istotnym bylo
czy teren zostal prawidlowo posprzatany, czy prawidlowo wykonano nasadzenia, czy we wlaSciwy sposob od$niezono
ulice, albo skoszono trawnik. Ubezpieczeni wykonywali szereg powtarzajacych sie czynnoéci faktycznych, a nie
jakiekolwiek zindywidualizowane dzielo. Realizujac umowy ubezpieczeni mieli podporzadkowa¢ sie oczekiwaniom
odwolujacego. Czas i miejsce ich pracy byly $cisle okre§lone. Ubezpieczeni nie mieli zadnej swobody i samodzielno$ci
w wykonaniu na biezaco nadzorowanej pracy, ktorej cecha byla przewidywalno$c i powtarzalnos$é. Wyklucza

to mozliwo$é przyjecia, iz podejmowane przez nich zadania mialy charakter indywidualny i twoérczy, co pozwolitloby na
zakwalifikowanie ich jako umoéw o dzielo. Przedmiotem umoéw nie byto bowiem stworzenie dziela, ktore poprzednio
nie istnialo, lecz wykonywanie okre$lonych, powtarzalnych najprostszych prac. W tej sytuacji nie sposob klasyfikowaé
ich pracy jako dziela, lecz jako czynnosci podejmowane

w ramach umow starannego dzialania, jaka sa umowy o §wiadczenie uslug. W ich nastepstwie nie powstawat zaden
konkretny i indywidualnie oznaczony i trwaly efekt, ktéry mozna byloby przypisac twdrczej pracy ubezpieczonych.

Czynno$ci konserwacyjne , porzadkowe ( pielegnowanie terenéw zielonych , od$niezanie, niezaleznie od tego czy
reczne czy przy uzyciu pojazdu ) nie przynosza trwalych rezultatéw i musza by¢ w pewnym przyjetym cyklu lub w razie
potrzeby powtarzane. W przypadku wykonywania takich robdt nie mozna moéwié o istnieniu jakiego$ utrwalonego
rezultatu tych prac. Wprawdzie w przypadku tejze pracy istnieje widoczny efekt pracy w postaci codziennego
wysprzatania czy tez od$niezenia okre$lonej powierzchni, jednakze nie mozna méwié o wykonaniu konkretnego dziela
(podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 401/13, Sad Apelacyjny w Gdansku



w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa 2091/12). Za dzielo takze nie moga by¢ uznawane prace polegajace
na dozorowaniu obiektéw, zwazywszy na ich powtarzalno$c¢, brak widocznego rezultatu, prace w zespole w systemie
zmianowym. Nazwanie omawianych omoéw ,umowami o dzielo” uwzgledniajac ich przedmiot

i sposob realizacji pozostawalo w oczywistej sprzeczno$ci z naturg i istota tego typu umowy.

W zwigzku z tym, ze w wyniku wykonania uméw nie powstal trwaly samoistny rezultat, nie mozna stosowaé¢ do
przedmiotu umowy przepiséw

o odpowiedzialno$ci za wady dziela. Brak mozliwo$ci zastosowania przepisow

o odpowiedzialno$ci za wady, wyklucza uznanie uméw zawartych z ubezpieczonymi za umowy o dzielo.

Zakwestionowane umowy wedlug sadu nie mogly zosta¢ uznane za umowy
o dzielo, gdyz ich charakter czynil je w istocie umowami o §wiadczenie ushug (starannego dzialania), do ktérych
po myéli art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Nie ma przy tym znaczenia oznaczenie uméw

dokonane przez strony. Wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw, w my$l ktérej strony maja mozliwosé
ulozenia laczacego je stosunku prawnego wedtug wlasnego uznania nie oznacza dowolnosci w kreowaniu stosunkow
prawnych, bowiem przywolany

przepis wprost wymaga, aby tres$¢ i cel umowy nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Zawarcie przez ubezpieczonych umoéw o dzielo sprzeciwialo sie wlasciwos$ci tego
stosunku i ustawie. Ustalenia w niniejszej sprawie nie pozwalaja przyjaé, ze umowy o dzielo, zawarte pomiedzy
stronami, rodza skutki prawne przewidziane dla tego rodzaju umoéw.

W sprawach dotyczacych podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych

o tym, jaki stosunek prawny laczy w rzeczywistosci strony rozstrzygaja warunki,

na jakich dana praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet zgodny zamiar stron, ktéry podlega
wskazanym powyzej ograniczeniom. Zamiar zawarcia umowy o dzielo i Swiadome podpisanie takiej umowy nie moze
zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956).

Konsekwencja ustalenia, ze umowy zawarte z ubezpieczonymi stanowig umowy zlecenia, jest ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, w okresach spornych. Organ rentowy byl przy
tym uprawniony do stwierdzania obowiazku ubezpieczenia. W mys$l art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej nalezy to do
jego zakresu dzialania. Odwolujgcy nie kwestionowal wskazanych w treéciach zaskarzonych decyzji podstaw wymiaru
skladek, a jedynie okoliczno$é¢ dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez ubezpieczonych.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze zaskarzone decyzje odpowiadajg przepisom prawa i z tych

przyczyn odwolania zostaly oddalone jako bezzasadne, na mocy 4774 § 1k.p.c. oraz przytoczonych powyzej przepisow.

O kosztach procesu orzeczono, uwzgledniajac wynik sprawy, na podstawie

art. 98 §1iart. 108 § 1zd. 1 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac je w minimalnej
wysokoSci

od kazdego wniesionego odwolania, tj. 7 x 180 zl.

Apelacje od wyroku wniost odwolujgey, zarzucajqgce:
1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, tj. przepisow:

a) art. 233, art. 236 oraz art. 328 § 2 kpc poprzez oparcie ustalen dotyczacych wszystkich zainteresowanych w
zakresie okreséw obowigzywania umoéw cywilnoprawnych (uméw o dzielo) i tredci tych uméw wylacznie na podstawie
umoéw o dzieto, przy czym odwolujacy sie przedtozyt jedynie kilka przykladowych umoéw, ktérych okresy w ogole nie
pokrywaja sie z tymi ustalonymi przez Sad, a z drugiej akta kontroli ZUS - nie dopuszczone jako dowdd i zostaly
zebrane nielegalnie;



a) art. 233 kpc, art. 236 oraz art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie oceny charteru uméw wobec zainteresowanych: K.
T. (2)iS. T. woparciu

o zupelnie niewystarczajace ustalenia, kiedy to zainteresowani nie zlozyli zadnych zeznan w sprawie i nie zajeli
stanowiska, a brak jest innych miarodajnych dowodéw pozwalajacych ocenié¢ czas obowigzywania umoéw, charakter
pracy, organizacje pracy oraz inne okolicznoéci konieczne do ustalenia czy zawierane z nimi umowy byly umowami
o dzielo;

b) art. 233 kpc i art. 6 ke poprzez zbagatelizowanie stanowiska odwotlujgcego

i zeznan $wiadkow (pracownikéw) oraz uznanie wiarygodnym wylacznie stanowiska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, kiedy to zaskarzone decyzje, choé nie obarczone wadami formalnymi, to zostaly wydane w oparciu o
material dowodowy: akta kontroli, ktory zostal zebrany z naruszeniem prawa, a zatem ZUS nie udowodnil swojego
stanowiska;

¢) art. 233 § 1 kpe, tj. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego

w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wpltyw na wynik
sprawy poprzez zastosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej i ustalenie ,en bloc”, ze wszyscy zainteresowani - mimo
ogromnej roznorodno$ci wykonywanych przez nich czynno$ci oraz charakteru i organizacji pracy - jako osoby
wykonujace prace na podstawie umow o $wiadczenie ustug

u platnika skladek podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z podstawa
wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, gdy prawidlowa analiza wszystkich faktéw i okolicznoS$ci niniejszej
sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi zobowigzanie na podstawie umowy o
Swiadczenie ushug, a w kazdym razie umowe kazdej z tych 0s6b nalezaloby rozpoznawac odrebnie, gdyz kazdorazowo
zainteresowani wykonywali inne czynno$ci, w innym sposob;

d) art. 233 kpc poprzez zbagatelizowanie uméw (kontraktow generalnych) zawieranych przez odwolujacego sie J. W. z
gminami na wykonanie zleconych zadan komunalnych, ktére to umowy narzucaly odwolujacemu sie taka organizacje
pracy, z ktéra wigzalo sie stosowanie réznych form zatrudnienia - uméw

o prace, umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo adekwatnie do powierzonych prac poszczegdlnym pracownikom,
zleceniobiorcom, wykonawcom, z uwzglednieniem ich charakteru, jednostkowosci, incydentalnoSci, zobmiarowania,
cigglosci, rezultatu, itp., kiedy jednocze$nie stosowane umowy nigdy nie byly kwestionowane, a wrecz byly pozadane
przez zamawiajace gminyj,

e) art. 233 kpc poprzez pominiecie w ustaleniach faktu braku kontroli i nadzoru ze strony odwolujacego sie
(zamawiajacego) w procesie wykonywania dziela,

a jedynie kontrolowanie rezultatu i zweryfikowaniu go pod katem wystgpienia ewentualnych wad, co mogloby
skutkowa¢ konieczno$cia poprawy efektu lub rzutowaloby na zmniejszenie naleznego wynagrodzenia, a znajduje
potwierdzenie

w zeznaniach $wiadkow i stron;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c.
iart. 627 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze:

a) wola stron co do charakteru zawieranej umowy nie ma zadnego znaczenia, kiedy to zgodnie z zasada swobody umoéw
strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, a w niniejszej sprawie umowy zawarte przez strony nie
odbiegaly od zwyczajowo spotykanych w obrocie uméw o dzielo;

a) powtarzalno§¢ czynnoSci wyklucza stosowanie uméw o dzielo, kiedy to sama cykliczno§é (powtarzalno$c)
podejmowanych czynnosci nie przesadza per se,

ze relacje prawne miedzy stronami nie moga by¢ zakwalifikowane jako umowa (umowy) o dzielo, gdy ich przedmiotem
byt okreslony, zobmiarowany i za kazdym razem inny rezultat speliajacy cechy dziela - zwlaszcza jego oznaczenie i
jego obiektywna sprawdzalno$c, a nie jedynie samo staranne dzialanie;



b) rozliczenie w oparciu o stawke godzinowa determinuje traktowaniu ocenianych uméw jako uméw o Swiadczenie
ustug cigglych (starannego dzialania), kiedy to jednostka godzinowa (roboczogodzina) byla jedynie miara ustalania
wynagrodzenia,

a liczba godzin ujeta w protokoly odbiegala od liczby faktycznie przepracowanych godzin, a to w szczegblnosci jezeli
umoéwione wynagrodzenie musialo zosta¢ pomniejszone z uwagi na wady wykonanego dziela, badz tez moglo zostac
powiekszone, jezeli dzielo zostalo wykonane szybciej niz pierwotnie ustalily to strony, a efekt pracy odpowiadal
umoéwionemu wynagrodzeniu;

¢) z umowa o dzielo nie mozemy mieé¢ do czynienia, w przypadku podejmowania prostych powtarzalnych czynnosci
przez zobowiazanego, podczas gdy istotg umowy

o dzielo jest osiggniecie okre§lonego rezultatu niezaleznie od tego jakimi wlasciwo$ciami cechowat sie zobowigzany
do jego wykonania oraz czy podejmowane przez niego czynnosci byly proste czy skomplikowane, a w konsekwencji:

d) przyjeciu, ze umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami o $wiadczenie uslug (umowami starannego
dzialania), kiedy to zebrany - niekompletny - material dowodowy nie pozwala na dokonanie tak daleko idacych
ustalen.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniesiono o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze E. T., S. T., K. T. (1), D. W., J. Z., R. Z., J. P. nie podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika sktadek J. W. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za pierwsza i druga instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji platnika skladek wskazaé nalezy, ze analiza podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje
w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowosé
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Podniesiony przez odwolujacego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych treS¢é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., I
UK 129/09).

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, gdyz z uzasadnienia jednoznacznie wynikaja motywy Sadu
pierwszej instancji co do charakteru umoéw lgczacych odwolujacego z wszystkimi ubezpieczonymi, w tym z: K. T. (1)
iS.T..

Sad Apelacyjny - po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
- doszed! do wniosku, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe. Sad odwolawczy
zaakceptowal je wiec w caloSci i przyjal za wlasne.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. Sad Okregowy ocenil material dowodowy w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej oceny dowod6éw. Ramy



swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 685/98). Jezeli z okre$lonego

materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena tych dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., sygn. akt III CKN 4/98, Lex Polonica
nr 2111041).

Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujgca powinna wykazaé¢, jakich to konkretnych
uchybien w ocenie dowod6w dopuscil sie Sad

I instancji, to jest - czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tymczasem skarzacy w tresci apelacji
nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowac istnienie logicznego zwigzku miedzy trescia przeprowadzonych
dowododw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowiacymi podstawe zawartego w
nim rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zeznan swiadkow,
odwolujacego oraz ubezpieczonych ustalil zaréwno rodzaj podejmowanych przez ubezpieczonych czynnosci,
realizowanych w ramach zawartych z platnikiem skladek uméw cywilnoprawnych, jak tez warunki wykonywania
objetych tymi umowami

prac. Odwolujacy formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w istocie wiec

podwaza dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna stosunku lgczacego go

z ubezpieczonymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw jest prawidlowa
i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie.

Na pelng akceptacje zastuguja takze przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody odnoszace sie do
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu danej umowy
cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy, ani tez jej formalne postanowienia, lecz réwniez sposob jej
wykonywania,

a w szczegdlnosci realizowanie przez strony - nawet wbhrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
okre$lonego stosunku prawnego.

W Swietle regulacji art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnoSci
w ramach lgczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany
obu stronom, ktéry wplywa na ksztalt ich wzajemnych praw i obowigzkéw. Cel ten nie musi by¢ wyartykulowany w
treéci umowy, lecz moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu danej czynno$ci prawne;j.
Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapié¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 201o0r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).



Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj

i okolicznoéci jej wykonania §wiadcza o typie umowy.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony

moga ksztaltowac stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne
z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wladciwos$cig stosunku prawnego

i zasadami wspolzycia spolecznego. Ograniczenie zasady swobody umoéw

nie zawsze musi by¢ wprost wyrazone w konkretnym przepisie ustawy,

ale rébwniez norme zakazujaca mozna wyinterpretowac z przepiséw prawnych

lub rozumowan inferencyjnych. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko

do tre$ci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez
strony.

Samo nazwanie umoéw umowami o dzielo i postugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowang przy zawieraniu
umoéw rezultatu (o dzielo) nie decyduja autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowigzan, ale
wymagaja uwzglednienia i oceny prawnej rzeczywistego przedmiotu uméw, w tym sposobu, okolicznoéci i celu
ich wykonywania oraz wynagradzania za wykonane prace, bez wzgledu na konkretny efekt koncowy (rezultat) —
(postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 7 stycznia 2014r., sygn. akt IT UK 414/13).

Przechodzac do analizy cech odrézniajacych umowe o dzielo od umowy

o Swiadczenie uslug oraz od umowy zlecenia warto zaznaczy¢, ze zgodnie z trescia

art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie

do dokonania okres$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Za sprawa

art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ustug, a wiec czynnoéci

o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W odréznieniu od umowy o dzieto, umowa zlecenia oraz umowy o §wiadczenie ustug sg umowami starannego dzialania
i chot zakladaja dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci
zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania.
Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, a zatem nie wynik, lecz starania
zmierzajace

do osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajagcym dla umowy zlecenia,

tj. elementem przedmiotowo istotnym. Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie

z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty
wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie podaje definicji "dziela", jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie
przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okreSlony proces pracy lub twodrczo$ci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w
momencie zawierania umowy.

W zwiagzku z tym konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu

w postaci materialnej, badz niematerialnej. Dzielo o charakterze niematerialnym musi by¢ uciele$nione w przedmiocie
materialnym, przez co rozumie sie¢ istnienie dziela

w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odréznienie od innych przedmiotéw, ale réwniez na uchwycenie
istoty osiagnietego rezultatu. Dzielo jest bowiem wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest



w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegdlnosSci przy
uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie

zistniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem
zostac okreslony w rézny sposob, lecz okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci o jakie dzieto
chodzi. Ponadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od
dalszego dzialania tworcy. Innymi slowy, z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku
rezultatu materialnego samoistna warto$cig, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe

o dzielo, jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamoéwienie mebel, wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzieto
powinien by¢ zatem obiektywnie osiggalny

i w konkretnych warunkach pewny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz strony faktycznie zawarly umowy o Swiadczenie ustug.
Jako przedmiot uméw w odniesieniu do ubezpieczonego J. P. bylo str6zowanie obiektu przeznaczonego do rozbiorki,
pilnowanie obiektu, a takze pomoc przy rozladowywaniu konteneréw, zamiataniu i pilnowaniu samochodéw
firmowych.

Z kolei E. T. wykonywal prace dozorcy. S. T.

w ramach zawartych pieciu umoéw o dzielo wykonywal na rzecz odwolujacego prace polegajace na koszeniu,
wykonywaniu prac porzadkowych i sprzataniu. Natomiast K. T. (1) zawarta z odwolujacym dwadzieScia siedem umow
o dzielo, ktérych przedmiotem byly prace polegajace na oczyszczaniu, grabieniu, sprzataniu, od$niezaniu, sypaniu i
wykonywaniu prac porzadkowych.

D. W. zawarl z odwolujacym dwie umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo sprzatanie prace porzadkowe, grabienie,
ladowanie trawy na ciaggnik i pelnienie dyzuru w Z..

J. Z. zawarl 7 umoéw oznaczonych jako ,umowy o dzielo”, ktore polegaly na sprzataniu, oczyszczaniu, zaladunku trawy,
naprawie i malowaniu lawek, a takze uczestnictwie w (...) i (...) - posypywaniu sola chodnikéw i od$niezaniu.

Wreszcie R. Z. zawarl z odwotujacym umowe o dzielo na okres od
1 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2015 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie prac porzadkowych i (...) —
kierowanie plugiem, od$niezanie i odladzanie ulic powiatu (...).

W niniejszej sprawie wolg stron umowy bylo wiec §wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik,
lecz okreélone staranne dzialania byly istotne dla realizacji umowy. Swiadczy o tym charakter czynnoéci i sposéb
ich wykonywania przez ubezpieczonych na rzecz odwolujacego. Do wykonania spornych umoéw byly niezbedne
wyszczegolnione powyzej powtarzajace sie czynnoSci, ktére nie mogg by¢ uznane za rezultat, o ktérym mowa w art.
627 k.c.

W tym miejscu wyjaénienia rowniez wymaga, ze dzielo musi by¢ precyzyjnie okreslone, rezultat w umowie o dzielo
musi byé z gory wskazany, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. W przypadku spornych umow
nie doszlo

do takiego doprecyzowania wykonanego ,dziela” w sposob umozliwiajacy jego identyfikacje spoéroéd innych
rezultatbw prac wykonanych przez inne osoby. Ubezpieczeni bowiem, w ramach zawartych umoéw kierowali
pojazdami, sprzatali, od$niezali, wykonywali prace remontowo-budowlane, wykonywali prace porzadkowe. Czynno$ci
te wykonywali w zaleznoSci od potrzeb zamawiajacego i otrzymywali za nie godzinowe albo miesieczne wynagrodzenie.
W przypadku zadnej z wyzej wymienionych czynnoSci nie powstal rezultat, ktéry ma samodzielny byt w obrocie.
Obejmowaly one sekwencje powtarzajacych sie dziatan, ktére nalezalo podejmowaé

z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Strony zawierajgc przedmiotowe umowy

nie byly zainteresowane wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z goéry okreSlonego "dziela",
uzgodnionego w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie testu wad fizycznych. Trudno uznaé, aby przedmiot uméw
podlegal rekojmi za wady dziela, skoro w ich wyniku nie powstal samoistny rezultat.



Sad Najwyzszy wskazal, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest
niemozliwy

do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013r., sygn. akt IT UK 103/13). Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez
zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okre§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014r., sygn.
akt

II UK 566/13).

Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego

i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okreslony w
sposob wskazujacy

na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Wykonywane przez ubezpieczonych czynnoSci byly czynno$ciami faktycznymi, niepodlegajacymi sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, a zadna z nich nie spelnia warunkéw do uznania, ze miala by¢ wykonywana w warunkach
umowy o dzielo.

W rozpatrywanej sprawie nie mozna réwniez przyjaé, iz zachodzila samoistno$é dzialania tworcy (poszczegbdlnych
ubezpieczonych), ktéra prowadzila do finalnego stworzenia dziela, skoro takowe powstawalo w cyklu prac,
wykonywanych przez réznych pracownikéw. Tymczasem szereg powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore
skladaja sie na zorganizowany cykl profesjonalnej dzialalnoéci odwolujacego, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Skoro
podstawowa cecha umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla
wladciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela powinny mieé¢ taka forme, aby mogly byc
przedmiotem postrzegania, pozwalajacym nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale

i uchwycic istote osiggnietego dziela. Samoistno$¢ dziela polega na jego niezalezno$ci od tworcy oraz jego dalszym
istnieniu i oddzialywaniu. Obowigzkiem ubezpieczonych nie bylo wykonanie konkretnego, $ci$le oznaczonego w chwili
zawierania umowy dziela.

Jak juz wyzej zostalo wspomniane ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie w stawce godzinowej lub miesiecznej, a
nie za finalny rezultat pracy, co takze $wiadczy o tym, ze byly to umowy starannego dziatania.

Uwzgledniajac przedmiot dzialalnoSci odwolujacego oraz przedmiot uméw dotyczacych ubezpieczonych, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, iz istotnie wykonywali oni czynnoSci w systemie pracy w pewnym cyklu profesjonalnej
dzialalnoSci skarzacego. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze tego samego rodzaju powtarzalne czynnosci ubezpieczeni
wykonywali u platnika skladek przez dlugi okres czasu.

Efekt pracy ubezpieczonych nie spekniat cech "dziela" w przedstawionym powyzej rozumieniu tego pojecia. Trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie okoliczno$¢,

ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (cigglego), albowiem
stanowi on zobowiazanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016r., sygn. akt II UK 316/15).

W niniejszej sprawie umowy zawarte pomiedzy odwoltujacym

a ubezpieczonymi kreowaly wiez obligacyjna nacechowang pewna staloScia

i powtarzalno$cia podejmowanych prac, co w oczywisty sposob zwiazane byto
z charakterem i celem objetych tym kontraktem czynno$ci faktycznych.



W powyzszym konteks$cie nalezy wskazaé, ze przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatbw. W tym sensie nie moze istnie¢ cigg tzw. malych dziel, skladajgcych sie na koncowy efekt,
za ktory odpowiedzialno$§¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoS$ci sa charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonania uméwionych
czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 sierpnia 2015r., sygn. akt

III AUa 84/14).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania przez platnikow skladek okreSlonych czynnoéci osobom
zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak powinno to odbywac sie z poszanowaniem porzadku
prawnego, w szczeg6lnosSci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych.

W $wietle powyzszego, Sad drugiej instancji doszedl do przekonania, iz ubezpieczeni realizujac sporne umowy jako
osoby wykonujgce umowy o §wiadczenie ushug, podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1

iart. 13 pkt 2 ustawy systemowe;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna, o czym orzeczono w
pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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