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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 13 maja 2019r. oddalil odwolanie M. B. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w B. z dnia 14 wrzeénia 2018 r. w przedmiocie zakresu jej odpowiedzialno$ci za dlugi skladkowe spadkodawcy
zmarlego L. B..

Sad Okregowy ustalil, Ze L. B., prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, zmarl 19 kwietnia 2018 r. Spadek po
nim na podstawie testamentu z dnia 10 kwietnia 2018 r. nabyla w caloéci jego Zona M. B. —wprost. Zatem na podstawie
art. 103181 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe bez ograniczenia. Przed $§mierciag w dniu 6 marca 2018 r.
L. B. zlozyl do organu rentowego wniosek w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek powolujac sie na swoj
stan zdrowia (nieuleczalna choroba). W dniu 13 marca 2018 r. organ rentowy wezwal pelnomocnika L. B. - jego Zone
M. B. do przedlozenia dodatkowych dokumentéw. Dokumenty zostaly zlozone w dniu 21 marca 2018 r. Pismem z dnia
3 kwietnia 2018 r. M. B. zostala poinformowana o zakonczeniu postepowania oraz mozliwoéci wypowiedzenia sie
co do zebranego materialu dowodowego w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma (ktére mialo miejsce w dniu 5
kwietnia 2018 r.).

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r. organ rentowy uwzglednit wniosek i umorzyl naleznoéci z tytutu skladek, decyzja
ta zostala uniewazniona decyzja z dnia 10 lipca

2018 r. na podstawie art.156 § 1 pkt 2, 4 i 5 k.p.a. z uwagi na Smier¢ strony przed wydaniem decyzji w przedmiocie
umorzenia skladek.

Na mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — art. 98 § 1 oraz § 2 pkt. 1, 2,
517 ustawy Ordynacja podatkowa stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
a na podstawie art. 32 ustawy o s.u.s. — takze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Praktyczny zakres nastepstwa w zakresie odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe spadkodawcy zalezy od
sposobu nabycia spadku ( art. 1012 k.c. ).

Przyjecie spadku wprost skutkuje odpowiedzialnoécia calym majatkiem za wszystkie zobowigzania podatkowe
(rozumieniu art. 98 § 11 2 Ordynacji podatkowej) bez warto$ciowego ograniczenia odpowiedzialnoSci.

Tak wiec, zgodnie z cyt. art. 98 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o s.u.s. do odwolujacej sie co
do odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe zmartego L. B. maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o
przyjeciu

i odrzuceniu spadku.

Sad Okregowy wskazal, iz art. 97 ordynacji podatkowej dotyczy tylko przejecia przez spadkobiercow majatkowych
praw i obowigzkow spadkodawcy. Nie dotyczy on praw o charakterze osobistym, niemajgtkowych tej osoby. W ocenie
Sadu Okregowego do takich praw nalezy prawo do umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek.

Przepisy umozliwiaja Zakladowi umorzenie nalezno$ci z tytutu zaleglych sktadek

w przypadkach uzasadnionych przede wszystkim wlasnym interesem ubezpieczonego. Jest to interes o charakterze
osobistym, jednostkowym, a dzialanie organu rentowego sprowadza sie w istocie do oceny sytuacji zyciowej i
materialnej osoby, ktora wniosla

o wydanie rozstrzygniecia. We wniosku o umorzenie L. B. opisywal swoja sytuacje materialng wywolana stanem
ciezkiej choroby, w jakim sie woéwczas znajdowal.

Reasumujgc Sad Okregowy uzasadnil, iz prawo domagania sie umorzenia zaleglo$ci z tytulu skladek jest prawem o
charakterze osobistym, $cisle zwigzanym



z osoba ubezpieczonego. Nie podlega dziedziczeniu w §wietle kodeksu cywilnego
(art. 922 k.c.) ani nie podlega przejeciu przez spadkobiercow.

Sad I instancji, powolujac sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 7 czerwca 2000 r., I SA 1216/99, Lex nr 46148; komentarz do art. 97 Ordynacji podatkowej Rafal Dowgiera)
uzasadnil, ze M. B. ma prawo do zlozenia wniosku w przedmiocie umorzenia nalezno$ci z tytutu zaleglych skladek
(ktore odziedziczyla

po mezu) ale powolujac sie na swojg sytuacje osobista i majatkowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona i zaskarzajac go
w calo$ci, zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy przez nieuwzglednienie, Ze w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja z dnia 26 kwietnia
2018 r.,

2. nierozpoznanie istoty sporu poprzez nieuwzglednienie, ze decyzja z dnia 10 lipca 2018 r. jest decyzja bezwzglednie
niewazng - zostala wydana z razacym naruszeniem przepisOw - i nie ostateczna, a ponadto:

3. bledne ustalenie stanu faktycznego przez brak przyjecia, ze zobowigzania, ktorymi zostala obciazona odwotujaca
nie istnieja ze wzgledu na ich umorzenie decyzja z dnia
26 kwietnia 2018 r.,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na pominieciu kwestii
umorzenia zaleglo$ci zmarlego meza skarzacej i niewaznoSci decyzji z dnia 10 lipca 2018 r., przewleklego prowadzenia
sprawy przez organ oraz blednym ustaleniu, ze odwolujaca ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu nieoptaconych skladek,
pomimo ze nie ma zobowigzan, ktérych zaskarzona decyzja dotyczy, ze wzgledu na ich umorzenie decyzja z dnia 26
kwietnia 2018 r.,

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 k.p.c. poprzez brak ustawa przewidzianych wymagan co do
uzasadnienia, przez brak wyjasnienia w nim wszystkich

okolicznos$ci sprawy, ktore Sad wzial pod uwage przy orzekaniu w szczegdlnosci brak wypowiedzenia sie co do
funkcjonujacej w obrocie prawnym decyzji z dnia 26 kwietnia 2018 r. umarzajacej zobowiazania, ktérymi odwotujaca
zostala obcigzona oraz

co do zarzutow niewaznosci decyzji z dnia 10 lipca 2018 r. oraz

6. obraze przepisdw postepowania administracyjnego przez nieuwzglednienie
art. 157 kodeksu postepowania administracyjnego i bledne przyjecie, ze decyzja z dnia 10 lipca 2018 r. jest prawidlowa,
pomimo, ze zostala wydana z oczywistym naruszeniem przepisow,

7. obraze przepisOw postepowania administracyjnego przez nieuwzglednienie

art. 121 art. 35 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez bledne ich pominiecie przy ocenie sprawy, pomimo
ze decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r. zostala wydana

w wyniku przewleklego prowadzenia sprawy,

8. obraze przepisOw postepowania administracyjnego przez nieuwzglednienie

art. 30 § 4 i art. 16 kodeksu postepowania administracyjnego i w efekcie pominiecie kwestii niewaznoSci i nie
ostateczno$ci decyzji z dnia 10 lipca 2018 r. oraz funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji umarzajacej zaleglo$ci
zmarlego meza skarzacej, a tym samym doszlo do naruszenia trwatoSci waznych decyzji,



9. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze decyzja z dnia 10 lipca 2018 r. pomimo razacego naruszenia
przepisow o wlasciwosci, funkcjonuje w obrocie prawnym nie uwzglednienia, ze zadluzenie, ktore zostalo przeniesione
na odwolujaca

nie istnieje.

Powolujac powyzsze, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uchylenie decyzji Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 wrze$nia 2018 r. oraz umorzenie postepowania
w zwigzku z jego bezprzedmiotowoscia,

2. wzglednie uchylenie zaskarzanego wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu ze
wskazaniem na stwierdzone uchybienia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego,

3. zasadzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz odwolujacej sie strony kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajagce apelacje M. B., Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja odwolujacej nie zastuzyla na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i na tej podstawie dokonal wlasciwej subsumpcji do
obowiazujacy przepiséw prawa, znajdujacych zastosowanie w sprawie. W szczegblno$ci ma racje ten Sad, dowodzac,
iz charakter instytucji umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek ma wymiar osobisty i zalezy wylacznie od oceny sytuacji
zyciowej i materialnej osoby, ktéra wniosta o wydanie

rozstrzygniecia. Analiza tej sytuacji, dokonana przez organ rentowy w odniesieniu

do L. B., uzasadniala zastosowanie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek

i niewatpliwie finalnie doprowadzilaby do takiego rozstrzygniecia. Nie znajduje ona jednakze zastosowania w
odniesieniu do odwolujacej. Jej sytuacja osobista i majatkowa

— jako spadkobierczyni zmarlego - moze by¢ przedmiotem oceny przez organ rentowy,

o ile wystapi ona ze stosownym wnioskiem.

Nalezy wskaza¢ przy tym, iz Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwo$ci

co do tego, ze decyzja organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2018r., wydana w stosunku do L. B. juz po jego $mierci,
nie ma racji bytu w obrocie prawnym. Nie zmieni tej oceny okoliczno$¢, iz wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia
10 lipca

2018r., anulujacej decyzje z dnia 26 kwietnia 2018r., - zdaniem apelujacej - nastapito

znaruszeniem procedury przewidzianej dla takich sytuacji w kodeksie postepowania administracyjnego. Wypada przy
tym zauwazy¢, iz decyzja organ rentowego z dnia

26 kwietnia 2018r. nigdy sie nie uprawomocnila, gdyz nie zostala skutecznie doreczona adresatowi na skutek jego
$mierci, a pelnomocnictwo udzielone odwotujgcej wygasto

z dniem 19 kwietnia 2018r. Ewentualny blad w procedowaniu administracyjnym - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie
odbiera przymiotu skuteczno$ci decyzjom organu rentowego w tym wzgledzie na gruncie przepiséw prawa w zakresie
ubezpieczen spotecznych, jezeli jest z nimi zgodny.

Z powyzszych powoddw, zarzuty apelacji nie mogly zashuzy¢ na uwzglednienie,

a podnoszone w niej argumenty nie spotkaly sie z akceptacja Sadu Apelacyjnego. Wiekszo$§¢ z tych zarzutow
koncentruje sie wokot kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym, co nie poddaje sie kontroli w
niniejszym postepowaniu sagdowym.



Jak to wskazano wyzej, argumentacja Sadu Okregowego, wyrazona w kontrolowanym wyroku, byla prawidlowa,
rowniez w zakresie poprawno$ci zastosowania tresci
art. 328 k.p.c., co musiato skutkowac w postaci oddalenia apelacji.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego znajduje zastosowanie w tresci
art. 385 k.p.c.
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