Sygn. akt III AUa 1560/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalil J. G. wartos¢
kapitalu poczatkowego, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1970-1971, 1978-1980, 1982,
1984-1988, 1990-1998. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 57,76%.

Kolejna decyzja z dnia 4 pazdziernika 2017r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1 pazdziernika
2017r., tj. od dnia wejScia w zycie ustawy.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono:
+ kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 81.035,15 zl,
+ kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 395.666,99 zl,
» $rednie dalsze trwanie zycia wynoszace 207,80 m-cy.

Wyliczona kwota emerytury wyniosla 2.294,04 zt.

W odwotaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie ustalenia wyzszych zarobkéw za okres jego
zatrudnienia w Zakladzie (...)
w B. od 1 wrze$nia 1965r. do 30 kwietnia 1978r., za ktory nie posiada dokumentacji placowe;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan, powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019r. zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposob, iz zobowiazal organ rentowy do obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego przy
zastosowaniu

do kapitalu poczatkowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 66,43%.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczony od 1 pazdziernika 2017r., tj. od daty wejécia w zycie przepisow
dotyczacych obnizenia wieku emerytalnego, uprawniony jest do emerytury przyznanej decyzja z dnia

4 pazdziernika 2017r., podstawe obliczenia ktorej stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje emerytura, stanowiaca rownowartosé kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosta 81.035,15 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego -395.666,99 zl, Srednie dalsze trwanie zycia -
207,80 miesiecy, wysoko$¢ emerytury -2.294,04 zl.

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2017r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy na 1
stycznia 1999r., do ustalenia podstawy wymiaru oraz obliczenia wskaznika wysokosSci tej podstawy przyjmujac
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia (1970-1971, 1978-1980, 1982, 1984-1988, 1990-1998). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
51,90%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w kwocie 633,64 zl.

Za okresy, za ktore nie udokumentowal wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia, tj. od 1 wrze$nia 1968r. do 24 lipca
1969r., od 31 sierpnia 1969r. do 26 pazdziernika 1971r., od 25 lipca 1972r. do 30 czerwca 1976r., od 1 sierpnia 1976r. do
17 lipca 1977r., od 19 sierpnia 1977r. do 31 grudnia 1977r., od 10 maja 1978r. do 15 pazdziernika 1978r. organ rentowy
przyjal minimalne wynagrodzenie. Kapital poczatkowy na 1 stycznia 1999r. wyniést 105.935,83 zl.



Sad I instancji podal takze, iz w okresie od 1 wrze$nia 1965r. do 30 kwietnia 1968r. ubezpieczony byl zatrudniony
w Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy samochodowego. Od 1 wrze$nia 1965r. do 1969r. byl uczniem szkoly
przyzakladowej. Jego wynagrodzenie wynosito: w I klasie - okoto 120 zl, w II klasie - 210 zl, w III klasie - 360 zi
Od 1970r. pracowal jako kierowca. Na jego wynagrodzenie skladala sie stawka godzinowa, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, dodatek kierowcy za obsluge dzienna samochodu - okolo 8-9 zt. Nadto otrzymywat premie uznaniowa
w wysokoSci 10-15%

W latach 1976-19777 ubezpieczony prowadzil nauke jako instruktor nauki jazdy dla pracownikow Zakladu (...). Czasami
pracowatl do godziny 22.00, uzyskujac bardzo wysokie zarobki. Szkolil pracownikow 111 I1I kategorii. Monterzy musieli
posiada¢ II kategorie, poniewaz pracowali jako elektromonterzy - kierowcy. Posiada uprawnienia do nauczania na
kursach szkolenia kandydatéw na kierowcow pojazdow samochodowych kategorii A, B, C. Byl rowniez uprawniony do
deputatu weglowego oraz korzystat ze znizki na prad. Byt wynagradzany wedtug przepiséw placowych obowiazujacych
w energetyce.

Najkorzystniejszy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. z lat 1970-1979 wynosi

66,43%, uwzgledniajac odtworzone wynagrodzenie za okres od 1 wrzesnia 1968r.

do 15 pazdziernika 1978r.

Stanowiaca podstawe powyzszych ustalen opinie bieglego do spraw emerytur i rent Sad Okregowy uznal za rzeczowa
i przekonujaca, gdyz zostala sporzadzona

w oparciu o specjalistyczna, fachowa wiedze, na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w oparciu o
obowiazujace w tym okresie przepisy placowe, uwzgledniajac jedynie stale elementy wynagrodzenia ubezpieczonego
oraz wynikajace z zachowanej dokumentacji, korygujac opinie jedynie w zakresie wynagrodzenia za lata 1969, 1976,
1977 poprzez odliczenie wynagrodzenia

za urlopy bezplatne oraz doliczenie za 1978r. wynagrodzenia minimalnego

u kolejnego pracodawcy, tj. po 15 pazdziernika 1978r.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczonego w spornym okresie, podzielil wnioski
wynikajace z powolanej wyzej opinii bieglego, z omoéwiong powyzej korekta wynikajaca z zastrzezen organu rentowego,
uznajac pozostale zastrzezenia tego organu za bezzasadne, poniewaz biegly odniost sie do nich w opinii uzupekiajacej,
podajac podstawy przyjecia poszczegbdlnych skladnikoéw wynagrodzenia.

W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia jest rzetelna, wydana w oparciu
o fachowa wiedze, na podstawie szczegblowej analizy dokumentacji ubezpieczonego, z uwzglednieniem
obowiazujacych w powyzszym okresie przepiséw placowych, a takze logicznie i przekonujaco uzasadniona.

Jednocze$nie Sad nie podzielil zarzutéw ubezpieczonego do opinii, podnoszac, iz z dokumentacji osobowej nie
wynika liczba przepracowanych nadgodzin, czy wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia, w zwigzku z czym nie ma
mozliwo$ci uwzglednienia tego skladnika w odtwarzanym wynagrodzeniu. Niewatpliwie bowiem przy odtwarzaniu
zarobkoéw nie mozna uwzglednia¢ takich sktadnikéw wynagrodzenia jak dodatek za prace w warunkach szkodliwych,
niebezpiecznych, dodatek za prace w niedziele i $wieta, dodatek za prace w porze nocnej i na II zmiane, w sytuacji,
gdy nie zachowala sie ewidencja czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 maja 2018r., III AUa
175/18).

Sad I instancji podkreslit takze, iz nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowiacych podstawe do wyliczenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne ustalaé



w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem
normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wysokosci
wynagrodzenia

w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokoSci podstawy wymiaru bierze sie zatem pod uwage
dokladnie ustalong warto$é - wysoko$é uzyskiwanego w okreslonym czasie wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie
o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$¢ wszystkich skladnikow wynagrodzenia,
ktore maja by¢ uwzglednione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzeénia 2015r., III AUa 370/14, LEX
nr 1927664).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma réwniez mozliwoéci wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, a co za tym idzie -
wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o
wyliczenia hipotetyczne, uérednione, wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione
obliczenie wysokosci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikoéw, nie moze
odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysokoSci wynagrodzenia musi by¢
oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja okre$lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia
musi zatem zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowdd w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne
okreslenie kwoty wynagrodzenia, a tym samym - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 marca 2015r., III AUa 1807/14, LEX nr 1814849).

Sad I instancji stwierdzil nadto, iz w sytuacji ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za lata 19681-978 wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy (wynosi 66,43% zgodnie z pismem organu rentowego z dnia 12 lutego 2019r.)
niz dotychczas ustalony, co uprawnia ubezpieczonego do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w mysl przepisu
art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) oraz wysokoSci kapitalu poczatkowego w mys§l art. 174 tej samej ustawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonych decyzji.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia art. 233 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na niemiarodajnej opinii bieglego W. S.,

2) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze najkorzystniejszy dla odwolujacego wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat 1970-1978 wynosi 66,43%,

3) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 183 w zwigzku z art. 26 i 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) przez zobowigzanie do
obliczenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu kapitalu poczatkowego wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
wynoszacego 66,43%,

- skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, iz podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie Sad opart sie na opinii bieglego W. S., ktéry
odtwarzajgc wynagrodzenie ubezpieczonego z lat 1968-1978 bezpodstawnie uwzglednit dodatki za zaladunek

i wyladunek, premie regulaminowa, dodatek za obsluge UKF, pomimo braku dokumentéw potwierdzajacych, ze
dodatki te byly faktycznie wyplacane i ich wysokosé.

Sad nie uwzglednil zgloszonych przez niego w tym zakresie merytorycznych zastrzezen, ktore w pelni zachowuja
swoja aktualno$¢ takze po sporzadzeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly powoluje sie na wlasne



do$wiadczenia z zakresu zasad wynagradzania pracownikéw, czy zasade “rozstrzygania watpliwoSci na korzy$c
pokrzywdzonego, jakim niewatpliwie jest ubezpieczony”, zamiast na dokumenty Zrodlowe.

Apelujacy podkreslil przy tym, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowac $cisle. Nie ma tu
miejsca na domniemania, wyliczenia hipotetyczne i zastepcze w odniesieniu do kwot uzyskiwanych z wynagrodzen
oraz wszelkiego rodzaju premii i dodatkow (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

4 lipca 2007r., I UK 36/07).

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad dokonal dowolnej oceny dowodow, skoro bezkrytycznie przyjal opinie
bieglego, ktory w czeSci, w jakiej odtworzyt zarobki z uwzglednieniem wskazanych wyzej dodatkéow, opart sie na
niedopuszczalnych domniemaniach i szacunkach, a nie na faktach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastuzyla na cze$ciowe uwzglednienie, cho¢
z calkowicie odmiennych, niz podniesione w niej, wzgledow.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyt wysoko$ci kapitatu poczatkowego J. G., w szczegbdlnoSci sprowadzajac sie
do ustalenia wysoko$ci jego wynagrodzenia osiagnietego w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...)

w B. od 1 wrze$nia 1965r. do 30 kwietnia 1978r., stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
jako elementu z mocy art. 15

w zwigzku z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 53) rzutujacego na wysokos$c
przystugujacej mu od 1 pazdziernika 2017r. emerytury.

Bezspornym jest bowiem, iz nie zachowala sie jakakolwiek dokumentacja placowa ubezpieczonego obejmujgca
powyzszy okres zatrudnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49
ze zm.) wyksztalcil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego podglad, iz przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia
emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, w ktérym maja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynikaé
jedynie z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie przewiduja jakichkolwiek ograniczen co do $rodkéw
dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty,

a wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nie stosuje sie
przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza, iz fakty, od
ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury lub renty i wysoko$é tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi
Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1996r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239, z dnia 88 sierpnia 2006r., I UK 27/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 235 oraz z dnia 6 stycznia 2009r., IT UK 117/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 167).

Poczynajac od 23 listopada 2011r. cytowane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow zastgpione zostalo
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz.
1412), ktére w § 21 ust. 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty

sq zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



W wyroku z dnia 23 stycznia 2012r. (I UK 218/11, LEX nr 116250) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dla celéw obliczenia
wysokos$ci emerytury organ rentowy musi dysponowaé pewnymi danymi co do wysoko$ci dochod6w ubezpieczonego
stanowiacych podstawe do obliczenia $wiadczen emerytalnych, wiec przy ustaleniu podstawy wymiaru nie jest
dopuszczalne zastgpienie rzeczywistego wynagrodzenia skarzacego, ktory nie jest w stanie udowodnié¢ dokumentami
placowymi, za§wiadczeniami o zatrudnieniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub wpisami

w legitymacji ubezpieczeniowej, hipotetycznie ustalong wysoko$cia, obrazujaca jedynie niczym niepoparte zalozenie,
iz w calym spornym okresie pracowal identyczna liczbe dnidéwek rozliczana wedlug takiej samej stawki, jak
ktorykolwiek ze wspotpracownikow. Poglad ten powtoérzono nastepnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2012r. (II UK 325/11, niepubl.). Podobnie we wcze$niejszym wyroku z dnia 9 stycznia 1998r. (II UKN 440/97,
OSNAPiUS 1998,

nr 22, poz. 667) Sad Najwyzszy podkreslil, iz zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do
uprawnien oraz wzrostu Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowod6ow niebudzacych watpliwosci, spojnych i
precyzyjnych. Rowniez

w wyroku z dnia 4 lipca 2007r. (I UK 37/07, LEX nr 390123) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz wprawdzie w
postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu
rentowego

w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonane przez sad musza byé¢ oparte na konkretnych dowodach.
Usérednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu opartym na wynagrodzeniu otrzymanym
przez innych pracownikéw - nie moze oddac¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. W
przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikow wynagrodzenia wynikajacych z
obowiazujacych przepisow mozna przyjac¢ najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie
uwzglednienia tego okresu (przeliczenia) podstawy wymiaru emerytury. Jednak w przypadku takiego skladnika
wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowoddéw potwierdzajacych bez watpliwoéci fakt
wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢.

Innymi slowy, ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania zarobkéw w sposob
indywidualny, konkretny i precyzyjny, za$ ciezar dowodu spoczywa na osobie ubiegajacej sie o te Swiadczenia. Nie
moze

przy tym stanowié wystarczajacego argumentu fakt, iz pominiecie jednego z elementéw wynagrodzenia powoduje
ujemne konsekwencje dla $wiadczeniobiorcy, ani okoliczno$é, iz brak mozliwo$ci wykazania faktycznego
wynagrodzenia spowodowany jest niezachowaniem przez pracodawce dokumentacji placowe;j.

Stwierdzi¢ takze trzeba, iz chociaz przy odtwarzaniu przez sad podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne,
ustalenia maja charakter hipotetyczny, nie moga by¢ jednak abstrakcyjne i dowolne, albowiem przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych stanowia normy bezwzglednie obowiazujace i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wynagrodzenia w spos6b przyblizony lub prawdopodobny.

Uwzgledniajac odwolanie Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego z zakresu wynagrodzen i ptac mgr W. S. z
dnia 6 czerwca 2018r. oraz opinii uzupehiajacej z dnia 12 wrzeénia 2018r., ktéry opierajac sie przede wszystkim
na dokumentach zgromadzonych w akta osobowych, dokonal odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego za lata
1969-1978, biorac pod uwage wynikajace

z tych dokumentow elementy wynagrodzenia i ich wysoko$é. Jakkolwiek istotnie nie zachowala sie dokumentacja
potwierdzajaca, iz przyjete przez bieglego skladniki zostaly wyplacone w okreslonej w opinii wysoko$ci, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie podjal zadnych dzialan procesowych zmierzajacych do podwazenia zasadno$ci
uwzglednienia przedmiotowych elementéw wynagrodzenia.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, iz przyjety przez Sad

I instancji okres, z ktdrego wynagrodzenie uwzgledniono do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, po jego ostatecznej korekcie przez organ rentowy, tj. lata 1970-1979, nie
miesci sie



w okresie, o ktéorym mowa w 15 ust. 1 w zwigzku z art. 174 ust. 3 cytowanej ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odeslanie z art. 173, art. 175 ust. 4 oraz art. 174 ust.
3 powyzszej ustawy do wymienionych w nich przepiséw oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego

i przeliczenia jego wysoko$ci sa takie same, jak zasady ustalania i przeliczenia podstawy wymiaru emerytur i rent.

Jak wynika natomiast z pisma organu rentowego z dnia 12 lutego 2019r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalony przy uwzglednieniu przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne

w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed 1 stycznia 1999r., wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, czyli w oparciu o art. 15 ust. 6 cytowanej ustawy, wynosi 60,12% i w takiej tez wartoSci winien
by¢ uwzgledniony do ustalenia kapitalu poczatkowego J. G., stanowiacego element skltadowy stuzacy do obliczenia
przystugujacej mu emerytury, co majac na wzgledzie Sad Apelacyjny po my$li art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo
kontrolowane rozstrzygniecie orzekajac jak w pkt 1 wyroku, z mocy art. 385 k.p.c. oddalajac dalej idaca apelacje, jako
bezzasadna.

/-/ SSA E. Kocurek-Grabowska /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska
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