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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia
27 lipca 2018r. odmoéwil objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych J. K., jako zleceniobiorczynie u platnika
skladek P. K., z powodu pozornoéci zatrudnienia.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019r. oddalil odwolanie ubezpieczonej od powyzszej
decyzji.

Sad nie znalaz} podstaw dla zmiany decyzji, wskazujac na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Ubezpieczona J. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ od 7 marca 2017r. w zakresie ustlug edukacji
artystycznej (muzycznej), zawarta z platnikiem skltadek w dniu 30 kwietnia 2018r. umowe-zlecenie, zgodnie

z ktora ubezpieczona zobowigzala sie do wykonywania w okresie od 1 maja 2018r. do 31 lipca 2018r. ushug
marketingowych przedstawiciela handlowego oraz obslugi biura platnika prowadzacego pozarolnicza dzialalnosé od
2006r. w zakresie sprzedazy opakowan jednorazowych.

Ubezpieczona miala wykonywa¢ zlecone czynnoéci codziennie w godzinach od 8.00 do 16.00, za wynagrodzeniem
miesiecznym 4.500 zl. Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

W chwili zawarcia umowy ubezpieczona byla w 8 miesigcu cigzy. Urodzila dziecko w dniu 8 czerwca 2018r. i w zwigzku
z tym zawiesila wykonywanie wlasnej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad gospodarczy podal, ze strony przedstawily ewidencje obecnosci ubezpieczonej w pracy z okresu maja 2018r.,
powolaly sie na przeprowadzone miedzy 7 maja 2018r. a 5 czerwca 2018r. transakcje handlowe dokonane za
posrednictwem poczty elektronicznej, a takze powolaly sie na zeznania zony platnika skladek K. K. oraz M. G.i W. K.
- jako o0s6b, ktorym ubezpieczona oferowala produkty firmy platnika. Sad dysponowat réwniez danymi dotyczacymi
wysoko$ci dochodu z tytutu dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej i platnika za 2018r.

Oceniajac okolicznos$ci faktyczne Sad stwierdzil, ze brak jest uchwytnych, materialnych dowodéw podjecia przez
ubezpieczona zleconych czynnosci i uzyskania jakichkolwiek efektéw pracy w okresie objetym sporem. Prezentowane
wydruki transakcji handlowych byly sygnowane jedynie przez platnika. Przedstawiona ewidencje czasu pracy Sad
uznal za niewiarygodna, zwracajac uwage na ewidentne bledy (potwierdzenie obecnosci w dniu 23 maja 2018r., w
ktérym ubezpieczona przebywala w szpitalu). Oceniajac zeznania w/w $wiadkow, Sad odmowil wiary zeznaniom
zony platnika, jako osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania i podal, ze zeznania pozostatych
Swiadkow potwierdzily jednorazowe kontakty telefoniczne ze strony ubezpieczonej, ktéra miala przedstawiac
Swiadkom oferty produktéow platnika.

W zwiazku z powyzszym, Sad stwierdzil, ze oferowane przez skarzaca
i zainteresowanego platnika dowody faktycznej realizacji zlecenia sa nieprzekonujace szczegoblnie, gdy oceniaé je w
aspekcie racjonalnoéci ekonomicznej zatrudnienia ubezpieczonej u platnika.

Sad podnibsl, ze P. K. w okresie objetym sporem, zgodnie z jego ksiega przychod6ow i rozchodéw, uzyskal dochody -
3.209 zI w maju 2018r., a w czerwcu strate - 2.572 zl. Sad wskazal rowniez, ze przychody platnika za w/w miesiace
nie odbiegaly od przecietnych przychodéw w 2018r.

W ocenie Sadu powyzsze oznacza, ze platnik oferujac ubezpieczonej korzystna dla niej (w relacji do przychodow
z wlasnej dzialalno$ci ubezpieczonej) podstawe wymiaru sktadek w wysokoS$ci 4.500 zl, generowal strate w swej
dzialalnoSci,



co w kontekscie pozostalych okolicznoSci sprawy nalezalo oceni¢ jako pozorno$¢ zatrudnienia, skutkujaca
niewazno$cia tytulu do ubezpieczen, z mocy art. 83 § 1 k.c.

W apelacji od wyroku ubezpieczona zarzucila wyrokowi dowolng ocene materialu dowodowego i zaniechanie
wszechstronnego jego rozwazenia, a przez to bledne przyjecie, ze zawarta umowa byla pozorna, z mocy art. 58 § 3 k.c.

Apelujaca podkreslila, ze przedstawione w sprawie dowody - lista obecnosci
w pracy, zeznania $wiadkow potwierdzajacych wykonywanie zleconych zadan, wielkoé¢ przedsiebiorstwa i sytuacja
ekonomiczng platnika, stanowily wystarczajace dowody na rzeczywista realizacje umowy.

Skarzaca podniosta, ze Sad bezzasadnie przyjal falszywosé zapiséw w liScie obecno$ci w dniu 23 maja 2018r., w ktérym
ubezpieczona przebywala w szpitalu
w godzinach nocnych.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji, albowiem nie podzielit jej zarzutow
i argumentéw.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ktory stwierdzil, ze brak jest przekonujacych, jednoznacznych dowodéw na realizacje zawartej umowy - zlecenia w
okresie od maja do 5 czerwca 2018r. Zgodnie z wyjasnieniami stron umowy, ubezpieczona wykonywala prace w
miejscu zamieszkania platnika, oferujgc przez telefon i komputer produkty platnika. Uzupelniala i fakturowala stany
magazynowe, kontaktowala sie

z klientami w terenie. Brak jednak §ladéw tego rodzaju pracy w formie elektronicznej, czy pisemnej. Prezentowana
w toku postepowania lista obecnosci w pracy

w godzinach od 8. 00 do 16.00 nie jest samoistnym, niepodwazalnym dowodem §wiadczenia pracy, tym bardziej, ze
Sad analizujac zapisy z 23 maja 2018r. trafnie podwazal rzetelno$¢ i racjonalnos¢ potwierdzenia obecnoéci w dniu, w
ktérym o godz. 10.00 odnotowano obecno$é ubezpieczonej w szpitalu w zwiazku ze stanem cigzy.

Stan ciazy sam przez sie nie eliminuje oczywiscie mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, jednak okolicznoé¢ ta oceniana
w kontek$cie stopnia zaawansowania cigzy, krotkotrwaloSci zatrudnienia, a nade wszystko jego racjonalnosci w
aspekcie ekonomicznym, przy braku istotnych dowodéw $wiadczenia pracy w rozmiarze umoéwionym pozwala na
uzasadniong konkluzje o pozornoSci zgloszenia do ubezpieczen z relatywnie wysoka podstawa wymiaru skladek
w sytuacji ubezpieczonej i platnika. Platnik bowiem podejmujac decyzje o zatrudnieniu ubezpieczonej oferowal
ubezpieczonej dochod wyzszy, niz sam mogl osiagnaé. Ponadto, taka decyzja

w przypadku platnika byla incydentalna. Po wystapieniu ryzyka ubezpieczeniowego platnik nie zatrudnil innych os6b
iich nie poszukiwal.

Zatem, calo$¢ okoliczno$ci sprawy data podstawe dla przyjecia pozornos$ci stosunku zlecenia (art. 83 § 1 k.c.), jako
tytulu do ubezpieczenia, z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
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