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UZASADNIENIE

J. S. (1) wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 4 sierpnia 2015r.
ustalajacej, iz w okresie od 2 stycznia 1997r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu

i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spéltka Akcyjna w S.. Odwolujacy domagat
sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze w spornym okresie podlegal powyzszym ubezpieczeniom jako pracownik.
Zarzucil organowi rentowemu, iz blednie ocenil stan faktyczny sprawy oraz, ze umowa o prace na stanowisku
Dyrektora Naczelnego zostala zawarta zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto wskazal, ze status
pracowniczy osob zarzadzajacych zakladem pracy nie wynika z faktu spelnienia przez nie wszystkich cech stosunku
pracy, w szczegdlno$ci podporzadkowania kierownictwu pracodawcy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie wskazujac,

iz wbrew stanowisku odwolujacego, nie mozna przyjac¢ istnienia stosunku pracy pomiedzy spotka a odwolujacym,
gdyz byt on jedynym akcjonariuszem spoélki i nie wystgpila cecha podporzadkowania, ani rozdzielania kapitalu
pracodawcy i pracownika w istniejacym pomiedzy stronami stosunku prawnym. Ponadto, organ rentowy podnosil, ze
nie kwestionuje wykonywania przez odwolujacego czynnosci na rzecz spolki, a jedynie okoliczno$c,

ze czynnoSci te nie byly wykonywane w ramach stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie i obciazyt odwolujacego kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego po ustaleniu, ze od 2 stycznia 1997r. J. S. (1) nie §wiadczyl pracy w ramach
stosunku pracy

i tym samym nie moze od tej daty podlega¢ ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik.

W wyniku apelacji odwolujacego, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017r. podzielajac
oczywista teze, ze pracowniczy model §wiadczenia pracy co do zasady jest atypowy dla pracy czlonkéw zarzadow i
jedynych lub dominujacych wspolnikow - uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, albowiem uznal, ze stwierdzenie nieistnienia stosunku pracy podyktowane brakiem
podporzadkowania pracowniczego zostalo przyjete przez Sad I instancji a priori bez dokonania szczegdtowych
ustalen faktycznych, a ponadto pochopnie, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego przyjeto,
ze takze po zmianach w zarzadzie zainteresowanej spotki, gdy ubezpieczony zaprzestal pelnienia funkcji prezesa
zarzadu jego zatrudnienie w spolce nie moze by¢ rowniez uznane za zatrudnienie pracownicze. W ocenie Sadu II
instancji powyzsze ustalenia sa niezbedne i wymagaja przeprowadzenia co najmniej dowodow z zeznan $wiadkow juz
zawnioskowanych przez ubezpieczonego, jak i szczegdlowego przestuchania ubezpieczonego, dowodu z kompletnych
akt osobowych ubezpieczonego, jak rowniez ze statutu Spotki i innych zawnioskowanych przez strony dowodow
niezbednych dla stanowczego rozstrzygniecia sporu. Ponadto, tak uzupelmiony material dowodowy sprawy ponownie
powinien byé przeanalizowany przez Sad I instancji pod katem tego, czy rzeczywiscie wlasciwosci ,podporzadkowania”
nie zachodzily w przypadku odwolujacego w calym okresie spornym.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie i zasadzil od odwolujacego J. S.
(1) na rzecz organu rentowego kwote 600zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Iinstancji ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. powstala w 1995r. i prowadzi dziatalno$¢
glownie

w zakresie obrotu nieruchomo$ciami. Statut Spélki zostat sporzadzony w dniu 26 lipca19gsr. W dniu podpisania
statutu Spoiki (...) objal 900 z 1000 akcji imiennych



w wynoszacym 200.000z} kapitale zakladowym. Pozostale akcje imienne po 50 objeli jego rodzice: J. S. (2) i A. S..
Podzial akcji wynikal z tego, ze w okresie podpisania statutu Spoltki obowigzujace przepisy wymagaly co najmniej
trzech akcjonariuszy. W dniu 31 maja 2001r. rodzice darowali odwolujacemu wszystkie swoje akcje i od

1 czerwca 2001r. byl on juz jedynym akcjonariuszem. W dniu 27 lutego 2004r. Spoltka zostala wpisana do KRS z
odwolujacym jako jedynym akcjonariuszem i do chwili obecnej wpis ten nie ulegl zmianie mimo tego, ze w dniu 28
lutego 2014r. podarowal swojej matce J. S. (2) 1 akcje o wartoéci 100z1, po czym w dniu 2 czerwca 2014r. matka J.
S. (2) podarowala ta akcje odwolujacemu.

Zgodnie ze statutem wszystkie akcje nadal s akcjami imiennymi i w caloSci naleza do odwolujacego, jako jedynego
akcjonariusza. Tym samym odwolujacy, dzialajacy jako Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy sprawuje najwyzsza
wladze w Spolce i zgodnie ze statutem jest uprawniony w kazdej chwili zada¢ zwolania walnego zgromadzenia
i podejmowa¢ na nim uchwaly, dotyczace wszystkich spraw Spoétki. W szczegdlnosSci jednoosobowo odwotujacy
dzialajacy jako walne zgromadzenie akcjonariuszy powoluje i odwotuje 3 czlonkéw rady nadzorczej Spoélki, ktéry
to organ zgodnie ze statutem mial dziala¢ na posiedzeniach zwolywanych co najmniej 1 raz na kwartal i posiadal
kompetencje w zakresie nadzoru i rozstrzygania wszystkich spraw Sp6iki, ktére nie zostaly zastrzezone do kompetencji
walnego zgromadzenia ani nie naleza do zakresu dzialania zarzadu, w tym w szczego6lno$ci powotuje i odwoluje prezesa
zarzadu.

W praktyce odwolujacy jednoosobowo decydowat kto i na jakich warunkach bedzie czlonkiem rady nadzorczej spotki
i funkcje te proponowal osobom znajomym (§wiadek - H. O.), czlonkom rodziny (D. S. - siostra, A. S. - ojciec, A. G. -
kuzyn, J. S. (2) — matka, J. G., S. G. — ciotka), pracownikom Spélki (R. J., A. K., R. D. — rowniez partnerka zyciowa
odwolujacego i jej brat S. D.). Jak wynika z zeznan §wiadkow faktycznie osoby te nie mialy rozeznania w sprawach
Spolki i faktycznie realizowaly wole odwolujacego, albowiem to J. S. (1) praktycznie jednoosobowo zarzadzal Spotka
i decydowal we wszystkich jej sprawach.

Zgodnie ze statutem zarzad spdlki byl i jest jednoosobowy, a prezes zarzadu byt i jest jedyna osoba uprawniong
do jednoosobowego skladania o§wiadczen woli i podpisywania dokumentéw w imieniu spolki. Odwolujacy J. S. (1)
funkcje ta pelnil zgodnie

z uchwalami rady nadzorczej od 15 pazdziernika 1995r. do 18 stycznia 2015r. oraz od

20 lutego 2019r. do nadal.

W pozostalych okresach formalnie prezesami zarzadu Spo6iki byli :

- od 19 stycznia 2015r. do 8 stycznia 2018r. (od 19 stycznia 2015r. - oddelegowany
do pelnienia funkeji w zarzadzie czlonek Rady Nadzorczej, a od 31 marca 2015r. powolany do funkcji prezesa — zlozyl
rezygnacje 2 stycznia 2018r. ze skutkiem od 8 stycznia 2018r. ) - A. G;

- od 9 stycznia 2018r. J. S. (2) (niewpisana do KRS, ale wedlug oS§wiadczenia odwolujacego na rozprawie w dniu 15
lutego 2018r. peligca tg funkcje);

- od 19 kwietnia 2018r. do 1 pazdziernika 2018r. R. D.;
- od 1 pazdziernika 2018r. do 13 lutego 2019r. A. G..

Faktycznie w/w osoby nie wykonywaly mandatu czlonka zarzadu, nie zarzadzaly
i nie kierowaly sprawami sp6lki, a jedynie na prosbe J. S. (1) figurowaly jako osoby pelniace ta funkcje i w zwiazku z
tym podpisywaly przedkladane im przez odwolujacego dokumenty.

1 stycznia 1997r. J. S. (1) zostal zatrudniony w spélce na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
czas nieokre$lony jako prezes zarzadu - dyrektor naczelny z wynagrodzeniem odpowiadajacym 6-cio krotnej $redniej
krajowej placy podstawowych szeéciu dzialdow gospodarki narodowej z kwartalu poprzedzajacego okres wykonywanej
pracy. Odwolujacemu w umowie powierzono zarzadzanie, kierowanie



ireprezentowanie Spo6lki w celu uzyskania optymalnej efektywnosci i rentownosci, zatem wszystkie sprawy dotyczace
prowadzenia spotki. Umowa prace zostala zawarta na pi$émie zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej z dnia 20 stycznia
1997r. 1 0d 1 stycznia 1999r. odwolujacy jako pracownik zostal zgloszony przez Spotke do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 6 sierpnia 2007r. — podpisana jedynie
przez J. S. (2) zmniejszono wynagrodzenie odwolujacemu na stanowisku dyrektora naczelnego do wysokoéci 3.000zl
Nastepnie pisemnym aneksem z dnia 28 lutego 2013r. Spoélka jako pracodawca - reprezentowana przez J. S. (2)
zmienila umowe o prace w czesci dotyczacej rodzaju umodwionej pracy: prezes zarzadu - dyrektor naczelny na dyrektor
Spolki. Z kolei uchwalami rady nadzorczej z dnia 28 lutego 2014r. i z dnia 30 maja 2014r. - rdwniez podpisanymi
jedynie przez J. S. (2) - najpierw od 28 lutego 2014r. przyznano odwolujacemu wynagrodzenie dodatkowe za pelnienie
funkcji prezesa zarzadu w kwocie 36.000z} brutto miesiecznie,

a nastepnie od 31 maja 2014r. odwolano J. S. (1) z funkcji prezesa zarzadu

z zakonczeniem wykonywania umowy na 31 maja 2014r. Od tej pory wprawdzie skierowania odwolujacego na
kontrolne badania lekarskie za spotke podpisywal dyrektor R. J., ale np. informacje o $§wiadczeniach urlopowych w
2015r. - skierowang do odwolujacego J. S. (1) jako pracownika, tak jak poprzednio podpisal - prezes zarzadu J. S.
(1). Kolegjnym pisemnym aneksem z dnia 31 grudnia 2015r. do umowy o prace z 28 lutego 2013r. odwolujacy i Spotka
reprezentowana przez prezesa zarzadu A. G. postanowili obnizy¢ wymiar czasu pracy do V4 etatu

i wynagrodzenie do kwoty 750zt brutto miesiecznie od 1 stycznia 2016r. Od 1 czerwca 2017r. dyrektor Spoiki (...)
ustalil dla odwolujacego jako dyrektora pelny wymiar czasu pracy i wynagrodzenie w kwocie 3.500zl.

Kolejno Sad ustalil, ze od czasu powstania Spotki do nadal, J. S. (1) prowadzit sprawy Spolki jako jej wlasciciel i
prezes — dyrektor. Osobiscie zajmowat sie kierowaniem i administrowaniem sp6ika, jej reprezentowaniem, zatrudnial
pracownikéw, kierowal ich praca i ja nadzorowal. Faktycznie odwolujacy powolywat czlonkéw rady nadzorczej,
kierowal jej pracami i wplywal na jej decyzje. Wszystkie te czynno$ci wykonywal w nienormowanym czasie pracy
i nawet w okresach choroby, przebywania na leczeniu szpitalnym nadal pozostawal w kontakcie telefonicznym z
pracownikami i w razie konieczno$ci podejmowal decyzje. W zwiazku z zakazem pelnienia funkcji w zarzadzie spolek,
na skutek skazania za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k., w styczniu 2015r. odwolujacy nie zaprzestal prowadzenia spraw
Spolki, dalej w taki sam sposob prowadzil wszystkie jej sprawy przy pomocy kuzyna A. G. i swojej partnerki R. D.,
ktoérzy na prosbe odwolujacego faktycznie jedynie figurowali w charakterze prezeséw zarzadu Spoétki i podpisywali
dokumenty za Spoélke. Od lutego 2015r. odwolujacy powierzyt Swiadkowi R. J., dotychczasowemu dyrektorowi ds.
hoteli - obowiazki dyrektora spolki i odtad do czasu jego przejécia na emeryture w lutym 2018r. R. J. jako dyrektor
Spolki, ale faktycznie pod nadzorem i kierownictwem odwolujacego jako ,prezesa” - wykonywal niektére czynno$ci
z zakresu administrowania Spo6lka.

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, Sad opart sie na dowodach
z dokumentéw oraz zeznaniach $wiadkow R. J.,J. M., D. G, A. P, M. D. (1),J.H.,E.S.,E.P.,, A.K,,S. D,, S. G., H.
0.,M.S.(1),J.S.(2),R.D.,J. B.,, M. D. (2), A. W. (1), A. G., D. W. i odwolujacego.

Zeznania $wiadkéw Sad uznal za spojne i korespondujace z dowodami

z dokumentéw, stad dal im wiare. Wskazal Sad, ze §wiadek J. S. (2) jako matka odmowila zlozenia zeznan i Sad odstapil
od jej przestuchania. Wobec tego, ze rowniez odwolujacy J. S. (1) odméwil ponownego zlozenia zeznan - Sad opart
sie na jego zeznaniach, zlozonych uprzednio oraz wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania kontrolnego ZUS w
charakterze osoby reprezentujacej ptatnika.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary twierdzeniom odwolujagcego w przedmiocie
rozdzielenia funkcji prezesa zarzadu i dyrektora naczelnego, wykonywania pracy dyrektora od godziny 6.00 do 14.00
ipod nadzorem Rady Nadzorczej, czy figurujacych w KRS od stycznia 2015r. prezesoéw zarzadu A. G.iR. D., albowiem
pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow, ktorym Sad

dal wiare.

Sad oddalit wnioski odwolujacego o przestuchanie swiadkéw W. M., albowiem odwolujacy w terminach zakre§lonych
przez Sad nie wskazal jego adresu oraz A. W. (2) i M. D. (3) na okoliczno$¢ zawarcia spornej umowy i reprezentowania



Spolki na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. uznajac, ze zmierzaja one jedynie do przedluzenia postepowania, a okoliczno$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Przechodzac do rozwazan Sad podal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a

(art. 8 ust 1 cyt. ustawy).

Obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 (tj. pracownicy) - (art.
11 ust 1 cyt. ustawy), a obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym

(art. 12 ust 1 cyt. ustawy), z zastrzezeniem art. 12 ust. 2 i 2a.

Ustawodawca wprost wskazuje, iz osoby fizyczne bedace pracownikami podlegaja wyzej wskazanym ubezpieczeniom
w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 cyt. ustawy).

Stosownie do art. 379 § 1 ustawy z 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spolek handlowych,
w brzmieniu obowigzujacym od 15 stycznia 2004r., w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w
sporze z nim sp6lke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia.

Zgodnie z § 2 w przypadku gdy akcjonariusz, o ktérym mowa w art. 303 § 2

(gdy wszystkie akcje spotki przystuguja jedynemu akcjonariuszowi) jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu
§ 1 nie stosuje sie. Czynno$¢ prawna miedzy tym akcjonariuszem a reprezentowang przez niego spotka wymaga formy
aktu notarialnego.

O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnoS$ci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu
notarialnego.

Sad wskazal, ze z powyzszej regulacji wynika, ze gdy wszystkie akcje spo6lki przysluguja jedynemu akcjonariuszowi, a
akcjonariusz ten jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu przepisu § 1 art. 379 k.s.h. nie stosuje sie. Jest to szczeg6lna
regulacja, ktéra wylacza stosowanie § 1 do stosunkow spolki jednoosobowej i wprowadza mozliwo$é dokonywania
bezposrednio takich czynnosci w spoétkach jednoosobowych. Czynno$é prawna miedzy jedynym akcjonariuszem
bedacym jedynym czlonkiem zarzadu a reprezentowana przez niego spotka wymaga wiec formy aktu notarialnego.
Przepis ten ma zastosowanie do spolek jednoosobowych i to tylko w przypadku, gdy jedyny akcjonariusz jest zarazem
jedynym czlonkiem zarzadu. Natomiast w przypadku zarzadu wieloosobowego w takiej spolce zasady reprezentacji
przy umowach i sporach z czlonkami zarzadu reguluje art. 379 § 1 k.s.h.

Udzial notariusza w zawieraniu uméw miedzy jedynym akcjonariuszem a spotka

i wymdg zlozenia wypisu aktu notarialnego w sadzie rejestrowym stanowi w tym przypadku gwarancje dla
bezpieczenstwa obrotu. Przepis art. 379 § 2 dotyczy wszelkiego rodzaju uméw zawieranych z cztonkami zarzadu: uméw
o prace, o zarzadzanie, o dzielo, zlecenia. Skutkiem niezachowania formy przewidzianej w art. 379 § 2 zdanie drugie
jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej w taki sposob czynnos$ci prawnej (art. 73 § 2 k.c.) .

Na gruncie tej sprawy nie budzito watpliwos$ci Sadu, ze od 1 czerwca 2001r. odwolujacy jest jedynym akcjonariuszem
Spolki i jednoczesnie od 15 pazdziernika 1995r. do 18 stycznia 2015r. oraz od 20 lutego 2019r. nadal jest jedynym
czlonkiem zarzadu Spo6tki a umowa o prace, czy jej zmiany nigdy nie zostaly zawarte z nim w formie notarialnej. Zatem,
juz tylko z tej przyczyny od dnia 15 stycznia 2004r. odwolujacy nie moze by¢ uznany za jej pracownika, a tym samym
za osobe podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace.

Sad argumentowal, Ze nie byla to jedyna przyczyna, z powodu ktérej sporna umowa



o prace stron musiala by¢ uznana za niewazna i to od samego poczatku. Do takiej oceny doprowadzily Sad ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem postepowania dowodowego w tej sprawie co do okolicznos$ci zawarcia umowy, celéw, do
jakich strony zmierzaly, oraz rodzaju wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim
jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j.

W zakresie dopuszczalnoéci pracowniczego zatrudnienia w spétkach

o wieloosobowym skladzie wspolniczym, Sad nie mial watpliwo$ci, Ze moga oni wykonywaé prace w zarzadzie w
charakterze wspolnikow (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1998r., I UKN 394/98, z 16 grudnia 2008r., I
UK 162/08 oraz z 12 maja 2011r.,

IT UK 20/11). Jedynie wyjatkowo, gdy udzial w kapitale zaktadowym spoétki innych wspélnikdw pozostaje iluzoryczny
(99/100 do 1/100) w orzecznictwie nie przyjmuje sie zatrudnienia pracowniczego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 2010r.,

IT UK 177/09, z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11).

Taka wiasnie sytuacja, wedlug Sadu, wystapila w stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdyz jak wynika z zeznan
odwolujacego przy zalozeniu Spoélki przyznat rodzicom po 50 akcji imiennych jedynie dlatego, ze obowigzujgce
wowczas przepisy wymagaly

co najmniej 3 udzialowcow. Fakt, iz wszystkie akcje byly i sa akcjami imiennymi a jedyny obrot akcjami nastepowat
w formie darowizn pomiedzy odwolujacym a jego rodzicami potwierdza, ze celem jego dzialan bylo pozostawanie
jedynym akcjonariuszem Spolki, ktéra zawsze traktowal jako swoja firme.

W zwiagzku z powyzszym odwolujacego, mimo ze formalnie pozostawal jedynie wiekszoSciowym akcjonariuszem
od 1995r. do 31 maja 2001r., czy od 28 lutego 2014r. do 2 czerwca 2014r., nalezalo traktowaé jako jedynego
akcjonariusza réwniez w tych okresach. Rodzice odwolujacego jako akcjonariusze mniejszoSciowi byli bowiem w
istocie akcjonariuszami iluzorycznymi.

Wskazat takze Sad, ze aktualnie przepisy k.s.h., jak i przepisy obowigzujace w chwili zawierania spornej umowy
nie uniemozliwiaja zawierania umoéw o prace z czlonkami zarzadoéw z jedynymi lub dominujacymi udzialowcami.
W omawianej sytuacji jednakze jednoznaczne stanowisko zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAP 1995, nr 18, poz. 227) co do zasady wylgcza te
umowy jako niedopuszczalne z punktu widzenia prawa pracy, stanowiac, ze jedyny lub "niemal jedyny" wspolnik
spolki nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Takze w piémiennictwie podkreéla sie, ze jedyny (lub
"niemal jedyny") wspolnik nie powinien uzyskaé statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentéw odwotujacych
sie do braku podporzadkowania pracowniczego zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi przeslanka odptatnoéci pracy,
skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie)
we wlasnym zakladzie pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspolczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Sad przypomnial, ze jak wynika z zeznan zaré6wno odwotujacego, jak i wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw
odwolujacy od poczatku istnienia Spdtki byl szefem dla zatrudnionych pracownikéw i jedyna osoba zajmujaca sie
prowadzeniem wszystkich spraw spolki, w tym jej reprezentacji. Odwolujacy zatem de facto sam wydawal sobie
polecenia, kontrolowal swoja prace i wyplacal sobie wynagrodzenie, albowiem caly zgromadzony kapital jest w
wylgcznie w jego reku. Praca odwolujacego jako jedynego akcjonariusza Spoétki na stanowisku czlonka zarzadu czy
dyrektora tej spoiki polegala faktycznie na obrocie wylacznie jego wlasnym kapitalem w ramach tej sp6iki, co oznacza
ewidentne polgczenie kapitalu i pracy.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze istnieje rzeczywiste rozdzielenie funkcji

i dzialalno$ci odwolujacego jako prezesa zarzadu — dyrektora od dzialalnoSci spolki. Wszystkie czynno$ci w imieniu
pracodawcy (spolki) i pracownika w zwigzku z zawarta umowa o prace wykonywatla ta sama osoba — odwolujacy J.
S. (1). Wynagrodzenie pracownikowi — J. S. (1) wyplacala Spoétka, ktéra faktycznie jednoosobowo prowadzi ta sama
osoba. A zatem w niniejszej sprawie rozdzial miedzy pracodawca



i pracownikiem jest fikcyjny. Jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze,
a nastepnie sama je wykonuje.

W rezultacie rozdzielenie pracy jedynego akcjonariusza i kapitalu sp6tki nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach, a nawet szeroko rozumiane pojecie podporzadkowania pracowniczego, jako elementu koniecznego
stosunku pracy, moze istnie¢ wylgcznie w sytuacji rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, co

W tej sprawie nie wystepuje skoro jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze,

a nastepnie je sama wykonuje. Dlatego tez dzialalno$¢ odwolujgcego sie na stanowisku prezesa zarzadu spoiki
— dyrektora spolki nie spelniata cech stosunku pracy, poniewaz nalezy w tym przypadku wykluczyé¢ istnienie
podporzadkowania, ktore jest istotnym elementem umowy o prace. Brak elementu pracowniczego podporzadkowania
odwolujacego jako jedynego akcjonariusza wigze sie nie tylko z wlasno$cia kapitatu, ale przede wszystkim

z brakiem organu, ktéry mogtby mu za Spoélke, jako pracodawce wydawaé polecenia dotyczace pracy (art. 100 § 1
k.p.). Czynnosci w szeroko pojetych sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego osobg prawna dokonuje
bowiem jego organ zarzadzajacy

(art. 3' § 1k.p.). W Spélce akcyjnej organem takim jest zarzad, wiec w razie ustalenia jego jednoosobowego charakteru,
zatrudnienie polegajace na prowadzeniu spraw spolki odbywa sie - z zastrzezeniem art. 370 k.s.h. - w warunkach
nieingerencji ze strony innych jej organéw. Odwolujacy zawarl umowe z czlonkami Rady Nadzorczej, ktérych sam
powolywal.

Nie mozna w takiej sytuacji przyjacé, ze celem zawartej umowy bylo §wiadczenie pracy

w ramach podporzadkowania pracowniczego. Sam odwolujgcy ponadto przyznal, ze celem zawarcia umowy o prace
bylo objecie go ubezpieczeniami spolecznymi, a nie §wiadczenie podporzadkowanej pracy pod kierownictwem i na
ryzyko innej osoby.

Sad zwrocil uwage, ze na gruncie tej sprawy, takze po zmianach w zarzadzie Spétki od 19 stycznia 2015r., gdy
odwotujacy formalnie zaprzestal pelnienia funkcji prezesa zarzadu jego zatrudnienie w Spdlce nie moze by¢ uznane
za zatrudnienie pracownicze. Po pierwsze dlatego, ze zgodnie z wynikiem postepowania dowodowego w sprawie
rowniez w tym okresie odwolujacy nadal faktycznie pehil obowigzki prezesa zarzadu Spoélki i wykonywal czynnosci
dla Spolki w takim samym zakresie i charakterze jak dotychczas pomimo orzeczonego wzgledem niego okresowego
zakazu pehienia takiej funkcji i wykreslenia go z KRS Spoélki. Po drugie, osoby formalnie powolane do pelnienia
funkcji prezesa zarzadu Spoélki przez Rade Nadzorcza jedynie figurowaly w takim charakterze w rejestrze i na prosbe
odwotujacego podpisywaly przygotowane przez niego dokumenty. Pelnienie przez te osoby funkcji prezesa zarzadu
bylo zatem fikcja. Ze wzgledu na te okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolujacy nadal byl jedynym akcjonariuszem i
jednoczeénie jedynym czlonkiem zarzadu. Ze wzgledu na to, ze zawarta z nim umowa o prace nie zostala sporzadzona
w formie notarialnej wymaganej przez przepis art. 379 § 2 k.s.h., a ponadto charakter zatrudnienia ze wzgledu na brak
typowych i istotnych dla stosunku pracy elementow

w szczegblnoSci podporzadkowania pracownika pracodawcy w procesie §wiadczenia pracy, obcigzenia wylgcznie
odwolujacego jako jedynego wlaéciciela ryzykiem gospodarczym dokonywanych czynnoéci ,pracowniczych”, jak i
dokonywanie przez odwolujacego, jako wilasciciela oceny swojej prace oraz charakter obowiazkéw pracowniczych w
istocie stanowigcy zarzad spotka wyklucza uznanie istnienia stosunku pracy odwotujacego z wlasng Spoika.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze nie ma podstaw do uznania, ze odwolujacy Swiadczyl w Spolce prace na podstawie
waznej umowy o prace, poniewaz ustalone w sprawie niesporne okolicznos$ci faktyczne wskazuja, ze nie odpowiada
ona cechom stosunku pracy, okre§lonym w art. 22 k.p. Jezeli zatem odwolujacy sie nie Swiadczyt pracy w ramach
stosunku pracy i nie mozna mu przypisaé cech pracownika, nie moze by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym

z tego tytulu. Poniewaz nie doszlo do nawigzania waznego stosunku pracy, w konsekwencji zaskarzona decyzja,
stwierdzajaca brak podstaw do objecia J. S. (1) ubezpieczeniem pracowniczym z tego tytulu od 2 stycznia 1997r.
odpowiada prawu.

Sad zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie niekwestionowanym byl fakt, ze praca przez odwolujacego byla
Swiadczona, ale nie mozna przyjac, ze byla Swiadczona w ramach stosunku pracy.



Sad zwrocil uwage, ze na skutek wniesienia odwolania, zakres i przedmiot rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. Rozstrzygniecie sadu odnosi sie zatem do zaskarzonej decyzji,
co oznacza, ze przedmiot osadu stanowi stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji. Ze wzgledu
na powyzsze uregulowania prawne Sad w tej sprawie nie mogl badac i osadzaé, czy odwotujgcy powinien by¢ objety
w zwigzku z wykonywana pracg ubezpieczeniami spolecznymi z innych tytuléw niz umowa o prace. Nie mniej jednak
organ rentowy powinien wzia¢ pod uwage, ze pelienie funkeji jedynego piastuna organu wladzy wykonawczej w
jednoosobowej spolce akcyjnej moze by¢ przedmiotem uméw cywilnoprawnych, w tym zwlaszcza umowy o ciagle
$wiadczenie odplatnych ustlug podobnych do zlecenia (art. 750 k.c.), a przed 15 stycznia 2004r. przepisy nie wymagaly
do skutecznego zawarcia takiej umowy pomiedzy Spotka a jej jedynym akcjonariuszem formy notarialnej. Co prawda
swoboda, jaka jedyny akcjonariusz dzialajacy w charakterze zgromadzenia wspo6lnikow dysponowal przy powolaniu
czlonkéw Rady Nadzorczej uprawnionej do zawarcia ze soba takiej umowy w imieniu Spolki byla tak wielka, ze
uzasadniala traktowanie wspomnianej czynno$ci jako zawartej "z samym sobg", lecz stanowi to logiczna konsekwencje
dopuszczalno$ci zakladania podobnych spoétek, ktorych osobowo$é prawna umozliwia jedynemu akcjonariuszowi
réwnoczesne wystepowanie

w roznych rolach spotecznych i odpowiednio do nich powodowac¢ skutki prawne dla siebie

i reprezentowanej osoby prawnej. Waznos$¢ umowy o $§wiadczenie w swojej spotce ustug podobnych do zlecenia nie
moze by¢ kwestionowana ze wzgledu na ich odplatno$¢, albowiem status wilasciciela akeji nie zobowiazuje jedynego
wspolnika do zarzadzania spotka ("prowadzenia jej spraw"), a tym bardziej do czynienia tego nieodplatnie.

Sad podkreélil, Ze organ rentowy powinien wziaé pod uwage, ze zaskarzona decyzja pozbawia odwolujacego prawa do
zabezpieczenia spolecznego, stanowiacego dla obywateli jedno z podstawowych praw socjalnych, za$ przepisy prawa
zabezpieczenia spotecznego,

a wiec rowniez prawa ubezpieczen spotecznych, powinny by¢ wyktadane w kierunku zapewniajacym ich zgodnosé z
Konstytucja, a wiec w sposob, ktéry kazdemu obywatelowi utrzymujacemu sie z wlasnej pracy gwarantowaltby prawo
do zabezpieczenia w razie niezdolnoéci do jej wykonywania ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu
wieku emerytalnego. W tej sytuacji - w ocenie Sadu - powinno$cig organu rentowego jest zbadanie i rozwazenie
mozliwo$ci objecia odwolujacego ubezpieczeniami spotecznymi

w zwigzku z wykonywana praca z innego tytulu niz umowa o prace.

Kilkakrotnie ponawiany przez odwolujacego wniosek o zawieszenie postepowania ze wzgledu na wytoczony przed
Sadem Rejonowym w Sosnowcu przez odwolujacego przeciwko Spolce spor o ustalenie stosunku pracy, w ocenie
Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem sad rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajacej niepodleganie danej osoby ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy
nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sadu pracy wydanym w sprawie z powo6dztwa pracownika przeciwko
pracodawcy ustalajacym, ze laczy ich umowa o prace. W obu tych sprawach nie wystepuje bowiem ani tozsamo$é
przedmiotu rozstrzygniecia, ani tozsamo$¢ stron. Ten ostatni wyrok (sadu pracy) nie stanowi wiec prejudykatu w
kwestii dotyczacej podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pracy.

Tak samo, wedlug Sadu, na uwzglednienie nie zastugiwal wniosek odwolujacego

0 zawieszenie postepowania, z uwagi na toczace sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie odwolujacego przed Sadem
Okregowym w Nowym Saczu. Wprawdzie w orzecznictwie istnieje rozbiezno$¢ stanowisk sadéow co do kwestii tego,
czy z utrata zdolnoSci procesowej prowadzgca do zawieszenia postepowania z urzedu mamy do czynienia dopiero w
sytuacji, gdy dana osoba zostanie ubezwlasnowolniona z powodu choroby psychicznej, czy tez rowniez zanim dojdzie
do formalnego ubezwlasnowolnienia, gdy zachodza przeslanki do takiego ubezwlasnowolnienia. W ocenie Sadu
celem postepowania o ubezwlasnowolnienie jest jedynie ustalenie, czy dana osoba, z uwagi na chorobe psychiczna,
niedorozw6j umystowy albo innego rodzaju zaburzenie psychiczne (m.in. narkomanie albo alkoholizm), nie jest w
stanie kierowa¢ wlasnym postepowaniem, w zwigzku z czym konieczne jest ustanowienie dla niej opiekuna. Zaznaczyt



Sad, ze orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu ma zawsze konstytutywny charakter i pozbawia dana osobe, calkowicie lub
czesSciowo, zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych ze skutkiem ex nunc, nigdy za$ wstecznym. Wynik postepowania

w sprawie o ubezwlasnowolnienie odwolujacego mialby zatem tylko znaczenie formalne

w tej sprawie, gdyz pozwolilby jedynie na ustalenie, czy odwolujacy w dalszym ciagu ma zdolnoé¢ procesowa.
Konstytutywny charakter orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu powoduje jednak, ze niedopuszczalne bylo zawieszanie
tego postepowania w celu oczekiwania na zakonczenie postepowania o ubezwlasnowolnienie.

Do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu strona ma bowiem pelng zdolnoéé procesowq za
wyjatkiem sytuacji, gdy zostal dla niej ustanowiony doradca tymczasowy (art. 549 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 65 § 2
k.p.c.). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie konieczne bylo jedynie sprawdzenie, czy w sprawie o ubezwlasnowolnienie
nie zostal dla odwolujacego ustanowiony doradca tymczasowy i monitorowanie przebiegu tego postepowania w celu
jak najszybszego uzyskania informacji o ewentualnym prawomocnym ubezwlasnowolnieniu odwolujacego. Takie
stanowisko Sadu znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2013r. sygn. akt ACz 1358/130.
W tej sprawie Sad ponadto przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii i
ustalil, Ze nie ma przeszkdd do czynnego udzialu odwolujacego w rozprawach i sktadania zeznan. Rowniez przebieg
postepowania

o ubezwlasnowolnienie — wniosek matki J. zlozony w 6 wrze$nia 2017r. i cofniety

7 grudnia 2018r., niestawiennictwo na posiedzeniach Sadu i ostateczne umorzenie tego postepowania 7 grudnia 2018r.
wskazuja, ze mialo ono stuzy¢ jedynie destrukcji (przewlekaniu) niniejszego postepowania. Zastrzezenia odwoltujacego
i Spolki do opinii bieglych, jak i ich wnioski o dopuszczenie dowoddéw z innych bieglych sadowych, w ocenie Sadu,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego w toku procesu nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sporu

a ewentualne przeszkody zdrowotne do udzialu w postepowaniu odwolujacy mogl wykazaé zaswiadczeniem lekarza
sadowego, o czym kilkukrotnie byl informowany i pouczany przez Sad. Takie zaswiadczenie odwolujacy przedstawit
tylko raz i obejmowato ono okres

od 6 lipca 2018r. do 31 lipca 2018r. Niestawiennictwo na kolejnym terminie 1 pazdziernika 2018r. odwolujacy
usprawiedliwil karta informacyjna leczenia szpitalnego, z ktérej wynika, ze na badaniu przebywal w godzinach od 77.36
do 11.27 i wypisal sie na wlasne zadanie. Mimo wezwania przez Sad nie przedstawil zaswiadczenia lekarza sadowego
o niemozno$ci uczestniczenia w rozprawie i w procesie rowniez na kolejnych terminach

23 pazdziernika 2018r., (kiedy w trakcie rozprawy opuscil sale i nie wrocil po przerwie ze wzgledu na poddanie sie
badaniom lekarskim), jak i na terminie 7 stycznia 2019r., kiedy

w tym dniu zglosil sie na leczenie szpitalne na oddziale psychiatrycznym i zakonczyl to leczenie na wlasne zadanie juz

11 stycznia 2019r. Odwolujacy, pouczony przez Sad o treéci art. 214" § 1 k.p.c. i wynikajacych z niego powinnoéciach i
konsekwencjach nieprzedstawienia wymaganego za$wiadczenia, nie zastosowal sie do tych wymogow

w zwiazku z czym jego nieobecnosci byly nieusprawiedliwione. Wskazal przy tym Sad, ze

z w/w przepisOw wynika wyraznie, ze Sad nie jest uprawniony do oceny, czy faktycznie z przyczyn zdrowotnych
odwolujacy akurat w dni wyznaczone na rozprawy musial poddawa¢ sie hospitalizacji, czy tez byla to okoliczno$c
obiektywnie uzasadniona stanem jego zdrowia. Jednakze ustawodawca w takich przypadkach w celu unikniecia
naduzywania przez uczestnikow postepowania takich argumentéw w celu przeciggania proces6w wprowadzil
instytucje lekarza sadowego. Skoro odwolujacy, pomimo pouczen Sadu nie przedstawil zaswiadczenia lekarza
sadowego, Sad przyjal, ze jego stan zdrowia nie stanowil przeszkody do udzialu w postepowaniu. Ostatecznie w
celu unikniecia wszystkich ewentualnych watpliwosSci i odmiennych ocen w tym zakresie, Sad zgodnie z wnioskami
Spolki i odwolujacego powtdrzyl czynnosci przestuchania §wiadkéw S. D., E. P. i A. K.. Wniosek Spoélki o zawieszenie
postepowania ze wzgledu na rezygnacje z funkcji w zarzadzie A. G. w dniu 13 lutego 2019r. i brak organéw, w ocenie
Sadu, rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie, skoro w takiej sytuacji Sad jest uprawniony do ustanowienia kuratora
dla strony na podstawie art. 69 k.p.c., co mialo miejsce na rozprawie w dniu 18 lutego 2019r., po ustaleniu, iz jest to
konieczne dla dalszego sprawnego toku postepowania.



Wskazal tez Sad, ze zgodnie z obowigzujacym juz od 1 marca 2019r. art. 369 § 5' k.s.h., jezeli w wyniku rezygnacji
czlonka zarzadu zaden mandat w zarzadzie nie bylby obsadzony, czlonek zarzadu sklada rezygnacje radzie nadzorczej.
Rada nadzorcza jest organem kolegialnym i dziala na posiedzeniach, zatem skuteczne zlozenie o$wiadczenia o
rezygnacji z funkcji w zarzadzie A. G. mdglby zlozy¢ jej na zwolanym w tym celu posiedzeniu tego organu, a nie jak
w okoliczno$ciach tej sprawy - w formie pisemnej Spoélce.

Na gruncie tej sprawy przy ocenie skutkoéw rezygnacji A. G. z funkcji

w zarzadzie, Sad mial na uwadze rowniez wykazang wynikiem postepowania dowodowego, w szczegolnosci trescia
zeznan A. G. — pozorno$¢ upowaznienia do pelnienia tej funkeji. Jak zeznal, nie pelnil funkcji prezesa w zarzadzie,
a jedynie na pro$be odwolujacego podpisywal przedkladane mu dokumenty. Zeznania te znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pozostalych §wiadkéw, z ktorych jednoznacznie wynika, iz faktycznie to odwolujacy stale pelnit obowigzki
i wykonywat prawa prezesa zarzadu jako jedyny wiasciciel Spotki. Mandat do pelnienia funkcji to nic innego jak
upowaznienie do pelienia obowigzkéw i wykonywania praw czlonka zarzadu. Z ustalen poczynionych w sprawie
wynika jednak, ze A. G. nigdy takiego upowaznienia nie uzyskal a mandat czlonka zarzadu faktycznie wykonywat
odwolujacy, zatem powolanie A. G. do funkgji prezesa byto fikcyjne. W konsekwencji, w wyniku rezygnacji przez A. G. z
tej funkeji, Spbltka nie zostata pozbawiona organu uprawnionego do reprezentacji, albowiem faktycznie to odwotujacy
stale jako wlaéciciel i jedyny decydent realizowal prawa i obowigzki czlonka zarzadu zwigzane z prowadzeniem spraw
spolki, a dla ukrycia tego faktu jedynie poslugiwal sie osoba A. G. przy reprezentacji Spolki. Z tego tez wzgledu na
gruncie tej sprawy Sad przyjal, ze wykre$lenie A. G. z KRS oraz wpisanie odwolujacego jako pelnigcego funkcje prezesa
zarzadu od 20 lutego 2019r. bylo jedynie potwierdzeniem faktycznego stanu rzeczy istniejacego nadal od stycznia
2015T.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy, przy zastosowaniu art. 83
§ 1 k.c. i art. 300 k.p. odwolanie Sad oddalil, jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 5 w zwigzku z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

29 lipca 2015r., § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, w brzmieniu od

27 pazdziernika 2016r. tj. przyjmujac dwukrotna stawke minimalna za I instancje (360 zl)

i minimalna stawke za IT instancje (240 z}).

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyt J. S. (1), zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego majacego istotny wplyw na wynik postepowania,
ato:

1. art. 620 § 1 k.s.h. poprzez niezastosowanie tego przepisu i uznanie, ze umowa o prace, ktora odwolujacy zawart w
dniu 20 stycznia 1997r., byla zawarta
z naruszeniem tresci art. 379 § 2 k.s.h.,

2. art. 375" k.s.h. poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem ze strony Sadu, ze jako nieprawidlowa
(w kontekscie przedmiotu niniejszego postepowania) nalezy oceni¢ okoliczno$é, ze odwolujacy byt jedyna osoba
zajmujaca sie prowadzeniem wszystkich spraw spolki, wydawal sobie polecenia, itp.,

3. bledna wykladnie art. 22 § 1 k.p. i niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz bledna
wykladnie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku



zart. 353" 1750 k.c., poprzez uznanie, ze zawarta przez odwolujacego umowa o prace z 20 stycznia 1997r. jest niewazna,
a jednoczeénie brak orzeczenia przez Sad o podlegloSci odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu z alternatywnego
tytulu prawnego,

4. bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. oraz niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p. i art. 375" k.s.h, polegajace na uznaniu zawartej umowy o prace z 20 stycznia 1997r. za niewazna, li tylko z
tej przyczyny, ze w ocenie Sadu I instancji umowa ta nie kreowala elementu podporzadkowania pracownika wobec
pracodawcy,

z pominieciem analizy co do tego, czy umowa ta spetlniala wymogi waznoS$ci innej umowy z zakresu zatrudnienia, np.
cywilnoprawnego, w tym

o $wiadczenie ushug,

II. naruszenie przepiséw postepowania, a to:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddéw m.in. poprzez uznanie, ze rodzice odwolujacego byli

akcjonariuszami iluzorycznymi, odwolujacy wydawal sam sobie polecenia
i nakreslal zadania pracownicze,

2. art. 201 § 11 2 k.p.c. wzwigzku z art. 200 § 21 3 k.p.c.iart. 459 k.p.c. przez
niewydanie zarzadzenia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu zwyczajnym,

z wylaczeniem przepis6w o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu

14a

prawa pracy (art. 477-477 - 477 *° k.p.c.) i wydanie merytorycznego

rozstrzygniecia co do objecia odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym
z innego tytulu w razie uznania, ze nie podlega on ubezpieczeniu spolecznemu

na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 20 k.p., a takze ze niniejsza

sprawa nie stanowi sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
W rozumieniu art. 459 i nast. k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz odwolujgcego kosztow procesowych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Ewentualnie domagat sie, na wypadek uznania przez sad, ze Sad I instancji nie rozpoznat
istoty sprawy lub, Ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, uchylenia
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wnosit
tez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztdw procesowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wnosil o zawieszenie
postepowania wywolanego niniejsza apelacja do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Sosnowcu pomiedzy odwolujacym sie a uczestnikiem w sprawie pod sygn. akt V P 122/17.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku skarzacego



0 zawieszenie niniejszego postepowania apelacyjnego do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Sosnowcu pomiedzy odwolujacym a platnikiem skladek pod sygn. akt V P 122/17, na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Dla zawieszenia postepowania ze wzgledu na inne
toczace sie postepowanie niezbedne jest wykazanie prejudycjalnego charakteru orzeczenia w tej drugiej sprawie dla
wyniku sprawy zawieszanej. Tymczasem, jak to ustalono w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu, w sprawie tamt. Sagdu
z powodztwa J. S. (1) przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w S. sygn. akt V P 122/17 o ustalenie istnienia stosunku
pracy 2 czerwca 2020r zostal wydany wyrok oddalajacy powodztwo, ktory jest prawomocny.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazywala w pierwszej kolejnoSci rozwazyé zarzuty natury procesowe;j,
maja one bowiem bezposéredni wplyw na prawidlowos§¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Sad odwolawczy stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic¢
jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktéry skarzacy akceptuje - a do
ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapic badz poprzez jego btedna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okre$lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2001r., I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000r. II CKN 300/00; z 19 stycznia
1998r.,

I CKN 424/97 OSNC 1998/9/136).

W ocenie Sadu odwolawczego niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 201 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 200 § 21 3 k.p.c.
iart. 459 k.p.c. poprzez niewydanie zarzadzenia

0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu zwyczajnym z wylaczeniem przepisow

o postepowaniu odrebnym i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia co do objecia odwolujacego ubezpieczeniem
spolecznym z innego tytulu w razie uznania, ze nie podlega on ubezpieczeniom spolecznym na podstawie stosunku
pracy. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze J. S. (1) nie wystapil z pozwem do sadu cywilnego, ale odwotal sie od decyzji
organu rentowego. W takiej sytuacji wlasciwe bylo sadowe postepowanie odwolawcze przed sadem ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z art. 459 k.p.c. i nast. Skoro bowiem zostala wydana decyzja, to tylko w tym trybie wlasciwe
bylo kontrolne postepowanie odwolawcze przed sadem powszechnym (sadem ubezpieczen spotecznych - art. 1 k.p.c.,
art. 459 k.p.c. i nast.). O trybie postepowania decyduje tez - a nawet przede wszystkim - przedmiot postepowania
(sprawy). Ten za$ dotyczyl niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego od 2 stycznia 1997r. ze
stosunku pracy u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S.. Nie byla to zatem sprawa cywilna w waskim
znaczeniu (art. 1 k.p.c.) — (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021r., IT USK 122/21, LEX nr

3114634).

Nie bylo mozliwe takze orzeczenie, ze J. S. (1) podlegal ubezpieczeniom spotecznym z innego tytulu. W sprawach
bowiem z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 4774 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu
zaro6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci. Postepowanie sadowe zmierza do
kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez
sad kwestii, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2012r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286).

Postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego wszczynane jest natomiast w rezultacie
odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego
przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnos$ci



decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w
chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sagdowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

W sprawach zatem z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuje zasada wyartykulowana w art. 316 § 1 k.p.c.
orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, lecz oceny prawidlowosci i legalno$ci decyzji dokonuje
sie wedlug stanu rzeczy

z chwili jej wydania.

Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Okregowego byla za$ ocena zgodnosci z prawem - zaré6wno w
aspekcie formalnym, jak i materialnym - wydanej przez organ rentowy decyzji, ktora stwierdzala, ze J. S. (1) jako
pracownik Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. w okresie od 2 stycznia 1997r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

We wskazanym zakresie, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow, ktére moglyby uzasadnic
ingerencje

w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Prawidlowo bowiem ustalil Sad I instancji, ze w okresie od 31 maja 2001r. do 27
lutego 2014r. i od 3 czerwca 2014r. ubezpieczony byl jedynym akcjonariuszem Przedsiebiorstwa (...) S.A.

w S.. Okolicznos$é ta bowiem wprost wynika z odpisu z KRS. Trafnie tez ustalil Sad Okregowy, iz mimo ze formalnie
ubezpieczony pozostawal jedynie wiekszoSciowym akcjonariuszem od 1995r. do maja 2001r. (posiadal 90% akcji), czy
od 28 lutego 2014r. do 2 czerwca 2014r. (dysponowal 99% akceji), to faktycznie nalezato go traktowac jako jedynego
akcjonariusza réwniez w tych okresach. Rodzice odwolujacego, jako akcjonariusze mniejszoéciowi, byli w istocie
akcjonariuszami iluzorycznymi.

Jak bowiem wynika z zeznan samego odwolujacego, przy zalozeniu Spolki przyznal rodzicom po 50 akcji imiennych
jedynie dlatego, ze obowigzujace wowczas przepisy wymagaly co najmniej 3 akcjonariuszy. Okoliczno$¢ w zwigzku z
tym, ze wszystkie akcje byly i sa akcjami imiennymi, a jedyny obrét akcjami nastepowal w formie darowizn pomiedzy
odwolujacym a jego rodzicami, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje, ze celem jego dzialan bylo pozostawanie
jedynym akcjonariuszem Spolki, ktéra zawsze traktowal jako swojg firme.

Nie budza tez watpliwos$ci Sadu IT instancji ustalenia Sadu Okregowego, ze odwotujacy funkcje prezesa zarzadu pehnit,
zgodnie z uchwalami rady nadzorczej

od 15 pazdziernika 1995r. do 18 stycznia 2015r. oraz od 20 lutego 2019r., a pozostalych okresach formalnie prezesami
zarzadu Spolki byli: od 19 stycznia 2015r. do 8 stycznia 2018r.- A. G. (kuzyn ubezpieczonego); od 9 stycznia 2018r. J.
S. (2) — matka ubezpieczonego (niewpisana do KRS, ale wedlug oswiadczenia odwolujacego

na rozprawie w dniu 15 lutego 2018r. pelnigca ta funkeje); od 19 kwietnia 2018r.

do 1 pazdziernika 2018r. R. D. (partnerka zyciowa ubezpieczonego);

od 1 pazdziernika 2018r. do 13 lutego 2019r. ponownie A. G.. Zasadnie tez ustalil Sad I instancji, ze faktycznie w/w
osoby nie wykonywaly mandatu czlonka zarzadu, nie zarzadzaly i nie kierowaly sprawami spolki, a jedynie na prosbe
J. S. (1) figurowaly jako osoby pelniace ta funkcje i w zwigzku z tym podpisywaly przedkladane im przez odwotujacego
dokumenty, co wprost wynika z zeznan §wiadkéw R. D.

iA.G..

Wlaéciwe sa tez ustalenia Sadu I instancji, ze pomimo formalnego zawarcia przez odwolujacego ze sp6tka umowy
o prace od 2 stycznia 1997r. J. S. (1) faktycznie od poczatku istnienia spétki byl jedyna osoba, ktéra zajmowala sie
prowadzeniem wszystkich spraw spolki, w tej jej reprezentacji. To jemu podlegali wszyscy zatrudnieni pracownicy,



takze w okresie, kiedy nie pelnil on funkeji czlonka zarzadu (...) S.A. Fakt ten wynika z zeznan Swiadkéw, ato R. J., J.
M., E.S., M.D. (1),J. H,, E.P.,A. P., H.O., M. S. (1), R. D., J. B,, M. S. (2), A. W. (1), A. G., S. D., A. K.. Na powyzsze
wskazuja takze zeznania samego ubezpieczonego, ktéry na rozprawie 16 grudnia 2015r., a wiec w czasie, kiedy nie byt
formalnie czlonkiem zarzadu platnika zeznal, Ze nie wie, czy jest prezesem, czy witascicielem, ale pilnuje swojej firmy
(e-protokot k. 48 a.s.).

Sad Apelacyjny - po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu calo$ci zebranego
w sprawie materialu dowodowego - doszedl do wniosku, ze ustalenia faktyczne dokonane, we wskazanym wyzej
zakresie, przez Sad I instancji sa prawidlowe. Sad odwolawczy zaakceptowal je wiec w caloSci i przyjal za wlasne.

W tym kontekscie chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego,

a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych

i- wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 685/98). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowodéw zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona
przez Sad ocena dowodoéw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie
pod okre§lony przepis prawa. To natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony
skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego
stanowiska strona apelujaca powinna wykazac, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad 1
instancji, to jest - czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub
do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepela.

Tymczasem skarzacy w treéci apelacji nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowa¢é istnienie logicznego
zwigzku miedzy treécia przeprowadzonych dowodow, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami
stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.

Apelant, formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w istocie wiec podwaza dokonang przez Sad Okregowy ocene
prawna stosunku prawnego laczacego go
z platnikiem skladek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow w tym zakresie
jest prawidlowa i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie.

Sad I instancji, rozpatrujac odwolanie od zaskarzonej decyzji organu rentowego prawidlowo rozstrzygnal sporng
kwestie, zasadnie przyjmujac, ze przedmiotowa umowa

o prace nie moze stanowi¢ tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W tym zakresie bowiem mialy
zastosowanie w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r., poz. 423), zwanej dalej ustawa systemowa, a przed 1 stycznia 1999r.
art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.
1989r. Nr 25, poz. 137).

Sad odwolawczy takze zasadniczo podziela ocene prawna, jakiej dokonat Sad Okregowy. Wbrew bowiem twierdzeniom
apelacji, Sad I instancji nie uznal, ze umowa podpisana 20 stycznia 1997r. naruszala art. 379 § 2 k.s.h.



Wskazal jedynie, ze umowa o prace, czy jej zmiany nigdy nie zostaly zawarte w formie notarialnej, zatem, juz tylko z
tej przyczyny od dnia 15 stycznia 2004r. odwolujacy nie moze byé uznany za jej pracownika, a tym samym za osobe
podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace.

Istotnie bowiem wymog udzialu notariusza w zawieraniu uméw miedzy jedynym akcjonariuszem a spotka, o ktorym
stanowi art. 379 § 2 k.s.h., ktérego niezachowanie powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej, obowiazuje
dopiero od 15 stycznia 2004r. W tej sytuacji chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 620 § 1 k.s.h., ktory to odnosi
sie do generalnej zasady prawa miedzyczasowego i nakazuje, aby skutki zdarzen prawnych ocenia¢ wedlug przepisow
obowigzujacych w dniu, w ktérym zdarzenia te nastgpily. Oznacza to wiec, ze do zdarzen, ktére nastapily przed 1
stycznia 2001r., beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu handlowego, a skutki zdarzen powstalych 1 stycznia 2001r.
i po tej dacie ocenia sie wedlug przepiséw kodeksu spotek handlowych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze definicje stosunku pracy zawiera przepis art. 22

§ 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia

do ubezpieczenia spolecznego, niezbedna jest przynaleznosé do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest
wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to,

czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy. Sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany wadliwa lub
nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego podstawa prawna zaskarzonej decyzji (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008r., I UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100). Nawet wiec wskazanie art. 58
k.c., czy art. 83 k.c., jako podstawy prawnej niewazno$ci spornej umowy o prace, jest wiec bez znaczenia.

O tym bowiem, czy strony istotnie w stosunku pracy pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 26
lutego 2013r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrze$nia 2013r., I UK 36/13, LEX

nr 1391783). TreS¢ oswiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec
rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016r., I PK 139/15, LEX

nr 2057610; dnia 26 lutego 2013r., I UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowatl sie
przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art.
22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnoéci na rzecz innego
podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoSci te
$wiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to zas: dobrowolno$¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposdb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem

i odplatny charakter zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006r.,

I PK 113/06, Pr. Pracy 2007/1/35, Lex nr 208407; z dnia 23 paZdziernika 2006r.,

I PK 110/06, Lex nr 207175 -teza 1).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podstawowa cechg umowy o prace jest wykonywanie pracy
pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej), ktora to cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005r., I UK 68/05, Lex nr 177165). Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i
miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy; obowigzek wykonywania polecen przelozonych; wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoé¢;
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z 25 listopada 2005r., I UK 68/05, Lex nr 177165). Okreslone zas w art. 22 § 1 k.p. obowiazki pracownika stanowiace
istote stosunku pracy, czyli "wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem"
konkretyzuje przepis art. 100 § 1 k.p., ktory przewiduje m.in. iz pracownik jest obowigzany stosowaé sie do polecen
przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Dlatego
kierownictwo pracodawcy oznacza mozliwo$¢ wydawania przez niego polecen, ktore sg wigzace dla pracownika.
Zgodno$¢ polecenia z umowa o prace oznacza za$ przede wszystkim polecenie wykonywania prac (czynnosSci)
wynikajacych

z okre$lonego w umowie rodzaju pracy, a odnosi sie to takze do innych elementéw umowy, na przyklad miejsca i czasu
pracy. Kodeks pracy nie okresla bowiem przy tym w jaki sposéb ma by¢ realizowane podporzadkowanie pracownicze,
a tym bardziej czy musi ono polegaé na faktycznym podporzadkowaniu danej osoby innej konkretnej osobie.

Odnoénie spornego na gruncie niniejszej sprawy zagadnienia, odpowiedni poglad wyrazil Sad Najwyzszy miedzy
innymi w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013r.,
sygn. I1 UK 36/13, LEX nr 1391783, ktory to poglad Sad Apelacyjny w pelni podziela.

W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze dla wlaczenia

do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i pozostawania w nim niezbedna jest przynaleznoéc¢ do tej grupy
podmiotow, ktére wykonuja zatrudnienie w ramach stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego
realizowania elementéw charakterystycznych dla tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze co prawda w przypadku spolki kapitalowej, pracodawca jest ta spolka, a nie jej
akcjonariusz lub udzialowiec, jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prezentowane jest stanowisko, (...), ze
jednoosobowa spotka stanowi

w istocie szczego6lna forme prowadzenia dzialalno$ci na ,wlasny” rachunek, oddzielony

od osobistego majatku jedynego wspdlnika jedynie przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej. Z tego punktu widzenia
oraz w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana $wiadczeh miedzy
wlaécicielem Srodkoéw produkeji, a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspoélnik spolki z o.0., czy akcjonariusz
spolki akeyjnej, co do zasady nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku, status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitatlu (pracodawcy). Inaczej mowigc,
tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spo6iki z
0.0., czy akcyjnej, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, czy akcjonariusza, ktory
w takiej sytuacji wykonuje czynno$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na
swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze

i socjalne. Jedyny wspdlnik/akcjonariusz jest od pracodawcy (spolki z o0.0./akeyjnej) niezalezny ekonomicznie, gdyz
- skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika/akcjonariusza - nie zachodzi
przestanka odplatnoéci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania, jako zgromadzenie wspolnikéw/akcjonariuszy.

Z tego wzgledu, judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspoélnicy wieloosobowych spoélek z 0.0. moga
wykonywac zatrudnienie na podstawie uméw o prace zar6wno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych,



gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowaé, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym
kapitalem (por. wyroki z dnia

16 grudnia 2008r., I UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-271 i z dnia

9 czerwca 2010r., II UK 33/10, LEX nr 598436 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011r.,

IT UK 20/11, OSNP 2012, nr 11- 12, poz. 145 i powolane w nich orzeczenia), jednakze

nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspoélnikow jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem
polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasna sp6ika i podleganie
takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze,

czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki

z dnia 7 kwietnia 2010r., II UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011r.,

I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich szeroko wcze$niejsze orzecznictwo). Dozwolone jest
przy tym zatrudnienia wspo6lnikéw dwuosobowej spotki

z 0.0., w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczacych okolicznos$ci rzeczywiScie
realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego wspolnik wykonywal czynno$ci na rzecz spotki
wynikato, ze byl on poddany zaré6wno ekonomicznej zaleznoSci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu
nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspo6lnikow, na ktérym podjecie uchwal wymagato uzyskania takiej
kwalifikowanej wiekszo$ci gloséw, ze posiadane przez wspoélnika-zarzadce udziaty wlasno$ciowe jako wspolnika
wiekszo$ciowego nie dawaly mu statusu wspdlnika dominujacego, ktéry moglby samodzielnie decydowac w sprawach
istotnych dla spétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008r., I UK 162/08, LEX nr 491093). Przyjecie
koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoscia, ze w sprawie doszlo do $wiadczenia pracy
podporzadkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego podporzadkowania nalezy poszukiwac przez
pryzmat prawa pracy a nie prawa spotek, gdyz te ostatnie nie dotycza nadzoru nad pracownikami spoiki.

Zatem odtworzenie mechanizmu, w jakim spotka egzekwowata wykonywanie pracy podporzadkowanej, stanowi punkt
wyjécia. W ten sposob ujawnia sie silny wplyw okoliczno$ci faktycznych, ktérych wynik bedzie przesadzajacy dla oceny,
czy doszlo do wykonywania pracy podporzadkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko o zakres i czestotliwo$¢ ingerencji
w sposob realizacji zadan pracowniczych, lecz o fakt, czy taki podmiot istnieje, ktory te funkcje wladcze sprawuje i jaki

ma do tego mandat. Zwykle powinno doj$¢ do jego spersonifikowania, a pomocny w tym zakresie jest art. 3( Vg1 k.p.

Organ zarzadzajacy lub osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3(» k.p. moga dokonywa¢ czynnosci z zakresu prawa
pracy przez pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 1.,

II PK 252/06, LEX nr 898854, z dnia 10 kwietnia 2018r., II UK 10/17, LEGALIS

nr 1770793).

Podzielajac powyzsze, niewatpliwie trafne zapatrywanie prawne, ktére nalezy roéwniez odnie$¢ do spolki akeyjnej,
stwierdzi¢ trzeba, ze J. S. (1) nie wykonywal pracy

w warunkach podporzadkowania pracowniczego. Jak wynika z poczynionych ustalen, zakres zadan do wykonania
wyznaczal sobie sam i realizowal go w czasie i w sposdb, ktory sam okreslal. Nikt nie kontrolowal sposobu
wykonywania pracy przez niego ani efektow tej pracy. Odwolujacy w toku postepowania nie naprowadzit zadnych
okoliczno$ci §wiadczgcych o tym, jakoby w zakresie zadan dotyczacych jego pracowniczego zatrudnienia na innym
stanowisku niz funkcja w zarzadzie, musial podporzadkowa¢ sie poleceniom oséb wykonujacych czynnosci za

pracodawce (art. 3' § 1 k.p.), co wyklucza mozliwoéé przyjecia, iz pozostawal w stosunku pracy ze (...) S.A.
Przeciwnie, z materialu dowodowego wynika, ze J. S. (1) nie podlegal jakiemukolwiek podporzadkowaniu, nawet
tzw. autonomicznemu, gdyz w istocie sam o wszystkim decydowal. Takze, gdy odwolujacy nie peil formalnie
funkcji czlonka zarzadu nikt nie sprawowal jakiegokolwiek nadzoru nad jego praca, nie kierowal czynnoéciami
wykonywanymi przez odwolujgcego, w szczegolnosci nie ustalat zakresu czynnosci, jaki mial on wykonywa¢, ani nie
wskazywatl na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem. Wrecz z materialu
dowodowego wynika, ze to J. S. (1) nadzorowal wszystkich pracownikow.



Zeznania $wiadkéw A. G. i R. D., Swiadczg o tym, ze w czasie kiedy faktycznie osoby te formalnie pelnily funkcje
czlonkdéw zarzadu spolki, faktycznie nie mialy rozeznania w sprawach Spolki i realizowaly jedynie wole odwolujacego,
podpisujgc dokumenty, albowiem to J. S. (1) jednoosobowo zarzadzal Spotka i decydowal we wszystkich jej sprawach.

Niewatpliwie odwolujacy wykonywal szeroki zakres prac zwigzany z dzialalno$cia spoiki (...), jednak czynnoSci tych
nie mozna, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, zakwalifikowa¢ jako wykonywanych w ramach umowy o prace.

W zakresie wykonywanych czynno$ci nie podlegal w zaden sposob decyzjom "pracodawcy", nie wykonywal na biezaco
zadnych polecen stuzbowych, czy kierowniczych "pracodawcy". Jego zadania nie wynikaly za$ z polecenia stuzbowego
"pracodawcy", ale

z potrzeb spolki.

Jak wskazano wyzej, J. S. (1) nie wykonywal tez pracy w ramach autonomicznego podporzadkowania. Model
autonomicznego podporzadkowania nie dotyczy sytuacji, w ktorej "autonomicznie podporzadkowany" mialby by¢
podporzadkowany w istocie wlasnym decyzjom, zwazywszy na kapitalowe zaangazowanie odwolujacego w spétce (...).

Podkreslenia wymaga, ze czlonkowie zarzadu spo6lki kapitalowej moga swoje zadanie wykonywac w oparciu o umowe
0 prace, umowe prawa cywilnego, czy tez w oparciu o sam stosunek korporacyjny.

Stlusznym okazalo sie stwierdzenie Sadu Okregowego, ze J. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, jako pracownik Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S., skoro do
dnia wydania zaskarzonej decyzji pomiedzy tymi stronami nie doszlo do wykreowania stosunku pracy, wobec braku
podstawowej cechy, jaka jest podporzadkowanie pracownicze.

W konsekwencji chybiony okazaly sie wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako pozbawiong podstaw.

/-/ SSA B. Torbus



