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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. stwierdzil, ze A. G. jako pracownik platnika skladek A. Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowym i chorobowemu od 1 lutego 2017r.

W odwotlaniu wniesionym przez zaréwno (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécia, jak i A. G., wskazano, ze
ubezpieczona podpisata umowe

o prace na stanowisku dyrektora do spraw administracyjnych na czas nieokreSlony od 1 lutego 2019r., do jej
obowigzkéw nalezalo monitorowanie kondycji finansowej spolki, obsluga platnosci do dostawcoéw, monitorowanie
platnoéci od klientoéw, kontakt z biurem rachunkowym, kalkulacje kontraktéw, monitorowanie réznic kursow walut.
Praca wykonywana byla w siedzibie spotki w S., na zasadzie home office lub w razie potrzeby w terenie. Odwolujacy
domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze A. G. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u
platnika skladek (...) spoikiz ograniczona odpowiedzialnos$cia od 1lutego 2017r. oraz zasadzenia od organu rentowego
na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie
odwolania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z dokumentoéw finansowych spolki (...), pozwalajacych na okreslenie przychodéw, dochodow oraz zysku i straty spotki
wlatach 201712018, podkre$lajac, iz nie zostalo wykazane, aby A. G. rzeczywi$cie wykonywala prace na rzecz platnika
skladek.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz A. G. jako pracownik

u platnika skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 lutego 2017r. oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz A. G. i (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. po 180zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W wygloszonym uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$ci podnoszone
w odwolaniu byly bezsporne, przyznano rowniez, ze (...) jest firma rodzinng, gdzie wlascicielami sa A. M. (1) (powinno
by¢ M. — przyp. S.A.), posiadajacy 50% udzialow, a M. G. i A. G. posiadaja po 25% udzialow.

Dalej Sad ustalil, ze niezdolno$é do pracy odwolujacej datowala sie od 2 listopada 2017r. do 4 grudnia 2017r., a
nastepnie od 15 grudnia 2017r. do 2 maja 2018r., gdyz wowczas A. G. korzystala z zasitku chorobowego, a nastepnie
ze Swiadczenia rehabilitacyjnego od

3 maja 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. W okresie nieobecnosci odwolujacej, osoba zastepujaca byl jej maz M. G..

Sad Okregowy podal, iz bezspornym réwniez byto, iz spétka (...) zajmuje sie sprzedaza hurtowa, niewyspecjalizowana
sprzedaza hurtowa obrabiarek, pozostalych maszyn, urzadzen oraz metalu, maszyn, wyrobéw gotowych. Dzialalno$¢
jest prowadzona od grudnia 2017 roku.

Kolejno Sad ten wskazal, iz ,konieczno$é¢ ubezpieczenia zdrowotnego wynikala stad,

ze konieczny byl pracownik, ktoéry zajalby sie sprawami tak zwanego obrotu papierowego, wypeklianiem
dokumentow”. Wysoko$§¢é wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie ogdlnie dostepnych informacji, natomiast
organ rentowy uznal, izz uwagina to, iz A. G. jest wspolwlascicielem spolki (...) oraz nie byto koniecznosci zatrudnienia
takiego pracownika nalezalo uznaé, ze ta umowa o prace jest niewazna.

Sad I instancji podniosl takze, ze postepowanie przed Sadem ma charakter odwolawczy



ito znaczy, ze ma charakter kontrolny, co oznacza, ze przedmiotem jego jest ocena zgodnosci

z prawem w aspekcie formalnym i materialnym decyzji organu rentowego, z uwzglednieniem stanu faktycznego i
prawnego istniejacego w chwili wydania rozstrzygniecia zaskarzonego odwolaniem. To prowadzi do wniosku, ze zakres
i przedmiot rozpoznania sadowego

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza decyzja organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu
wniesione do Sadu, czyli Sad rozpoznajac odwolanie rozstrzyga

o zasadnoéci odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz trescig zaskarzonej decyzji.

W tym zakresie Sad wskazal, iz nalezy odnie$¢ sie do motywu, jakim kierowat sie organ rentowy i zwrocil przede
wszystkim uwage na niekonsekwencje, a wrecz sprzeczno$é samej tresci decyzji z jej uzasadnieniem. W decyzji bowiem
powolano sie na przepis art. 58 k.c., natomiast w uzasadnieniu tejze decyzji wskazano, iz w opinii Zakladu A. G. nie
powinna podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej z platnikiem A. Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia umowy o prace, gdyz umowa ta zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy sporzadzil decyzje powolujac sie na niewazno$¢ tej umowy, ale z jednej
strony powolujac sie na art. 58 k.c., a sporzadzajac uzasadnienie jak do spelnienia przestanek z art. 83 k.c. Tymczasem
czynno$¢ prawna, a taka niewatpliwie jest zawarcie umowy o prace, nie moze jednoczesnie zmierza¢ do obejécia prawa
oraz by¢ dokonana dla pozoru.

W dalszej kolejnosci Sad ten zaznaczyl, iz z orzecznictwa wyraznie wynika, ze przepisy art. 83 i 58 k.c. stanowia
odrebne, samodzielne i wykluczajgce sie wzajemnie podstawy niewaznoSci czynno$ci prawnych. Czynno$¢ zmierzajgca
do obejscia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna, chociazby ze wzgledu, ze pierwsza zostaje
rzeczywiscie wykonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w $wietle art. 83 k.c. tak zwana
czynno$c¢ ukryta, dopiero woéwczas mozliwe jest zbadanie jej tresci i celu w §wietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c.,
nie jest wiec mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie czynnoéci prawnej dla pozoru. Majac jednak na uwadze, ze
zadaniem Sadu w postepowaniu sadowym jest zbadanie prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa materialnego,
Sad wskazal, iz musial rozwazy¢, czy w tej sprawie zachodza przyczyny niewaznoSci okre$lone

w art. 58 i 83 k.c., niezaleznie od typowego bledu, jaki popeit organ rentowy wydajac decyzje i piszac do niej
uzasadnienie.

W tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do dwdch wyrokéw Sadu Najwyzszego, wydanych w sprawach o sygn. akt
I UK 302/061i 11 UK 321/04.

W pierwszym z tych wyrokow Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, jako cel podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie realizowana. W drugim wyroku umowe

o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé, ze osoba
okre$lona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy.

Sad podal, ze w niniejszej sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe i na dwoch rozprawach 1 marca, 8 kwietnia
dopuscil dowody z przestuchania w charakterze §wiadkéw K. W., E. W., P. O.i A. S..

Dwaj pierwsi §wiadkowie to osoby, ktore wspolpracowaly ze spdlka (...)

i bezposrednio kontaktowaly sie z odwolujaca, sa to osoby, ktore prowadza biuro rachunkowe

izich zeznan jednoznacznie wynika, ze praca, ktora byla wskazywana w odwotlaniu oraz

w twierdzeniach odwolujacej znajdowala odzwierciedlenie w rzeczywistoSci. Natomiast P. O. i A. S. to osoby
wspolpracujace ze sp6ika (...), ktore rowniez potwierdzily fakt wykonywania pracy przez A. G., z tym zastrzezeniem,
ze A. S. mial wiekszy kontakt z prezesem spolki, natomiast P. O. czeSciej kontaktowal sie z samg odwolujaca. Zostal
przestuchany réowniez prezes spdtki A. A. M. (2) oraz czlonek zarzadu M. G.. Dokonujac oceny twierdzen i zeznan
zawartych w tych dowodach Sad Okregowy przyjal, Ze one sa spojne, logiczne i przedstawiaja taki stan, jaki byt



W rzeczywistos$ci.

Majac na uwadze, czym spoélka sie zajmuje, jej stan osobowy, charakter prowadzonej dzialalnosci, a przede wszystkim
charakter rodzinny tejze sp6lki, za dopuszczalne i logiczne Sad uznal, ze wykonywanie czynnosci, czyli praca zwigzana
z kontraktowaniem, przygotowaniem kontraktow, utrzymywaniem stanu magazynu, kontrolg tego stanu magazynu,
rozliczenia finansowe, wszystkie te czynnosci, ktére wynikaja z zakreso6w czynnoéci i sa zgromadzone

w dokumentacji, ktora zostala przedtozona i stanowia pliki zalacznikéw nadestanych przez odwolujacych sie, te prace
wszystkie byly wykonywane. Fakt, ze A. G. jest wspolwlascicielem tej firmy, wedlug Sadu, nie przeszkadzal w zawarciu
umowy o prace, poniewaz przepisy prawa polskiego nie wykluczaja mozliwoSci, iz czlonek zarzadu moze taka prace
podjaé. Sad zwrocil takze uwage, ze A. G. jest w mniejszoSci udzialowcem, bo 25% ma udzialow w tejze spodlce, w
zwigzku z powyzszym umowa o prace byla zawarta z formalnego punktu widzenia prawidlowo, istniala taka potrzeba.

Sad zwrdcil takze uwage na zeznania, jakie zlozyla odwolujaca 8 kwietnia 2019r. Wynika z nich logiczny sposéb
wykonywania przez nia pracy. Jeéli zatem praca ta byla wykonywana to trudno uznad, ze byla ona praca pozorna. Sad
ten wskazal, iz trudno réwniez uznaé, ze w jej sytuacji, kiedy nie byla zatrudniona gdzie indziej, kiedy opiekowala
sie dzie¢mi, jej dazeniem bylo obejécie prawa, czyli nierealizowanie tej umowy, a przede wszystkim proéba nie tyle
wyludzenia, co pozyskania ewentualnych §rodkéw, z uwagi na jej nieobecno$¢ w pracy.

Dalej Sad wskazal na uplyw czasu pomiedzy zatrudnieniem ubezpieczonej a korzystaniem z pierwszych zwolnien
lekarskich. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma miejsca sytuacja, gdzie odwotujgca zostaje zatrudniona w tej
spolce i po bardzo krétkim okresie czasu juz korzysta ze $§wiadczen, ktére mialby wyplaca¢ ZUS. Odlegloéé czasowa
pomiedzy zatrudnieniem a pierwsza niezdolno$cia do pracy jest ponad 9 miesieczna. W zwiazku

z powyzszym trudno stawia¢ odwolujacej zarzut, iz jej dzialanie bylo ukierunkowane na pozyskanie §wiadczen w
sposob nieprawidlowy.

Sad jednocze$nie podkreélil, ze organ rentowy posiada prawo do kontroli zgloszenn do ubezpieczenia. Ustawodawca
przyznal ZUS kompetencje do badania zar6wno wazno$ci umowy o prace, jak i waznosci poszczegolnych postanowien,
ale w tym zakresie Sad podniosl,

Ze niniejsza sprawa wynika z treéci decyzji, a decyzja ta organ nie tyle podwazyt wysoko$¢ wynagrodzenia, ale w ogole
wylaczyl odwolujaca z ubezpieczen. Wskazal Sad, iz rzutuje to oczywiScie na spos6b rozpoznania tej sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych, powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
emerytalno-rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania. Jesli zawarta byla ta umowa w sposéb formalny, prawidlowy, poprzez reprezentacje
i pelnomocnictwo udzielone przez zgromadzenie wspdlnikow i ZUS nie kwestionowal, co réwniez podkreslil Sad,
zgloszenia do ubezpieczenia, to w ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze wykonywanie pracy przez A. G. podlegalo tym
ubezpieczeniom.

Przez nawigzanie bowiem stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Konstytutywne cechy stosunku pracy okre$lone w art. 22 k.p. to dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter
stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede
wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W tym zakresie Sad Okregowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzil, ze wszystkie te przeslanki zostaly
spelnione, rowniez w zakresie bezpos$redniego podporzadkowania prezesowi spotki. Sad podkreslil, ze jak wynika z
zeznan osob, ktore byly przestuchiwane w niniejszej sprawie, spo6ika (...) powstala na bazie dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej wezeSniej przez pana M.. W zwiazku z powyzszym korzystala z jego umiejetnosci i dosSwiadczenia.
Poréwnujac zakres umiejetno$ci i kompetencji samej odwolujacej, czy jej meza, wiodaca osoba w tej spolce jest prezes
tejze spolki, pan M.. To on wydawal odwolujacej polecenia i kierowal praktycznie rzecz biorac pracami tej spdiki, a



czynnoS$ci wykonywane przez odwolujaca byly czynnoéciami wspomagajacymi, waznymi, lecz drugorzednymi z punktu
widzenia realizacji kontraktu
i pozyskiwania klientow.

Sad argumentowal, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowanie nie tyle samym
zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optaceniem

z tego tytulu skladek, ile legitymowanie sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego
prace w ramach stosunku pracy. Biorgc pod uwage zakres wykonywanych prac, w szczegblnoSci przygotowywanie
faktur, uwzglednianie stano6w magazynowych, to sg te czynnoéci, ktére byly koniecznie potrzebne i kto§ w spolce te
czynno$ci musial wykonywac.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil niewazno$¢é umowy o prace. Jednakze Sad zwrocil uwage, ze tylko praca,
ktbra nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem,

a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia

w postaci zatrudnienia, nie rodzi skutkéw prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z pozorng umowa o prace mamy do czynienia, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze
osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba okreSlona jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy, czyli strony

z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszych okoliczno$ciach jest to niemozliwe, poniewaz charakter tejze spolki,
jej dzialalnos$ci oraz osoby bezposrednio w niej zaangazowane, powoduja, ze taka praca wykonywana by¢ musiala.
Sytuacje te okreSlane sg czasami jako pozorno$é zwykla, pozorno$¢ dysymulowania, to sg te czynnosci, ktore moga
Swiadczyc

0 pozornosci, lecz w niniejszej sprawie nie wystepuja. Nie mozna przyjaé pozornosSci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal. O
tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy podstawe ubezpieczenia spolecznego, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktycznie wynikajace czynnoSci, ktére sa wykonywane na rzecz pracodawcy.
Pozornie wykonywane prace moga zachodzié takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona tez na innej
podstawie niz umowa o prace. Praca byla $wiadczona, ale nie na podstawie jakiej$ umowy zlecenia, nie na podstawie
jakiej$ innej formy umowy cywilno-prawnej, a fakt wykonywania pracy jako jednocze$nie przez czlonka zarzadu nie
dyskwalifikuje tej pracy jako tej, ktéra podlega ubezpieczeniom spotecznym.

Oczywiscie, wspoOlwlasciciel ma prawo i nawet obowigzek pracy i dokonywania czynno$ci rozumianej jako
dokonywanie czynnoS$ci na rzecz spolki, ale nie jest wykluczone, ze te prace, za te czynno$ci moze otrzymywac
wynagrodzenie na skutek zawartej umowy. Samo zawarcie umowy o prace bez zamiaru jej wykonywania, jedynie w
celu objecia ubezpieczeniem spolecznym, nie rodzi skutkow, ktore wskazat ZUS.

Podkreslit Sad I instancji, ze odwolujgca miata prawo jako obywatel Polski by¢ osoba zainteresowang objeciem
jej ubezpieczeniem spolecznym. W ocenie Sadu, praktycznie rzecz biorac, jeSli jest tak, ze uzyskanie objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie §wiadczen

ztego ubezpieczenia jest legalnym celem zawierania umoéw o prace, moze by¢ glbwnym motywem nawigzania stosunku
pracy. Zawierajac umowe o prace, strony kieruja sie bowiem réznymi motywami indywidualnymi. Rzeczg naturalna,
niesprzeczng z obowiazujacym prawem jest che¢ pozostawania w stosunku pracy podlegajac ubezpieczeniom
spolecznym,

z ktorym laczy sie mozliwo$é korzystania ze Swiadczen. Dazenie do uzyskania §wiadczen jako cel podjecia zatrudnienia
nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa, czy tym bardziej

o pozorno$ci, pod warunkiem, ze umowa o prace jest faktycznie realizowana, co majac na uwadze caloksztalt
okolicznoSci w tej sprawie, mialo miejsce.

Reasumujge, w ramach kontroli przeprowadzonej przez Sad, zar6wno formalnej,



jak i materialno-prawnej, stwierdzono, ze organ rentowy powolal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zasadnie
in abstracto twierdzenia majgce na celu wyeliminowanie patologicznych rzeczywiScie znajdujacych sie na rynku
ubezpieczen spolecznych zachowan. Jednakze kazda sprawa musi by¢ rozpoznawana indywidualnie, a indywidualne
podejécie do tej sprawy prowadzié powinno do wniosku, ze odwolujgca wykonywala swoja prace, spelniala wszystkie
konstytutywne warunki, powinna podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu i dlatego odwolujac sie do przepiséw

wskazanych w samej decyzji, powolanych w niniejszym uzasadnieniu, w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci
i zarzucajac:

« naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w przepisie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze
podejmowane przez A. G. czynnoéci na rzecz spoélki z o.0. (...) moga zostac¢ uznane za czynnosci podejmowane
w ramach umowy o prace
w rozumieniu przepisu art. 22 k.p.;

« naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze A. G.
w okresie od 1 lutego 2017r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu, jako pracownik spéiki z o.o. (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane wyzej opisanego wyroku
i oddalenie odwotan A. G. i sp6lki z 0.0. (...) od decyzji organu rentowego z dnia 26 listopada 2018r. oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podal, ze w jego ocenie Sad I instancji blednie ocenil zgromadzony material dowodowy, bowiem nie
wynika z niego, aby A. G. éwiadczyla prace w rezimie zatrudnienia pracowniczego. Nie wynika to bowiem
z przedlozonych dokumentéw, jak réwniez z zeznan Swiadkow. Oczywistym jest, ze kazdy moze korzystac¢ z
uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to czyni¢ z poszanowaniem prawa i zachowaniem zasady
ekwiwalentno$ci §wiadczen. Samo podpisanie dokumentu umowy, zawierajacego formalne elementy umowy o prace,
nie oznacza waznoSci ukrytych w niej o§wiadczen woli stron, jezeli strony te podpisujac dokument umowy maja
$wiadomos$¢, ze osoba okre§lona w umowie

o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy (tak w szczego6lnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r. w sprawie II UK 321/04, opubl. w OSNP
2006/11 - 12/190).

W ocenie apelujacego, A. G. wykonywala jakie§S czynno$ci na rzecz spoélki, ale nie wykonywala ich w rezimie
zatrudnienia pracowniczego.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki
czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010r., sygn. akt II UK 204/09, LEX nr 590241).

Dalej organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki prawne, co na gruncie postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych oznacza, ze odwolujacy zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktory na podstawie
przeprowadzonego postepowania administracyjnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien

w postepowaniu przed sadem podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen za pomoca dowodow.



Skarzacy powolal sie na tres¢ wyroku z dnia 19 wrzesnia 2013r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku (IIT AUa 58/13, LEX
nr 1381356), ktory stwierdzil, ze postepowanie w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktére zastepuje pozew. Innymi slowy odwolujacy
traktowany jest jak strona powodowa, na ktorej to. co do zasady spoczywa ciezar dowodu.

W konsekwencji to do odwolujgcej sie nalezala inicjatywa dowodowa co do okoliczno$ci wykonywania umowy o prace,
ze wszelkimi tego konsekwencjami.

Wnoszacy apelacje argumentowal, ze do kontaktowania sie z biurem rachunkowym
i wystawiania lub odbierania faktur odwolujaca byta réwniez upowazniona, jako czlonek zarzadu spoélki.

W ocenie organu rentowego, w niniejszej sprawie Sad nie dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow zgromadzonych w sprawie. Ocena dowoddow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiada¢ regulom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Ze zgromadzonego w niniejszej materialu dowodowego Sad nie wyprowadzil logicznych, poprawnych i zgodnych z
doswiadczeniem zyciowym wnioskéw, co oznacza, ze naruszyl regule swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).
Brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami, wnioskowanie przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie, zdaniem apelujacego, nie zostalo udowodnione za pomocg zadnych dokumentéw ani zeznan
Swiadkow, ze A. G. $wiadczyla prace na rzecz spolki (...), nie byto zatem podstaw do zmiany decyzji organu rentowego.

Platnik skladek i ubezpieczona, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika

w osobie radcy prawnego, w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz platnika skladek oraz ubezpieczonej kosztow postepowania przed Sadem II instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu dowodowego,
musiala spowodowa¢ wydanie orzeczenia reformatoryjnego, bowiem apelacja organu rentowego okazala sie
uzasadniona.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w graniach
apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja

w aspekcie przedmiotowym (niedopuszczalnym jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej czeSci orzeczenia),
jednakze rownocze$nie nie wigza go zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczaja one granic apelacji. Powyzsze wynika
z istoty rozwigzan dotyczacych apelacji.

W przyjetym systemie apelacji zatem celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy, bedac bowiem przede wszystkim instancja merytoryczna,
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Moze wiec rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupekhic¢ material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne
ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze tez bra¢ pod uwage z



urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepis6w postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00,
LEX nr 78327).

Warto tez zauwazy¢, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia spolecznego wszczynane jest w
rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej
legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w
chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sadowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu, wskaza¢ nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalnos$ci
decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze A. G. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2017r.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r.,
poz. 423 - zwanej dalej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawiazania stosunku pracy

do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika (z zastrzezeniem ust. 2 i 2a) uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy. Poniewaz ustawa systemowa nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,pracownik” dlatego wykladni
powyzszego pojecia nalezy szukaé

w przepisach Kodeksu pracy. Stosownie do treéci art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zlozenie o§wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron
oraz faktyczne wykonywanie umoéwionej pracy, na warunkach okre$lonych w umowie.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,praca” w rozumieniu art. 22 k.p.
to dzialalnos§é:

1. zarobkowa;

2. wykonywana osobi$cie przez pracownika (z mozliwoScig zastepstwa przy wykonywaniu niektorych czynnosci, za
zgoda pracodawcy, przez innego pracownika);

3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedgca wiec jednorazowym
wytworem lub czynnoScia jednorazowa;

4. wykonywana "na ryzyko" pracodawcy, ktéry z reguly dostarcza pracownikowi $rodkéw niezbednych do
wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez
pracownika (tzw. ryzyko osobowe),

a ponadto jest obowiazany do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia



w przypadkach zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. $wiadczona "pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy (art. 100 § 1) i pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128).

O tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 marca 2016r.,

IIT UK 83/15, LEX nr 2026236; 26 lutego 2013r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia 2013r., IT UK 36/13,
LEX nr 1391783). Tre$¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec
rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzacego pozyskiwaniu "pracy” jako stosunku
pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013r.,

I UK 472/12, LEX nr 1356412).

Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim
planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem

w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$é umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005,
sygn. akt IT UK 275/04, OSNP 2006

nr 5-6, poz. 96; z dnia 30 maja 2006r., sygn. akt II UK 161/05; z dnia 2 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 337/05,
Wokanda 2006 nr 12, s. 29; z dnia 8 stycznia 2007r., sygn. akt UK 207/06, LEX Polonica nr 1348865). Akcentowane
przez Sad Okregowy wskazanie

w zaskarzonej decyzji art. 58 k.c., a w jej uzasadnieniu art. 83 k.c., jako podstawy prawnej niewaznoS$ci spornej
umowy o prace, jest wiec bez znaczenia. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiécie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci

iwarunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnoéci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te $wiadczone sa w warunkach wskazujacych na
stosunek pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017r., II UK 451/16 (LEX

nr 2427158), wskazal, ze do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnoé¢ wykonywania
pracy przez pracownika, osobisty charakter tej pracy, jej odplatnosé, podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
$wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka realizacji zobowiazania, ciaglo$c
Swiadczenia pracy oraz jej zespolowy charakter. W piSmiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie na
gruncie typologicznego odr6zniania umowy o prace przypisuje sie cechom podporzadkowania pracownika,
osobistego §wiadczenia pracy oraz ryzyka pracodawcy. Podporzadkowanie pracownika okreslono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako najbardziej podstawowa ceche odrdzniajaca stosunek pracy od innych stosunkéow
zobowiazaniowych, istote stosunku pracy, jego ceche konstrukeyjna, ceche kategorialng. W doktrynie dominuje
ujecie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy dotyczacych pracy.
Wskazane pojmowanie podporzadkowania znajduje wyraz takze w licznych orzeczeniach,

w ktérych Sad Najwyzszy nie uznal przejawow daleko idacej zalezno$ci ekonomicznej

iorganizacyjnej wykonawcy pracy od pracodawcy za wystarczajace do stwierdzenia istnienia stosunku pracy, poniewaz
nie zawierala ona elementu podleglo$ci poleceniom. Opisana formula podporzadkowania pracowniczego obejmuje nie
tylko, i nie zawsze, podleglo$¢ poleceniom dotyczacym przebiegu procesu pracy, lecz okresla podporzadkowanie jako
instrument konkretyzacji ogétu obowigzkéw pracowniczych. Polecenie stanowi bowiem instrument umozliwiajacy
pracodawcy wykonywanie uprawnien kierowniczych i zarazem realizacje podporzadkowania. Polecenie dotyczace



pracy to polecenie zwigzane z praca, a zatem nie tylko odnoszace sie do sposobu wykonywania poszczeg6lnych
czynno$ci skladajacych sie na proces pracy, ale takze do realizacji obowigzkdéw pracowniczych w ogo6lnoéci.
Nie wszystkie elementy tak rozumianego podporzadkowania musza wystepowaé réwnocze$nie i z jednakowym
nasileniem. W niektérych przypadkach, uzasadnionych charakterem wykonywanej pracy, element podleglosci w
procesie pracy moze by¢ slabo zaznaczony, a niekiedy podporzadkowanie przejawia sie praktycznie w potencjalnej
mozliwo$ci wydania polecenia przez pracodawce. Rzeczywista samodzielnoéé pracownikai "ogoblny, organizacyjny"
w danych okoliczno$ciach faktycznych charakter kierownictwa pracodawcy nie oznacza zmiany (rozszerzenia)
ustalonego powyzej, prawnego pojecia podporzadkowania, jezeli posiada on prawng (formalng) kompetencje
wydawania polecen.

Szczegbdlnym problemem jest kwalifikacja zatrudnienia os6b pelniacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami
pracy. Charakterystyczng jego cecha jest brak podleglosci tych os6b poleceniom pracodawcy dotyczacym pracy, a
zatem brak podporzadkowania kierownictwu pracodawcy w wyzej opisanym znaczeniu. Wynika to stad, ze to wlaénie
taka osoba jest personifikacjg i alter ego pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna. Brakuje organu, ktory moglby
jej za pracodawce wydawa¢é polecenia dotyczace pracy. Zasada, jak wynika z przepisow regulujacych ustrdj ré6znego
rodzaju os6b prawnych, jest samodzielnoé¢ osoby pelniacej funkcje organu zarzadzajacego. Obowigzek wykonania
zwigzanych z zarzadem decyzji innych organéw, zewnetrznych (wobec pracodawcy) lub wewnetrznych, ma charakter
wyjatkdow podlegajacych $cistym ograniczeniom prawnym. Powstaje zatem pytanie, czy zatrudnianie tych oséb

na podstawie stosunku pracy spelnia wymagany przez art. 22 § 1 k.p. warunek wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy, znamionujacy konieczng ceche stosunku pracy.

Sam fakt, Ze czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w spélce z 0.0. dokonuje jej zarzad (art. 3' § 1 k.p.) nie
wyklucza podporzadkowania czlonka zarzadu jako pracownika spolki "kierownictwa pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.).
Problem ten byl analizowany w odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia czlonkow zarzadu spotki. W orzecznictwie
zwrdcono juz uwage,

ze zakresem tego "kierownictwa" w odniesieniu do zatrudnionych czlonkéw zarzadu obejmowaé nalezy zaréwno
wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogoélniejsza zalezno$¢ ekonomiczna od pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998r., I UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159 z glosa Z. Hajna OSP 2000 Nr
12, poz. 177; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Element
podporzadkowania w praktyce realizuje sie przez wydawanie polecen, ustalenie rozkladu czasu pracy, wymierzanie
kar porzadkowych, udzielanie urlopéw i innych zwolnien z pracy, wyplate wynagrodzenia za prace, zaliczek, diet,
ryczaltéw z tytulu podrézy stuzbowych. Takze wydanie regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania mie$ci sie w
strefie uprawnien kierowniczych pracodawcy (zob. H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku
pracy, Warszawa 1997, s. 18). Pojecie podporzadkowania ewoluuje, obejmujac swym zakresem réwniez samodzielne
organizowanie sie pracownika w wybranym przez siebie czasie, zwlaszcza jezeli dotyka stanowisk kierowniczych,
cechujacych sie wysoka samodzielnoécia

i decyzyjnoScia. Stad, obejmuje swym zakresem nie tylko podporzadkowanie osobowe, lecz takze organizacyjne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 582). W przypadku
proby laczenia statusu czlonka zarzadu z praca najemna w miejsce Scistego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dzialania pojawia
sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w spos6b ich wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006r., I PK 146/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 67).

Przyjecie wiec koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoScia,

ze w sprawie doszlo do §wiadczenia pracy podporzadkowanej, niezaleznie od jego nasilenia

irodzaju. Specyfiki tego podporzadkowania nalezy poszukiwaé przez pryzmat prawa pracy

a nie prawa spoélek, gdyz te ostatnie nie dotycza nadzoru nad pracownikami sp6lki. Zatem odtworzenie mechanizmu,
w jakim spoélka egzekwowala wykonywanie pracy podporzadkowanej, stanowi punkt wyjScia. W ten sposdb ujawnia
sie silny wplyw okoliczno$ci faktycznych, ktérych wynik bedzie przesadzajacy dla oceny, czy doszto do wykonywania
pracy podporzadkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko o zakres i czestotliwo$¢ ingerencji w spos6b realizacji zadan



pracowniczych, lecz o fakt czy taki podmiot istnieje, ktory te funkcje wladcze sprawuje i jaki ma do tego mandat.
Zwykle powinno doj$é do jego spersonifikowania,

a pomocny w tym zakresie jest art. 3" § 1 k.p. Organ zarzadzajacy lub osoba wyznaczona

w rozumieniu art. 3' k.p. moga dokonywaé czynnosci z zakresu prawa pracy przez pelnomocnika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007r., II PK 252/06,
LEX nr 898854, z dnia 10 kwietnia 2018r., II UK 10/17, LEX nr 2490052).

W konsekwencji w niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy w relacjach pomiedzy A. G. a (...) Sp. z0.0. w S.
realizowane byly cechy stosunku pracy, stanowigcego tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje bowiem rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupeniaja

i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzyé. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do Swiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace,
lecz zatrudnienie.

Sad Apelacyjny, majgc powyzsze na uwadze, po dokonaniu analizy wynikéw dotychczasowego postepowania
dowodowego, dostrzegl koniecznos¢ ustalenia stanu faktycznego, ktory dopiero pozwolil prawidlowa jego subsumpcje
w odniesieniu do zastosowanych przepiséw prawa materialnego, a ktory to przedstawia sie nastepujgco:

(...) Sp. z 0. 0. zostala zarejestrowana 21 grudnia 2016r. z siedzibg w S..

Jej wspolnikami sa A. M. (2) (brat ubezpieczonej), ktéry posiada 250 udzialow, M. G. (maz ubezpieczonej),
ktéry posiada 125 udzialéow i ubezpieczona, dysponujaca 125 udzialami. Przedmiotem jej dzialalno$ci sg naprawa
i konserwacja metalowych wyrobow gotowych, maszyn, pozostalego sprzetu i wyposazenia, sprzedaz hurtowa
obrabiarek, pozostalych maszyn i urzadzen, metali i rud metali, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana

i pozostalych poétproduktow, sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub internet oraz
pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

izarzadzenia. W sklad zarzadu wchodza — A. M. (2) (prezes zarzadu), M. G. (czlonek zarzadu) i ubezpieczona (czlonek
zarzadu).

Do czasu zatrudnienia ubezpieczonej spotka nie zatrudniata innych oséb.
Ksiegowo$¢ platnika prowadzi biuro §wiadczace ustugi rachunkowe.
Za okres od 19 grudnia 2016r. do 31 grudnia 2017r. spolka (...) osiagnela zysk netto w wysokos$ci 109.399,45z1.

A. G., urodzona (...), od czerwca 2016r. miala status osoby bezrobotnej. Wezesniej, w okresie od 1 grudnia 2006r. do
30 kwietnia 2016r., pracowala jako konsultant ds. obstugi klienta oraz konsultant ds. sprzedazy w (...)

W dniu 30 stycznia 2017r. zostala zawarta umowa o prace miedzy (...) Sp. z o0.0.

z siedziba w S. a A. G., na podstawie ktorej ubezpieczona miala pracowa¢ na stanowisku dyrektora ds.
administracyjnych w wymiarze 1/1 etatu, za wynagrodzeniem 9.226,50z} brutto + premia uznaniowa, od dnia 1 lutego
2017r.

Jej zakres obowigzkoéw mial obejmowaé nastepujace czynnoSci: zarzadzanie aktywami spolki, monitorowanie
sytuacji finansowej spolki, zarzadzanie system finansowo-ksiegowym spdlki, prowadzenie nadzoru nad gospodarka
magazynowa, wykonywanie analiz rentowno$ci transakcji handlowych, administrowanie dokumentami oraz
przekazywanie ich w odpowiedniej formie do biura rachunkowego.



W karcie szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp odnotowano, ze odwoltujaca odbyla instruktaz ogoélny i stanowiskowy,
ktore mial przeprowadzi¢ odpowiednio specjalista ds. BHP oraz A. M. (2).

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim z dnia 30 stycznia 2017r. ubezpieczona byla zdolna do podjecia pracy na stanowisku
dyrektora ds. administracyjnych.

Ubezpieczona w trakcie letnich wakacji w 2017r. poczula bél kregostupa.
Z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, iz w pazdzierniku 2017r. ubezpieczona podjela leczenie.

Z wpisu z dnia 31 pazdziernika 2017r. dotyczacego stanu pacjenta wynika, ze ubezpieczona od ponad miesigca miala
sharastajacy bol kregostupa kreg. I-S promieniujacy do KDL”. Lekarz rozpoznal u ubezpieczonej zaburzenia korzeni
nerwéw rdzeniowych ledzwiowo-krzyzowych. W zwiazku z powyzszym zostalo wdrozone leczenie oraz wystawione
zostaly skierowania do specjalistow.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy od 2 listopada 2017r. i do 4 grudnia 2017r. pobrala wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy, a za okres od 5 grudnia 2017r. do 2 maja 2018r. zasilek chorobowy. Od 3 maja 2018r. do 31
pazdziernika 2018r. korzystala

ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uniemozliwia przyjecie, ze
na podstawie umowy o prace 30 stycznia 2017r. A. G. §wiadczyla prace narzecz (...) Sp. z 0.0. w rozumieniu art. 22 k.p.

Zwrdbcié bowiem nalezy uwage na szereg okolicznoSci, ktore ocenione lacznie, prowadza do wnioskow odmiennych,
anizeli przedstawione przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim strony nie przedlozyly zadnych dowodéw na to, iz A. G. wykonywala prace w rezimie pracowniczym.

W odwolaniu wskazywano, ze praca byla przez ubezpieczona wykonywana w stosunku podporzadkowania. Jej
zwierzchnikiem mial by¢ prezes zarzadu Spolki, ktory mial nadzorowaé jej prace. Jak trafnie wskazal apelujacy organ
rentowy, okolicznoéci tych jednak odwolujacy w zaden sposob nie wykazali. Prezes zarzadu zeznal bowiem, ze A.
G. od 8 robila swoja ,papierologie” i jak dzwonit od klientéw to ona byla w biurze. Podal jedynie, ze dzwonil do
ubezpieczonej od klientoéw aby robita analize. Nie wskazywal w jaki sposob kontrolowal jej prace. Podobnie wiceprezes
zarzadu podnosil jedynie, ze polecenia wydawal A. G. prezes. Takze odwolujaca w swych zeznania ograniczyla sie
do stwierdzenia, ze A. M. (2) wydawal jej polecenia, nie precyzujac na czym one polegaly i w jaki sposoéb sprawdzatl
ich realizacje. Jednocze$nie odwolujacy przedlozyli na dowdéd wykonywania przez odwolujaca pracy w rezimie
pracowniczym tylko wiadomo$ci e-mail, ktore wysylane byly przez ubezpieczona do jej meza, M. G., a nie do prezesa
zarzadu A. M. (2).

Okoliczno$é, ze A. G. obslugiwala program sprzedazowy, kontaktowala sie
z biurem rachunkowym, wydawala faktury kontrahentom, placila za faktury, miata dostep do kont bankowych, wbrew
stanowisku Sadu I instancji nie wskazuje, ze wykonywala te czynno$ci w ramach stosunku pracy.

Wszak byla ona czlonkiem zarzadu spolki (...). Z mocy za$ art. 201 § 1 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spolki i
reprezentuje spolke. Prawo natomiast czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania dotyczy
wszystkich czynnoS$ci sadowych

i pozasgdowych spolki (art. 204 §1 k.s.h.).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, iz A. G. w rzeczywisto$ci wykonywala pewne czynnoSci na rzecz spotki, o czym
$wiadcza zeznania Swiadkow E. W., K. W., P. O.1i A. S.. Jednakze
w toku niniejszego postepowania nie wykazano, iz praca ta spelniala wszystkie przestanki, okreslone w art. 22 k.p.

W przedstawionym materiale dowodowym brak bowiem dowod6w na to,



iz w rzeczywisto$ci ubezpieczona pracowala pod kierownictwem swojego brata, A. M. (2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaoferowane przez strony dowody nie potwierdzily nadzoru pracodawcy nad
wykonywaniem przez odwolujaca obowigzkdéw. Analiza bowiem zgromadzonego materialu dowodowego przed Sadem
Ii IT instancji uniemozliwia przyjecie, ze od 1 lutego 2017r. A. G. wykonywala czynno$ci na rzecz platnika skladek w
rezimie pracowniczym, gdyz nie miala ona regularnie wyznaczanych zadan i nie wykonywata polecen stuzbowych pod
nadzorem i kontrolg A. M. (2).

Ponadto, celem ustalenia motywow, ktérymi kierowala sie spétka (...), zawierajac

z odwolujaca kwestionowang umowe o prace, nieodzowne jest ustalenie racjonalnoSci zatrudnienia i potrzeby
zatrudnienia pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz.
447, z dnia 17 marca 1997., Il UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18).

Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzié, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy, z
uwagi na gospodarczg potrzebe zatrudnienia pracownika

i oplacalnosé¢ tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego,
ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty - wynagrodzenie za prace i skladki na ubezpieczenie w czesci
obcigzajgcej pracodawce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego platnik skladek nie wskazal racjonalnego powodu, ktéry Swiadezylby o potrzebie
zatrudnienia A. G., skoro ani przed zatrudnieniem ubezpieczonej, w czasie jej dlugotrwalej nieobecno$ci zwiazanej z
choroba, ani tez po tym okresie nie zatrudnial zadnego innego pracownika. Aktualnie czynno$ci wykonywane przez
ubezpieczona przejal jej maz, M. G., bedacy rowniez czlonkiem zarzadu platnika skladek, ktéry nie §wiadczy pracy na
rzecz spotki w ramach umowy o prace.

Ponadto, odwolujaca i platnik skladek nie wykazali, aby wystapily inne obiektywne przyczyny, ktére wskazywalyby na
potrzebe zatrudnienia odwotujacej w celu np. rozwoju firmy, poszerzenia jej profilu. Niewatpliwie czlonkowie zarzadu
spolki kapitalowej moga swoje

zadanie wykonywaé w oparciu o umowe o prace, umowe prawa cywilnego, czy tez w oparciu

o sam stosunek korporacyjny.

Nalezy nadmienié takze, iz watpliwo$ci budzi fakt, iz przy zysku netto spokki (...)

za okres 19 grudnia 2016r. do 31 grudnia 2017r., ktéry wyniost 109.399,45z1, zdecydowano zatrudni¢ od dnia 1 lutego
2017r. A. G. za wynagrodzeniem 9.226,50 z} brutto +

premia uznaniowa.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, ze ubezpieczona przed zatrudnieniem pozostawala osobg bezrobotna,
a po ustaniu zatrudnienia w spoélee (...) podjela prace
w kancelarii notarialnej za duzo mniejszym wynagrodzeniem (o ok. 2/3).

Jakkolwiek w spornym okresie, podobnie, jak i wcze$niej, bo od samego powstania spdlki (...), A. G. wykonywala w
niej szereg roznych czynnosci, to jesli chodzi

o okres objety zaskarzong decyzja, z uwagi na brak podporzadkowania pracowniczego, ktore

jest niezbednym elementem stosunku pracy, nie ma podstaw do uznania, iz odwotujacych laczyl stosunek pracy, a co
za tym idzie, iz A. G. podlegala w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu tego zatrudnienia.

Sad II instancji uznal, ze A. G. nie wykonywala tez pracy w ramach autonomicznego podporzadkowania. Model
autonomicznego podporzadkowania nie dotyczy sytuacji, w ktorej "autonomicznie podporzadkowany" mialby by¢
podporzadkowany w istocie wltasnym decyzjom, zwazywszy po pierwsze na kapitalowe zaangazowanie oraz pelnienie
przez A. G. funkgji czlonka zarzadu w spoélce (...).



Przedlozone w toku postepowania sagdowego dowody, w tym takze zeznania wnioskodawczyni, pozostalych czlonkéw
zarzadu spolki (...) oraz przestuchanych w sprawie $§wiadkow nie potwierdzaja, ze nawigzany zostal stosunek pracy.
Odwolujaca nie przekonala dowodowo

w procesie, ze stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji jest nieprawidlowe. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik.

O powyzszym Swiadczy przepis art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, Ze to na stronach ciazy obowigzek dawania wyjasnien co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie, a nadto przepis art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw niepozwalajacych poczynic
kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwosci obciazaja strone. Co do zasady

ciezar dowodu spornej okolicznoS$ci spoczywal wiec na organie rentowym. Jednak

w przypadku, gdy decyzja organu rentowego wynika z ustalenia, ze uméwiona praca nie byta wykonywana w rezimie
pracowniczym, to dowody przeciwne w procesie przedstawi¢ winna osoba kwestionujaca te decyzje. Z tej przyczyny
obowiagzkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r.,

IT UK 69/11, LEX nr 1108830). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych
twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki,

jest nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym,

wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym

interesie. To interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnosci procesowe w celu udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzi korzystne skutki prawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, odwolujacy
nie przedstawili zadnych dowoddw, ktore w niebudzacy watpliwo$ci sposoéb, potwierdzilyby bezzasadno$¢ stanowiska
zajetego w zaskarzonej decyzji.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazane wyzej okolicznoSci, a wiec

w szczego6lno$ci zatrudnienie ubezpieczonej na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku

pracy z wysokim wynagrodzeniem, brak ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudnienia skarzgcej, niezatrudnienie
na jej zastepstwo innej osoby, a przede wszystkim brak podporzadkowania pracodawcy, ktory mialby wskazywac
zadania do wykonania i nadzorowaé sposob ich wykonania, daja dostateczna podstawe do przyjecia, ze odwolujaca
nie wykonywala pracy w spornym okresie w rezimie pracowniczym.

Trafny jest wiec zarzut blednej oceny materialu dowodowego tj. naruszenia art. 233

8§ 1 k.p.c., ktéry skarzacy odnosi do wykonywania przez odwolujgcg A. G. w okresie

od 1lutego 2017r. w ramach stosunku pracy. Sad wyprowadzil bowiem nieprawidlowe wnioski z przeprowadzonych w
sprawie dowodo6w. Sad I instancji w oparciu o material dowodowy, ktorym dysponowal wyprowadzil btedny wniosek,
ze A. G. $wiadczyla prace

W rezimie pracowniczym.

Sad Apelacyjny podziela podglad ugruntowany w orzecznictwie, Ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji pomiedzy pracownikiem i pracodawca, ale takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysokos¢ sktadki,

a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to wiec skutki bardzo doniosle, zar6wno z
punktu widzenia pracownika, jak i interesu publicznego, zatem ocena postanowiefi umownych moze i powinna by¢
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienilt zaskarzony wyrok i oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto
po mysli art. 98 w zwiazku z art. 99 k.p.c., przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku



z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

/-/ SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA B. Torbus /-/ SSA W. Bzibziak
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