Sygn. akt ITT AUa 1008/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie Marek Procek
Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. T. (J. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Oérodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 25 lutego 2019 r. sygn. akt IX U 702/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ Marek Procek /-/ Lena Jachimowska /-/ Gabriela Pietrzyk-Cyrbus

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1008/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu J. T. (T.)

prawa do emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczego6lnych wobec nie udokumentowania wymaganych 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy do takiej pracy nie uwzglednil okresu pracy

od 16 lutego 1980 r. do 26 wrze$nia 1983 r. z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w K. na stanowisku

traktorzysty, z powodu braku $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie prawa

do emerytury z obnizonego wieku. W uzasadnieniu argumentowal, iz wykonywal prace

w warunkach szczeg6lnych jako traktorzysta w Spoldzielni Kolek Rolniczych, gdyz przez

5 miesiecy w roku, poza sezonem prac polowych, wykonywal prace transportowe w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wskazal, ze do zlozonych dokumentéw dolacza zeznania $wiadkow,

z ktorymi pracowat.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.11.2017r. ,
sygn.. akt IIT AUa 1597/17 w sprawie z odwolania ubezpieczonego, podnoszac, ze ubezpieczony prace transportowe
wykonywal jedynie przez trzy dni w tygodniu w styczniu i lutym w latach 1981-1983. Pracowal wéwczas po 12 godzin
dziennie w poniedzialki, $rody i piatki, jednakze w pozostalych dniach tygodnia, tj. we wtorki, czwartki i soboty
korzystal z dni wolnych od pracy w zamian za przepracowane nadgodziny, co oznacza, ze jego tygodniowy wymiar
czasu pracy wynosil 36 godzin,

w sytuacji gdy czas pracy w tym okresie wynosil 46 godzin na tydzien. Zatem nie uznano,

by ubezpieczony prace transportowe wykonywat stale.

Sad Okregowy w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia
25 lutego 2019 r., sygn. akt IX U 702/18 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od dnia 1 lutego 2018 r. oraz rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze urodzony (...) ubezpieczony,

nie bedacy cztonkiem OFE, w dniu 5 grudnia 2016 r. zlozy! po raz pierwszy wniosek

o przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku. Decyzja z 13 stycznia 2017 r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wobec nie udokumentowania
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Nie zaliczono do pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia

od 16.12.1980 r. do 26.09.1983 r. w Spéldzielni Koblek Rolniczych w K. z powodu braku informacji o rodzaju i
charakterze prac wykonywanych na stanowisku traktorzysty

w sytuacji, gdy do pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest, zgodnie z aktualna linig orzeczniczg, zaliczana praca
traktorzysty przy pracach polowych.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. tut. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje

i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury uznajac, ze w okresie zatrudnienia

0d 16.12.1980 1. do 26.09.1983 r. w miesigcach styczen i luty 1981- 1983 przez okres trzech dni w kazdym tygodniu, po
12 godzin dziennie, wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie
A dziale VIII poz. 3 zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministrow. Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny

w Katowicach, wyrokiem z 29 listopada 2017r., sygn. akt IIIl AUa 1597/17 zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie
ubezpieczonego wskazujac, ze ubezpieczony

nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz do takiej pracy

nie mozna zaliczy¢ spornego okresu zatrudnienia w charakterze traktorzysty w Spoétdzielni Koélek Rolniczych. Sad
Apelacyjny podnidsl, ze ubezpieczony prace transportowe wykonywat jedynie przez trzy dni w tygodniu w styczniu
i lutym w latach 1981-1983. Pracowal wéwczas po 12 godzin dziennie w poniedzialki, Srody i piatki, jednakze
w pozostalych dniach tygodnia, tj. we wtorki, czwartki i soboty korzystal z dni wolnych od pracy w zamian za
przepracowane nadgodziny, co oznacza, ze jego tygodniowy wymiar czasu pracy wynosit 36 godzin,

w sytuacji gdy czas pracy w tym okresie wynosil 46 godzin na tydzien. Zatem nie mozna uznadé, ze prace transportowe
byly wykonywane stale.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze wniosek o prawo do emerytury ubezpieczony ztozyt 14 lutego 2018 r. i w jego
rozpoznaniu zostala wydana zaskarzona decyzja. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzieh 1.01.1999



r. lacznie 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 10 miesiecy i 15 dni pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Sad pierwsze instancji ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 16.12.1980 r.

do 26.09.1983 r. zatrudniony byl w Spoldzielni Kélek Rolniczych w K.

na stanowisku traktorzysty. Spoldzielnia Kotek Rolniczych w K. zrzeszata 3 kotka rolnicze: Kotko Rolnicze (...), Kbtko
Rolnicze (...). W Koltku w Z. bylo zatrudnionychi2 kierowcéw, w Kotku S. - 25, a w Koétku w D. okolo 15. Oprocz tego
byly warsztaty mechaniczne, §lusarnia, magazyn, stolarnia, tokarnia, kierownictwo, w sumie okolo 100 0s6b lgcznie
w trzech koélkach rolniczych.

Ubezpieczony Swiadczyt prace w Koétku Rolniczym (...). Latem Spdldzielnia zajmowala sie pracami polowymi w
rolnictwie, a zimg - transportem. Koélko Rolnicze (...) bylo typowo uslugowa jednostky. Rolnicy wynajmowali
pracownikéw Koétka

do konkretnych prac polowych. Kotko mialo swoj sprzet: maszyny rolnicze, kombajny, mlocarnie, traktory U. typu C
3301 C 360 — byly to traktory stosowane zar6wno jako ciagniki, jak i do transportu zima (wtedy zapinalo sie przyczepy).
Latem podpinane byly maszyny rolnicze i wykonywano prace polowe.

Ubezpieczony jezdzil tylko na traktorze. Mial przypisany pojazd, a w razie awarii traktor byl odstawiany do remontu
na warsztat. Na okres remontu ubezpieczony dostawal drugi traktor. Transport produktéw roslinnych obywat sie w
okresach letnich, ale w nich ubezpieczony nie bral udzialu. Pasze byly wozone przez okres zimowy i letni z wytworni
pasz (...) na fermy kurze i na fermy zwierzece. Najciezsza praca to byla praca polowa

i tam byli wysylani mlodzi pracownicy, a starsi nawet latem brali udzial w tym transporcie. Ubezpieczony wtedy byl
jednym z najmltodszych pracownikéw, dlatego w okresie letnim transportu nie wykonywal, co najwyzej na miejscu, w
zakresie gminy. W okresie zimowym, oprocz pasz, trzeba bylo transportowa¢ wapno nawozowe z B. do K., albo

z M. (...). Wapno bylo magazynowane na placu za Kétkiem Rolniczym. Od wiosny

do jesieni nie bylo wystarczajacej liczby ciagnikow, zeby je wysyla¢ na dtugie trasy transportowe, bo byly potrzebne do
prac polowych. Dlatego ten transport wykonywany byl wtedy, jak prac polowych nie bylo, tj. od listopada do marca.
Kotko Rolnicze dostarczalo wapna dla 7 duzych wiosek. Po wapno ubezpieczony jezdzil z drugim kierowca. Wykonywat
te prace transportowe 3 razy w tygodniu. Pozostale 3 dni przychodzit na 2-3 godziny

do pracy, przygotowywal sprzet - czyscil, tankowal. Stacji benzynowych nie bylo i trzeba bylo jezdzi¢ po benzyne z
bankami. Nadto trzeba bylo rozladowaé towar. Ubezpieczony wyjezdzal po wapno okoto 2 nad ranem. Wapno bylo
ladowane koparami na przyczepy,

zhaldy. Zaladunek ten trwal krotko, okolo 30 - 40 minut. Po zaladunku ubezpieczony wracal z wapnem i roztadowywat
towar na placu w Z.. Nie wszystkie przyczepy byly wywrotkami, wiec trzeba bylo je wywraca¢ za pomoca ciagnika,
a potem za pomocg liny postawi¢. Podr6z po wapno trwala tam i z powrotem 12-13 godz. Po wapno ubezpieczony
jezdzil 3 razy w tygodniu. Tylko ubezpieczony jezdzil po to wapno z innym kierowea - K., bo inni traktorzy$ci mieli
np. zlecenia na pasze, wegiel, cement, zwir, cegly, materialy budowlane. Po wapno ubezpieczony jezdzit ostatnia zime,
czyli na przelomie 1982-1983, a w czasie wcze$niejszej zimy (1980-1981) wozil kamien z kamieniolomu

w R. do P. S. razem z M. K.. Odleglos¢

do transportu tych materialbw wynosila okoto 20 km w jedna strone. Ubezpieczony wyjezdzal rano o 6:30, jechal
do kamieniolomu, gdzie odbywal sie zaladunek kamienia, nastepnie jechal do P., gdzie wysypywal kamien i jechal z
powrotem. Taka trase wykonywal 3 razy

w ciggu dnia. Ubezpieczony zajmowal sie tym calg zime od stycznia do marca, kazdego dnia tygodnia.

Natomiast w czasie zimy w latach 1981-1982 ubezpieczony zajmowal sie transportem pasz, cementu na budowe
domoéw. Taki transport ubezpieczony wykonywal kazdego dnia

w tygodniu. To byly dniéwki 10-11 godz. W ciggu tygodnia w okresach zimowych jw. ubezpieczony pracowal ponad 46
godzin tygodniowo - w granicach 49-50 godzin. Zima 1982-1983 pracowat bardzo duzo, ponad wymagany ustawowo
wymiar czasu pracy, gdyz byla taka konieczno$¢ i woéwczas ubezpieczony mial wyzsze zarobki, bo mial nadgodziny.

Gdy ubezpieczony przyjmowal sie do Spéldzielni, mial juz prawo jazdy kat. A, BiT.



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie akt tut. Sadu o sygn.

IX U 292/17, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan swiadkéow T. L., M. K., Z. K. (1) oraz zeznania ubezpieczonego.
Sad pierwszej instancji uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny

i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy, powolujgc regulacje art. 184 i 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, okreslajace przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
stwierdzil, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz postepowanie dowodowe — sprowadzajace sie

do ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunek posiadania co najmniej pietnastoletniego okresu pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach — wykazato, iz ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal prace w warunkach szczegblnych w sezonach zimowych co najmniej od grudnia do lutego w 1980-1981,
1981-1982 i 1982-1983 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za taka prace, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy
bowiem uznaé prace wykonywana przez ubezpieczonego w tych okresach w Spoéldzielni Rolniczej w K. — Kotku
Rolniczym w Z., gdzie ubezpieczony faktycznie wykonywal prace kierowcy ciagnika, tj. prace okre$lona w wykazie A,
dziale VIII poz. 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Niewatpliwie ubezpieczony w
sezonach zimowych, wskazanych powyzej, pracowal przy transporcie wapnia, kamienia, paszy i cementu w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika. Nie wykonywal zadnych prac polowych.

Za takim przyjeciem, zdaniem Sadu, przemawiaja zeznania Swiadkow, ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym
i jednoznacznie potwierdzili prace ubezpieczonego jako kierowcy ciagnika w sezonie zimowym, wylacznie w
transporcie, przy przewozeniu wymienionego powyzej towaru. Zeznania te Sad Okregowy uznal za wiarygodne, gdyz
byly przekonujace, spojne i logiczne. Za przyjeciem jw. przemawiaja nadto zeznania ubezpieczonego, ktérym Sad w
pelni dal wiare, gdyz pokrywaly sie z zeznaniami §wiadkoéw

i nie staly w sprzecznoSci ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Ubezpieczony w toku niniejszego postepowania usciélil swoje zeznania zlozone w toku sprawy o sygn. akt IX U 292/17.
Sad nie dopatrzyl sie sprzecznosci w tych zeznaniach,

w sytuacji, gdy ubezpieczony woéwczas nie koncentrowal sie na wykazaniu pracy kierowcy ciggnika w transporcie
publicznym, ale na wykazaniu pracy kierowcy ciagnika przy pracach polowych, ktére faktycznie wykonywal w
sezonie wiosennym, letnim i jesiennym. Ubezpieczony dysponujac Swiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach

z dnia 24.07.2013 r. za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K. méglt przypuszczac, ze praca
traktorzysty jest zawsze praca w warunkach szczego6lnych,

bez wzgledu na okolicznoéci w jakich sie ja $wiadczy.

Zatem Sad Okregowy uznal, iz praca ubezpieczonego w okresach zimowych,

co najmniej od grudnia do lutego w latach 1980-1981, 1981-1982 i 1982-1983, opisana powyzej, spelnia warunki
by zakwalifikowa¢ ja do prac okreslonych w wykazie A, dziale VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r., tj. prac kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15..., gdy niewatpliwie praca ubezpieczonego byla pracg w transporcie i odbywata
sie drogami publicznymi.

Sad zaznaczyl réwniez, iz ubezpieczony w tych okresach nie wykonywal zadnych prac polowych, ktore, zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z 23.02.2017r.



IT UK 45/16), wykluczaja uznanie takiej pracy za prace w szczegélnych warunkach. Wykonywat faktycznie prace w
transporcie, bedac zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem nie m podstaw, by kwestionowa¢ kwalifikacje
jego pracy wskazang powyzej.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie ulega watpliwosci, iz po uwzglednieniu okreséw spornych, ubezpieczony posiada
okres pracy w warunkach szczegblnych przewyzszajacy
15 lat.

Uwzgledniajgc treéé art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczawszy

od 1 lutego 2018 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku mocy

art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015,
poz. 1804).

Wyrok w calosci apelacjaq zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac: (-) naruszenie prawa materialnego tj.
art.184 w zw. z art.32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze poprzez bledne przyjecie,

ze ubezpieczony spelia warunki do przyznania emerytury w obnizonym wieku,

w szczego6lnosci, ze legitymuje sie wymaganym okresem stazu pracy w szczegdlnych warunkach oraz (-) naruszenie
prawa procesowego tj. art 233 k.p.c. majace istotny wplyw

na wynik postepowania poprzez dowolna ocene charakteru pracy ubezpieczonego w porze zimowej w okresie od 1980
r.do 1983 r.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzacy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Apelujacy Zaklad wskazal na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazone w motywach wyroku z dnia
29 listopada 2017 r. w sprawie z odwolania ubezpieczonego, iz ubezpieczony jako kierowca ciggnika wykonywal
prace w transporcie przez trzy dni w tygodniu, a pracy w okresach tych nie mozna uzna¢ za prace stalg i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia dowod z ponownego
przeshuchania ubezpieczonego i swiadkow, pomijajac jednak zeznania ubezpieczonego zlozone we weze$niejszym
postepowaniu sagdowym, kiedy zeznal, ze prace transportowe zajmowaly mu 30% ogolnego czasu pracy. Sad I
instancji thumaczy te rozbiezno$¢ zeznan, brakiem znajomos$ci przepisow prawnych przez ubezpieczonego, kiedy
zeznawal we weze$niejszym procesie. Nie wiadomo zatem kiedy ubezpieczony zeznaje prawde, czy wtedy kiedy zeznaje
spontanicznie, czy po zaznajomieniu sie z wymogami prawa.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym, wniost o jej
oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw wynagrodzenia radcowskiego.

Ubezpieczony wskazal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz Sad I instancji w sposob nalezyty zebral i ocenit
material dowodowy, a nastepnie dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do przepisu prawa
materialnego. Argumentowal,

iz rodzaj wykonywanej pracy w SKR podzielony (byl) wedlug rytmu przyrody, przy czym ubezpieczony stale pracowal
jako kierowca ciagnika. Podziat zadan byl jednak uzalezniony od rytmu przyrody w ten sposob, iz od wiosny do jesieni
ubezpieczony byt kierowca ciagnika i obslugiwal prace polowe (polowe), za$ od pdznej jesieni do poczatku wiosny



ubezpieczony byl kierowca ciagnika i wykonywal prace w transporcie. Organ rentowy blednie odczytuje zeznania
ubezpieczonego zlozone we wezedniejszym postepowaniu sadowym, jakoby ubezpieczony w okresie wykonywania
prac w transporcie czas jaki po$wiecal na ich wykonywanie wynosil 30%, a pozostale 70% mialby wykonywac prace
jako kierowca ciggnika przy pracach polowych. Ubezpieczony wyjasénia, ze wykonujac w okresie od wiosny do jesieni
prace jaki kierowca ciggnika, 100% czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciggnika, za$§ w okresie od p6zniej jesieni
do wiosny kiedy wykonywal prace jaki kierowca ciggnika w transporcie, 100% czasu pracy zajmowala mu praca w
transporcie. Owe 30% czasu pracy, ktore podnosi organ rentowy jako argument, iz ubezpieczony nie Swiadczyl pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych jest bledng interpretacjg wyjasnien ubezpieczonego.
Przedmiotowe 30% czasu pracy przez ktére ubezpieczony $§wiadczyl prace w transporcie to proporcja w skali roku.
Ubezpieczony wskazuje, ze okolo 1/3 roku (tj. okolo 30% czasu pracy w skali roku) poéwiecal na prace w transporcie,
a okolo 2/3 na prace w rolnictwie.

Z ostrozno$ci procesowej ubezpieczony wniost o dopuszezenie dowodu
z uzupehiajacego przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$é okresu i wymiaru $§wiadczenia prac w transporcie
podczas zatrudnienia w SKR.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie bowiem jej zarzuty sg usprawiedliwione.

Zgromadzony material dowodowy pozwalal na rozstrzygniecie istoty sporu, jednakze Sad Okregowy, nie dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, poczynit wadliwe ustalenia i w konsekwencji - naruszyl prawo
materialne poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

Na wstepie wypada przypomnie¢, iz istotg postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy. Zgodnie z
art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania.
Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych, lecz ponownie rozstrzyga merytorycznie o zasadnoéci zgloszonych roszczen
procesowych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz poniewaz postepowanie przed sadem
apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.),

to sad ten powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikoéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji i poczynié wlasne ustalenia faktyczne oraz

w uzasadnieniu swojego orzeczenia zdaé szczegdlowa relacje z oceny zgromadzonego materialu i dokonanych ustalen
(art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.) — vide: np.
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. II UK106/11, LEX nr 1130389).

Ubezpieczony zasadnoSci swego roszczenia - prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, upatrywal z
facie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Materialnoprawna podstawg rozstrzygniecia stanowia przepisy
art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1270 — dalej ustawa) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej rozporzadzenie). Spo$rod przewidzianych w nich
przestanek, wymaganych do nabycia przedmiotowego Swiadczenia, 60 —letni w dacie wniosku ubezpieczony wykazal,
Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, na dzien 31 grudnia 1998 r. legitymuje sie

co najmniej 25-letnim stazem okres6w skladkowych i niesktadkowych. Spornym pozostawalo legitymowanie sie przez
ubezpieczonego wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, przypadajacym do
dnia wejScia w zycie ustawy, tj. do dnia

1 stycznia 1999 1.



Sposréd zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia prawa procesowego.
Bowiem prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie
na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego (na naruszenie ktorego wskazuje argumentacja uzasadnienia apelacji)
wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz.128).
Skarzacy Zaklad obok zarzutu naruszenia prawa materialnego, postawil takze zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. Zatem dla oceny ich zasadno$ci niezbednym jest zweryfikowanie podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Organ rentowy, odmawiajac ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury zaréwno decyzja z dnia 13 stycznia
2017 ., jak i decyzja z dnia 29 marca 2018 r., takze

i obecnie oceniong przez Sad Okregowy jako nieprawidlowa, nie uznal za prace

o kwalifikowanym charakterze okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w K. od 16
grudnia 1980 r. do 26 wrze$nia 1983 r. na stanowisku traktorzysty, gdyz pracodawca nie byl przedsiebiorstwem
transportowym, a ubezpieczony

na zajmowanym stanowisku $§wiadczac takze prace transportowe nie wykonywal pracy wymienionej w wykazie A
dzial VIII, poz.3 zalacznika do rozporzadzenia. Stanowisko Zakladu, w oparciu o dokumentacje akt osobowych oraz
zeznania ubezpieczonego, zostalo zweryfikowane w postepowaniu w sprawie sygn. akt IX U 292/17, zakoficzonym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 27 czerwca 2017 r., przyznajacym
ubezpieczonemu prawo do emerytury, po uznaniu, iz praca ubezpieczonego

w okresie od 16 grudnia 1980 r. do 26 wrze$nia 1983 r. w Spdldzielni Kétek Rolniczych

na stanowisku kierowcy ciggnika przy wykonywaniu ustug transportowych w miesigcach styczen i luty 1081-1983 przez
okres trzech dni w kazdym tygodniu, stanowila prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymieniona
w wykazie A dzial VIII poz.3 zalacznika do rozporzadzenia. Poddane kontroli apelacyjnej, wskazane orzeczenie uleglo
zmianie wyrokiem tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. akt

IIT AUa 1597/17) wobec ustalenia, Ze ubezpieczony prace transportowe wykonywal jedynie przez trzy dni w tygodniu w
miesigcach styczniuilutym wlatach 1981-1983. Przez te dni pracowal wprawdzie po 12 godzin dziennie w poniedzialki,
Srody i piatki, jednakze

w pozostalych dniach tygodnia tj. we wtorki, czwartki i soboty korzystal z dni wolnych od pracy w zamian za
przepracowane nadgodziny, co oznacza, ze jego tygodniowy wymiar czasu pracy wynosil 36 godzin. Tak wiec nie
mozna uzna¢ aby prace transportowe wykonywal stale. Nadto Sad Apelacyjny w pisemnych motywach wyroku z
dnia 29 listopada 2017 r. podniosl, ze nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego zlozonym w toku postepowania
apelacyjnego

(e- protokot — k. 52 a.s.), iz weciagu 3 dni w kazdym tygodniu stycznia i lutego w spornych latach pracowal po 15 godzin
na dobe, gdyz twierdzenia te stoja w oczywistej sprzecznosci

z zeznaniami zlozonymi przed Sadem I instancji. Wnioskodawca starat sie wykazywac dtuzszy czas pracy w zakresie
prac, ktore kwalifikowane moga by¢ do pracy w szczegélnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zdolal
jednak wykaza¢, azeby tego rodzaju czynno$ci wykonywane byly przez niego stale. Sad odwolawczy ocenil material
dowodowy zaoferowany przez ubezpieczonego, ktory w toku postepowania sagdowego byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika (vide: k. 63-63v akt sygn. III AUa 1597/17).

Skladajac w dniu 14 lutego 2018 r. ponowny wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym ubezpieczony, na okoliczno$¢ charakteru pracy $wiadczonej na stanowisku traktorzysty od dnia 16
lutego 1980 r. do dnia 26 wrze$nia 1983 r. w Spoldzielni Kblek Rolniczych w K., zaoferowal dowdd z zeznan
Swiadkow, wspdlpracownikow z okresu zatrudnienia w tejze Spoldzielni. Stuchany w charakterze strony ubezpieczony
podtrzymal twierdzenia, iz prace transportowe wykonywal 3 razy w tygodniu, uzupelniajac, iz w pozostale 3 dni
przychodziliSmy na 2-3 godziny pracy i musieliémy sprzet przygotowaé, wyczyscié¢, zatankowaé. Zeznal, ze w okresie
zimowym transportowal pasze, wapno nawozowe razem z Z. K. (2). Praca z transportem wapna, wykonywana ostatniej



zimy 1982/1983 rozpoczynana juz o 2 nad ranem, trwala 12-13 godzin. W ciggu tygodnia pracowal wiecej niz 46 godzin,
ocenia, ze w granicach 49-50 godzin.

We wczesniejsze zimy wozil kamien z M. K.; rozpoczal prace transportu kamienia zima 1980/1981 z kamieniolomu
wR.doP.S,, 20 km

w jedng strone. Pracowal na wydluzonym czasie. Taka trase wykonywal 3 razy w ciagu dnia. Takie transporty
wykonywalo sie w dwie osoby, jechaly dwa zestawy. ,,Calg zime od stycznia do marca tym sie zajmowalem, kazdego
dnia tygodnia”. Srodkowa zime (1981/1982) zajmowal sie transportem pasz, ewentualnie cementu. Tu jezdzil
samodzielnie. Gdy jezdzil

w tandemie dwoch zestawdw, to robil kazdy dzien w tygodniu. Caly okres zimowy pracowal w transporcie. ,We
wezedniejszej sprawie bagatelizowalem te obowigzki transportowe,

a kladlem nacisk na rolnictwo, bo nikt mi nie powiedzial, ze prace traktorzysty nie jest praca w szczegélnych
warunkach. Jak moéwilem o styczniu i lutym, to mialem na mySli transport wapna, ktory tu opisywalem”. ,,Przyjatem
sie w grudniu 1980 r., a od stycznia 1981 r.

do poczatku prac polowych przewozitem ten kamien. Prace polowe rozpoczynaja sie

od kwietnia, ale moga zaczaé sie od maja, w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych” (vide: e- protokoét zeznania —
k. 25-26 a.s.). Z kolei §wiadek T. L., zatrudniony

w Spéldzielni jako traktorzysta, kombajnista, zeznal, ze latem wykonywal prace polowe,

w pozostalych okresach pracowal w transporcie, wozac pasze, plyty wiérowe, materialy budowlane. Nie pracowal na
zmiany. Jedynie w okresie zimowym, gdy trzeba bylo posypywa¢ drogi, to pracowali dtuzej. Godziny pracy uzaleznione
od trasy do wykonania. Podr6z po wapno do S. pod B. trwala od 12 do 14 godzin. Faktycznie nigdy nie pracowali po
8 godzin. Sredni dwa razy w tygodniu wyjezdzal w trasy wspélnie

z ubezpieczonym. Odwolujacy byt zatrudniony jako traktorzysta i pracowal w Z.. ,,0d listopada do marca jezdziliémy
w transporcie, zdarzalo sie ze i w pazdzierniku tez.

W okresie zimowym nie tylko wykonywaliémy transport, ale roéwniez posypywaliémy drogi piaskiem i sola. Gdy
pracowaliSmy w transporcie to trwalo to 10-12 godzin dziennie, jak posypywaliémy drogi zima, to wystarczylo 8 godzin
dziennie. Zdarzalo sie, ze caly tydzien jezdziliémy w transporcie, jezeli komus sprzet nawalil, to pracowal w warsztacie.
Gléwnym moim zajeciem to byla praca w transporcie, dodatkowym zajeciem bylo np. od$niezanie (vide: zeznania —
k. 80v-81 a.s.). Swiadek M. K., pracujacy w Spéldzielni Kolek Rolniczych w okresie 1980- 2017, zeznal, iz u rolnikow
wykonywali prace polowe, jak orka i inne. Uslugi transportowe byly wykonywane faktycznie przez caly rok. Zima
worzili kamien na drogi, wiosna jezdzili po wapno, pdzniej wysiewane u rolnikow. Z ubezpieczonym wykonywat gtownie
transport kamienia na drogi. Jezdzil z ubezpieczonym po kamien przez p6l roku, przychodzili do pracy na godzine 7
i pracowali przez co najmniej 10 godzin dziennie, bo musieli zrobi¢ 3 kursy. W soboty pracowali do 13. Z J. T. jezdzil
caly czas w transporcie, nie byl on oddelegowany do innych prac. Kamien wozili z R.

na droge w S.. Po wapno jezdzil z ubezpieczonym do C.. Jak nie bylo wapna, to byt dzien przerwy. ,Wapno woziliSmy
od kwietnia do zniw i bylo ono zrzucane

na pryzmy” (vide: zeznania — k. 81-81v a.s.). Z kolei §wiadek Z. K. (1), pracujacy w Spo6ldzielni w latach 1971-1983 r.,
poczatkowo na warsztacie, a od 1980 r. jako dyspozytor, zeznal, Ze, kazdy z pracownikéw dostal okreSlony przydzial
do pracy, albo

do prac polowych, albo do transportu. Traktorzysci pracowali od 7 do 15, ale zdarzalo sie,

ze pracowali dtuzej. Byt okres ze traktorzy$ci wozili kamien na droge, musieli wykonywac

co najmniej 2 kursy w ciagu doby i wtedy pracowali dluzej niz 8 godzin. Odwolujacy przyszed! do nas do pracy jako
mlody pracownik, jako$ zima. Wtedy wozony byl kamien

i skierowal go do pracy w transporcie kamienia. Prace transportowe wykonywalo sie jesienig

izima, gdy przyszla wiosna i lato wykonywalo sie prace polowe. Latem transport tez byl wykonywany ale w mniejszym
zakresie. Odwolujacy musial czasami wykonywaé réwniez prace polowe, gdy bylo duzo prac tego typu. Kamien
wozony byt od listopada do poczatku kwietnia. Ubezpieczony wykonywal prace w transporcie, byt niedo§wiadczonym
pracownikiem i nie mégt go wysta¢ do prac polowych (vide: zeznania — k. 81v- 82 a.s.).



W oparciu o wskazane osobowe zrodla dowodowe, uznane za wiarygodne, Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony
w okresie zimy 182-1983 zajmowal sie transportem wapna cala zime, od stycznia do marca, kazdego dnia tygodnia.
Natomiast w czasie zimy

w latach 1981-1982 ubezpieczony zajmowal sie transportem pasz, cementu na budowe domoéw. Taki transport
ubezpieczony wykonywal kazdego dnia w tygodniu. To byly dniéwki 10-11 godz. W ciagu tygodnia w okresach
zimowych jw. ubezpieczony pracowat ponad

46 godzin tygodniowo - w granicach 49-50 godzin. Zimg 1982-1983 pracowal bardzo duzo, ponad wymagany
ustawowo wymiar czasu pracy, gdyz bylta taka konieczno$é¢ i wowcezas ubezpieczony mial wyzsze zarobki, bo mial
nadgodziny. Z ustalen tych Sad pierwszej instancji wywiodl wniosek, ze praca ubezpieczonego w okresach zimowych,
co najmniej od grudnia

do lutego w latach 1980-1981, 1981-1982 i 1982-1983, opisana powyzej, spelnia warunki

by zakwalifikowa¢ ja do prac okreSlonych w wykazie A, dziale VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r., tj. prac kierowcéw samochoddéw ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikdw samochodowych balastowych, autobuséw

o liczbie miejsc powyzej 15..., gdy niewatpliwie praca ubezpieczonego byla praca

w transporcie i odbywala sie drogami publicznymi. Sad Okregowy stwierdzil, Zze w toku obecnego postepowania
ubezpieczony uécislil swoje zeznania ztozone w toku sprawy o sygn. akt IX U 292/17. Sad nie dopatrzyt sie sprzecznosci
w tych zeznaniach, w sytuacji, gdy ubezpieczony wowczas nie koncentrowal sie na wykazaniu pracy kierowcy ciagnika
w transporcie publicznym, ale na wykazaniu pracy kierowcy ciagnika przy pracach polowych, ktére faktycznie
wykonywal w sezonie wiosennym, letnim i jesiennym.

Sad drugiej instancji w ogodle nie podziela oceny Sadu Okregowego. Zastanawiajacym jest niedostrzezenie sprzecznos$ci
w zeznaniach ubezpieczonego, ztozonych w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie sygn.
akt III AUa 1597/17,

jak i zeznan zlozonych w obecnym sporze. W kontrolowanej sprawie ubezpieczony

nie uéciéla, a zamienia zeznania w zakresie czasookresu wykonywania prac transportowych

i wymiaru czasu pracy $wiadczonej przy transporcie. Uprzednio stanowczo zeznal, ze prace transportowe w latach
1980-1983 wykonywal w miesigcach styczen i luty, obecnie utrzymuje, ze prace transportowe $wiadczyl zima
1980-1981 od stycznia do marca kazdego dnia tygodnia, a w okresie zimy 1982-1983 wprawdzie 3 razy w tygodniu,
ale wiecej niz

46 godzin, oceniajac wymiar czasu pracy na 49-50 godzin tygodniowo. Zmienil tez wcze$niejsze zeznania, ze po trzech
dniach pracy mial dni wolne za przepracowane nadgodziny, obecnie twierdzi, ze tej ostatniej zimy pracy w Spoldzielni
w pozostale trzy dni pracy przychodzil do pracy na 2-3 godziny by wyczySci¢, przygotowacé i zatankowaé sprzet.

Z kolei podczas Srodkowej zimy; 1981- 1982 pracujgc przy transporcie pasz, czy ewentualnie cementu, dniéwka
kazdego dnia w tygodniu wynosila 11-12 godzin. Ubezpieczony juz

w postepowaniu apelacyjnym w sprawie sygn. III AUa 1597/17 zmienil zeznania odno$nie dobowego wymiaru czasu
pracy z 12 godzin do 15 godzin, starajac sie wykazac,

ze wykonywal prace, ktéra nalezy zakwalifikowac jako Swiadczong stale w szczegdlnych warunkach. Nie zmienial
jednak czasookresu jej wykonywania; przez trzy dni kazdego tygodnia stycznia i lutego lat 1980-1983. W niniejszym
postepowaniu, znajac juz stanowisko Sadu odwolawczego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2017
r.

i ustawowe wymogi kwalifikowania danego rodzaju pracy jako wykonywanej szczegdlnych warunkach, stale i w
pelnym wymiarze, ubezpieczony tak przedstawia rodzaj wykonywanej pracy by spelnial warunki ustawy. Sam zreszta
ubezpieczony w odwolaniu podnosi,

Ze po przeczytaniu uzasadnienia Sadu Apelacyjnego zrozumial co jest istotne, dlatego zwraca sie o ponowne
rozpatrzenie sprawy (...) zima 1981 grudzien, styczen, luty i marzec po 8-10 godzin dziennie wozil kamien z
kamieniolomoéw (...) , zima 1982 od listopada do kwietnia transport materialéw budowlanych, opalu i paszy na fermy



w pelnym wymiarze po 9-10 godzin dziennie. Zima 83 transport wapna nawozowego (...). Nie znajac dobrze przepisow
nie wystarczajaco udokumentowatl swoje racje (k.4-5 a.s.). A wszak korzystal wowczas,
jak i obecnie, z fachowej pomocy prawnej.

Z uwagi na stanowisko prezentowane w odpowiedzi na apelacje, iz w postepowaniu odwolawczym przed Sadem
Okregowym w sprawie sygn. akt IX U 292/17 zeznal, Ze prace transportowe zajmowaly mu 30% ale nie ogblnego czasu
pracy w badanym okresie, a 30% czasu pracy w skali roku, przez 1/3 roku wykonywal prace jako kierowca ciggnika
w transporcie — nalezy przypomnie¢ zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 13czrwca 2017 r. w sprawie
sygn.. IX U 292/17. Ot6z ubezpieczony zeznal, iz 30%

w styczniu i lutym czasu pracy zawieraly prace transportowe, a pozostale to prace polowe, wywozenie gnojownicy i
szamba oraz naprawy sprzetu (vide: e- protokol — k. 26 tych akt). Zatem 30 % czasu pracy zajmowaly ubezpieczonemu
prace transportowe wykonywane

w tych dwdch miesigcach, a nie w skali roku, jak twierdzi pelnomocnik ubezpieczonego

w odpowiedzi na apelacje. Potwierdza to jednoznacznie takze zapis nagrania z tej rozprawy. Na pytanie Sadu by
ubezpieczony procentowo okreslil czas prac transportowych

w miesigcach zimowych. Ubezpieczony zeznal: 30% w styczniu i lutym zabieraly prace transportowe, 10% prace przy
sprzecie, a pozostale to prace polowe i gnojownice, szambo (vide: nagranie z rozprawy — k. 27 tych akt).

Zeznania ubezpieczonego odnotowane w e- protokole, ani te nagrane w ogoble pozostaly poza oceng Sadu Okregowego
w obecnym postepowaniu. Gdyby bowiem staly sie przedmiotem analizy, to w konfrontacji z obecnie prezentowanymi,
nie mogty by uzyskaé waloru wiarygodnych. Takze zeznania $wiadkow nie moga by¢ miarodajne; w stosunku

do uprzednich zeznan ubezpieczonego, §wiadkowie ,zwiekszyli” czas trwania prac transportowych, od pazdziernika
do marca ($wiadek M. K.), od listopada

do kwietnia ($§wiadek T. L.), od pazdziernika do kwietnia (Swiadek Z. K. (1)). Jednak swiadkowie potwierdzili takze,
iz wprawdzie gléwnym zajeciem

od listopada (czy grudnia) byly prace transportowe, ale byly tez i inne; od$niezanie, posypywanie drog sola i piaskiem,
czy naprawy sprzetu w warsztacie. W tym zakresie koresponduja one z zeznaniami ubezpieczonego w sprawie IX U
272/17, iz w styczniu i lutym w latach 1981-1983, oprocz 30% prac w transporcie, pracowal przy naprawie sprzetu
(10%)

i pozostalych pracach — polowych, opréznianie szamb, gnojownicy i rozwozeniu ich na pola. Wlaénie te zeznania
ubezpieczonego, zlozone w sprawie sygn. akt IX U 272/17, w ocenie Sadu drugiej instancji, obrazuja faktyczny
charakter wykonywanych przezen obowigzkéw pracowniczych na stanowisku traktorzysty w spornym okresie przy
pracach transportowych.

Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad drugiej instancji uznal, iz ubezpieczony

nie wykazal, iz podczas zatrudnienia od 16 grudnia 1980 r. do 26 wrzeénia 1983 r.

w Spoldzielni Kdlek Rolniczych jako traktorzysta, poza okresem prac polowo- uprawnych, pozostala praca byla
wykonywana w transporcie w rozumieniu poz.3, dzialu VIII wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia. Zatem trafnym
okazat sie zarzut dokonania dowolnej oceny materiatu dowodowego, majacej wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Przystepujac do oceny naruszenia prawa materialnego, wskazac trzeba, ze kwestia oceny, czy prace kierowcy ciggnika
(traktorzysty) moga zostaé¢ zakwalifikowane jako prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w poz.3, dzialu VIII wykazu A zalacznika

do rozporzadzenia stanowila niejednokrotnie przedmiot analizy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym
uksztaltowano jednolita linie orzecznicza. Klarownie zostala ona przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 grudnia 2017 r., sygn. akt

II UK 574/16 (LEX nr 2417595). W tym judykacie Sad Najwyzszy odwotujgc sie

do przestanek nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 w zw. z art.32 ust.1 ustawy i dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego wskazal, ze w jego judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane w art.32 w
zwigzku z art.184 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art.27 tej ustawy
wieku emerytalnym jest Sciéle zwiazane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi



na szczeg6lne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej

i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (vide: miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2007 r., sygn. akt I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., sygn. akt III UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia

5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej

w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia uznaja za prace w szczegdlnych warunkach wylacznie zatrudnienie przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe),

a nie stale §wiadczenie pracy w warunkach narazajacych na szybsza utrate zdolnoéci

do zarobkowania wyklucza dopuszczalno§¢ uznania pracy za Swiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

19 wrzeénia 2007 r., sygn. akt III UK 38/07i z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt

I UK 393/10). Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)

i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r. ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., sygn. akt

IIT UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt

III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia
24 marca 2009 1., sygn. akt I PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia

1 czerwca 2010 1., sygn. akt IT UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy
w szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownocze$nie wykonywanych prac

w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly
istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia
integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowac¢ pod okreslona pozycje zalacznika do
rozporzadzenia (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt III UK 62/07, LEX nr 375653;
dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt IT UK 243/08
i tam powolane wczeéniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnoSci wykonywane
w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny,
krotkotrwaly, uboczny (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT UK 333/08, LEX

nr 1001310).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji
wymienionych w wykazach A lub B stanowiacych zalgczniki do rozporzadzenia. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczeg6lnych warunkach powolanemu
rozporzadzeniu Rady Ministrow, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresélano,

ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalgcznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono



bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem
przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemyshu determinuje charakter $wiadczonych w nich prac i warunki, w
jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 ., sygn. akt I UK 24/98,
LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt IIT
UK 174/10, LEX nr 901652 i z dnia

19 marca 2012 r., sygn. akt II UK 166/11, LEX nr 1171002).

Zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujacych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma jednak charakteru absolutnego
i w szczegolnych okoliczno$ciach sprawy mozna od niej odstapié.

Przyjmuje sie, ze za wykonywana w warunkach szczegdlnych nalezy uzna¢ réwniez prace przyporzadkowang w
zalacznikach do rozporzadzenia do innego dzialu przemyshu niz ten,

w ktorym jest ona §wiadczona, jezeli stopien szkodliwo$ci lub uciazliwosci tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych
réznic w zalezno$ci od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dany zaklad pracy
wykonywal takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo§é
danego rodzaju pracy odpowiada szkodliwo$ci pracy przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujace znaczenie ma
w tym przypadku to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony
byl na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w
ramach ktérego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczeg6lnych warunkach (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, LEX nr 1439383 i z dnia 25 marca

2014 1., I UK 337/13, LEX nr 1458817). Wypada podkresli¢, ze 6w wyjatek od zasady stanowiskowo - branzowego
charakteru prac w szczegdlnych warunkach nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dotyczy on tylko tych sytuacji,
gdy prace $wiadczone poza wskazanymi w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw dzialach gospodarki sa
tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwo$ci dla zdrowia z pracami wykonywanymi

w branzy, do jakiej zostaly przypisane w wykazach A lub B.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I UK 172/13 (LEX

nr 1467147), zauwazyl, ze wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcdw ciggnikow i kombajnow
nie oznacza, ze nalezy uznacé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez wzgledu

na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Inne dzialy wykazu obejmuja
wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeSciami.

Nie mozna twierdzié, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca

»w transporcie”. Praca kierujacego ciagnikiem rolniczym zasadniczo nie jest praca

»w transporcie”, gdyz kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomocg ciggnika prace polowe (np. sieje,
orze, nawozi, spulchnia glebe itp.). Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byla ona wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac
polowych. Zaliczenie prac wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku pracy w rolnictwie

do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach prac nie zostalo powigzane

z domniemaniem znacznej ich szkodliwo$ci dla zdrowia oraz ze znacznym stopniem ucigzliwoéci, na jakie narazeni
sq pracownicy wykonujacy prace ,w transporcie i lgcznoséci” wymienione w dziale VIII wykazu A. Umieszczenie
stanowiska kierowcy ciggnika tylko

w branzy ,transport i lacznosé¢" laczy szkodliwoéc tej pracy nie z samym prowadzeniem tych pojazdow, lecz z
prowadzeniem ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy

w transporcie i obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdow



w ruchu publicznym, tj. obcigzen, ktorych nie ma, jak uznal prawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace rolnicze.

Zkolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt ITI UK 1/16, podkreslil, ze praca
w szczego6lnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie polaczenie réznych stanowisk,
czyli kierowcy ciggnika

itraktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym mianownikiem nie musi by¢ ciagnik rolniczy (nazywany takze traktorem).
Ciagniki z wykazu A, dzial VIII, poz. 3 to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor.
Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciagnika, bo kombajny rolnicze to nie sa pojazdy
shuzace

do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciagnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak
konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo
o ruchu drogowym, ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac
rolnych, le$nych, ziemnych lub ogrodniczych; ciaggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep
(definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniala wiec prace z maszynami do prac rolnych
ito byla jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowal w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciagnik rolniczy
nie byl wiec przeznaczony do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci wlasciwych
samochodo6w, bo te byly sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i nie byly tak wolne jak ciagniki rolnicze. Chodzi
wiec o samochody z wykazu A, dzial VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie
byly samochodami i nie musialy by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Procz samochodéw ciezarowych

i ciagnikow rolniczych byly tez ciagniki drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzace do przewozenia
ladunkéw i pojazdéw po drogach publicznych. Gdyby praca traktorzysty miala swoje uzasadnienie jako praca
w szczegOlnych warunkach, to niewatpliwe tak ujalby ja prawodawca w rozporzadzeniu. Woéwcezas w pierwszej
kolejnosci odpowiedni zapis znalazlby sie w dziale X wykazu A, dotyczacym rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego.
Prawodawca nie uznal jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowane poglady Sadu Najwyzszego, ktérych kontynuacja znajduje
odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego

2017 1., sygn. akt I UK 45/16, z dnia 7 marca 2018 r, sygn. akt I UK 15/17i z dnia

15 listopada 2018 r., sygn. akt I UK 289/17.

Powracajac do realiow badanej sprawy, nie budzi watpliwosci okoliczno$c,

iz pracodawca ubezpieczonego nie przynalezal do branzy transportowej, bowiem jest zakladem, ktérego przedmiot
dzialalnosci plasuje go w dziale X wykazu A. Za$ praca ubezpieczonego, obstlugujacego ciagnik rolniczy i wykonujacego
takze prace w transporcie, lecz nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ uznana za tozsama z praca
kierowcy ciggnika, o jakim mowa w poz.3 dzialu VIII wykazu A.

Konsekwencja powyzszej oceny jest uznanie braku jest podstaw do stwierdzenia,

iz ubezpieczony wykazal, iz legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czego nastepstwem jest konieczno$é zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny po my$li art.386 §1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

/-/ Marek Procek /-/ Lena Jachimowska /-/ Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
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