Sygn. akt I AUa 510/19

POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym

sprawy z odwotania J. K. (J. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o prawo do emerytury, o ustalenie kapitalu poczatkowego
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Czestochowie z dnia 17 grudnia 2018r. sygn. akt IV U 357/18

postanawia:

uchylié¢ zaskarzony wyrok i umorzyc¢ postepowanie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. B.Torbus Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 510/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Czestochowie zmienil decyzje organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia 8 listopada 2017 roku (odmawiajaca ubezpieczonemu J. K.
prawa do emerytury) oraz z dnia 16 listopada 2017 roku (odmawiajaca ustalenia ubezpieczonemu J. K. kapitalu
poczatkowego) i zobowiazal organ rentowy do przeliczenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury ubezpieczonemu
przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 7 sierpnia 1969 roku do 7 czerwca 1976 roku oraz od

20 sierpnia 1976 roku do 31 pazdziernika 1976 roku w Szkole Podstawowej w Z.

w wymiarze pelnego etatu.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony J. K., urodzony(...)



(...), w dniu 5 wrzeénia 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture, na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nastepnie decyzja z dnia 16 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil ustalenia
kapitalu poczatkowego, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit okreséw skltadkowych przebytych przed 1 stycznia
1999 roku, za$§ w decyzji z dnia 8 listopada 2017r. odmoéwil ubezpieczonemu prawo do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z art. 24 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu urodzonemu po 31
grudnia 1948 roku emerytura przysluguje po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat
dla mezczyzn. Do obliczenia emerytury przyjmuje sie kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego

z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktorego podjeto wyplate emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy podzielenia emerytury przez najkorzystniejsze $rednie dalsze trwanie zycia. Zaktad
odmowil przyznania emerytury, poniewaz nie ustalono dla ubezpieczonego kapitalu poczatkowego i nie posiada od
zadnych skladek zgromadzonych na koncie w okresie od 1 stycznia 1999 roku

do 31 sierpnia 2017 roku Wedlug informacji posiadanej przez organ rentowy od 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca
nie pozostawal w zatrudnieniu.

Ubezpieczony zaskarzyt obie decyzje, podnoszac, iz po zlozeniu wniosku o emeryture zalaczyt 33 sztuki oryginalnych
dokumentow w postaci: umoéw o prace, Swiadectw pracy, wymiaréw uposazenia, uzupekiajac nastepnie o 4 sztuki
drukéw Rp7 ijedno §wiadectwo pracy.

Sad Okregowy, przywolujac przepisy art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 173—-175 ustawy emerytalnej, podniosl,
ze w nastepstwie postepowania wyjasniajacego, organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony po 31 grudnia 1998r. nie
zgromadzil na koncie zadnych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wedtug organu rentowego ubezpieczony takich
okres6w nalezycie nie udowodnil, gdyz zlozona dokumentacja stanowi kopie lub zawiera braki uniemozliwiajace
uwzglednienie wskazanych przez ubezpieczonego okreséw. I tak, organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu okresow
od 7 sierpnia 1969 roku do 7 czerwca 1976 roku oraz

od 20 sierpnia 1976 roku do 31 pazdziernika 1976 roku z tytutu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w Z., podnoszac, iz
przedlozone §wiadectwo pracy, wystawione dnia 30 pazdziernika 1976 roku, nie zostalo opatrzone pieczatka imienng
kierownika zakladu pracy lub upowaznionego pracownika, dlatego nie moze stanowi¢ $érodka dowodowego w sprawie.

Ponadto, druki Rp — 7 z dnia 26 wrzeénia 2017 roku (wydany przez Szkole Podstawowa im.(...) w Z.) i z dnia 26
wrzeénia 2017 roku (wystawiony przez Urzad Miasta i Gminy w Z.), potwierdzajace zatrudnienie we wskazanym
okresie, nie zawierajg informacji o wymiarze czasu pracy od 1 wrze$nia 1981 roku

do 31 sierpnia 1985 roku i od 2 wrze$nia 1985 roku do 31 sierpnia 1986 roku z tytutlu zatrudnienia w Zasadniczej
Szkole (...) w Z..

Przedlozone §wiadectwo pracy z dnia 29 wrzeénia 2017 roku, wystawione przez Zespol Szkét (...) w Z., nie zwiera
informacji

o wymiarze czasu pracy. W dokumencie podano, ze ubezpieczony pracowal 4—6 godzin tygodniowo lecz nie podano
informacji jaka czeéc¢ etatu stanowily przepracowane godziny.

Informacji o wymiarze czasu pracy brak réwniez na druku Rp—7 z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, wydanym za ten okres
zatrudnienia.

Sad Okregowy podnibsl, ze zgodnie z art. 6 ustawy emerytalnej, okresami skladkowymi sg okresy zatrudnienia w
wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku, za
ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne



Jednocze$nie Sad ten wskazal, iz w dniu 7 sierpnia 1969 roku zostala zawarta umowa o prace pomiedzy ubezpieczonym
a Wydzialem O$wiaty i Kultury (...) w O., informujaca o przyjeciu do pracy od 1 wrzeénia 1969 roku na czas odwolania
w Szkole Podstawowej w Z..

W dniu 20 pazdziernika 1969 roku ubezpieczony zawarl umowe o prace z Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
0., $wiadczaca o przyjeciu do pracy od 1 wrzeénia 1969 roku do 31 sierpnia 1970 roku w Zasadniczej Szkole (...) w Z..

W dniu 1 wrzeénia 1970 roku ubezpieczony zawarl umowe o prace z Wydzialem Os$wiaty i Kultury (...) w O,
informujaca o przyjeciu od 1 wrzeénia 1970 roku

do 31 sierpnia 1971 roku w Zasadniczej Szkole (...) w Z.. Lacznie praca byla §wiadczona do 1986 roku. Przed 1981
rokiem ubezpieczony pracowal w Szkole Podstawowej i Zasadniczej Szkole Gorniczej, Technikum Rolniczym w
N.. Tam pracowal krotko, poniewaz przeszedl do resortu. ZUS uznat tylko lata stuzby, czyli 13 lat i 9 miesiecy.
Ubezpieczony nie mogt otrzymaé emerytury policyjnej poniewaz nie mial przepracowanych 15 lat. Ubezpieczony ma
ksiazeczke ubezpieczeniowa, w ktorej rowniez jest podpis tej samej osoby, ktdra wydawata Swiadectwo pracy. W latach
1985-1986, za zgoda komendanta, pracowal w Szkole Rolniczej i to byly nadgodziny. Tych godzin tez nie wliczono. W
tym czasie pracowat poczatkowo do 1976 roku, mial 12 godzin w Zasadniczej Szkole Rolniczej,

a wymiar w Szkole Podstawowej byt 26. W latach 70-tych pracowal 26 godzin i tyle wynosil etat tygodniowo. Byl to
pelny wymiar etatu. W latach 1981 — 1986 pracowal tez w niepelnym wymiarze godzin 7—6 godzin tygodniowo.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie

w zakresie zaliczenia mu do KPU okreséw ujetych w zalaczonych $wiadectwach pracy, bowiem w $wietle
przedstawionych dokumentéw i wyjasnien ubezpieczonego nie ma podstaw prawnych do kwestionowania
zatrudnienia w latach pominietych przez ZUS.

W ocenie tegoz Sadu brak pieczatki imiennej kierownika zakladu nie byt wymagany do potwierdzenia zatrudnienia
w latach 1950-1990. Po tej dacie tego rodzaju wada $wiadectwa nie ma charakteru istotnego. Fakt pracy wynika nie
tylko ze $wiadectwa pracy ale tez z legitymacji ubezpieczonego wydanej 24 pazdziernika 1969 roku, ktéra potwierdza
jego zatrudnienie w Szkole Podstawowej w Z..

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c. orzekl, jak sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie

art. 477'3 1 art. 321 § 1 k.p.c., wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec zaspokojenia
roszczenia przez ustalenie kapitalu poczatkowego i przyznanie prawa do emerytury.

Skarzacy podniosl, iz w dniu 9 marca 2018 roku, tj. juz w toku postepowania sadowego o prawo do §wiadczenia,
ubezpieczony przedlozyl w ZUS Swiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia w Wojewddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych

od 1 listopada 1976 roku do 31 lipca 1990 roku.

Na podstawie nowych dokumentow organ rentowy decyzja z dnia 16 kwietnia
2018 roku ustalil kapital poczatkowy, a decyzja z dnia 20 kwietnia 2018 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 1 wrzesnia 2017 roku.

Decyzje te ubezpieczony zakwestionowal w zakresie wysokoSci kapitalu i emerytury osobnym odwolaniem. W
odwolaniu od decyzji z 16 kwietnia 2018 roku i z 20 kwietnia

2018 roku w szczegdlnosci ubezpieczony domagat sie doliczenia do stazu pracy okresow pracy od 7 sierpnia 1969 roku
do 7 czerwca 1976 roku i od 20 sierpnia 1976 roku

do 31 pazdziernika 1976 roku w Szkole Podstawowej w Z.. Sprawa zostala skierowana do Sadu i toczy sie nadal pod
sygnaturg IV U 898/18.



Skarzacy podkreslil, Zze w piSmie z dnia 24 kwietnia.2018 roku poinformowat Sad
o tresci decyzji z 16 kwietnia 2018 roku i 20 kwietnia 2018 roku, czyli o ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz o

przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury jednoczeénie wnoszac, na podstawie art.477' k.p.c., o umorzenie
postepowania. Sad Okregowy w zaden sposdb nie odnidst sie do wniosku o umorzenie postepowania i zaskarzonym
wyrokiem zmienil decyzje z 8 listopada 2017 roku i 16 listopada 2017 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym jest, ze organ rentowy Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w C. decyzja z dnia 16 kwietnia
2018 roku ustalil kapital poczatkowy,
a decyzja z dnia 20 kwietnia 2018 roku przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2017 roku.

W odwotaniu od decyzji z 16 kwietnia 2018 roku i z 20 kwietnia 2018 roku
w ubezpieczony domagat sie doliczenia do stazu pracy okreséw pracy od 7 sierpnia 1969 roku do 7 czerwca 1976 roku
i od 20 sierpnia 1976 roku do 31 pazdziernika 1976 roku w Szkole Podstawowej w Z..

Zatem skarzacy trafnie podnosi, iz w trakcie prowadzenia postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zadanie
ubezpieczonego zgloszone w odwolaniu od decyzji z dnia

8 listopada 2017 roku (odmawiajaca ubezpieczonemu J. K. prawa

do emerytury) oraz z dnia 16 listopada 2017 roku (odmawiajaca ustalenia ubezpieczonemu J. K. kapitalu
poczatkowego) w caloSci zostalo uwzglednione.

W pi$mie procesowym z dnia 24 kwietnia 2018 roku organ rentowy poinformowal Sad Okregowy, iz decyzja z dnia
16 kwietnia 2018 roku ustalil kapital poczatkowy, a decyzja z dnia 20 kwietnia 2018 roku przyznal ubezpieczonemu
J. K. prawo

do emerytury od 1 wrze$nia 2017 roku, wnoszac na tej podstawie o umorzenie postepowania.

Podkreslenia zatem wymaga, iz, zgodnie z norma art. 83 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887

ze zm. dalej jako ustawa systemowa), organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
przebiegu ubezpieczen oraz ustalania uprawnien

do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Od decyzji takich, na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, funkcja przepisu art. 83 ustawy systemowej sprowadza sie usuniecia stanu niepewnosci,
ktory moglby wystapic¢ w relacjach dotyczacych ubezpieczen spolecznych.

Cel tego przepisu jest zatem jasny.

Tak wiec, norma przyjeta w jego tresci legitymuje odwolujacego sie do wystapienia
z zadaniem majgcym na celu usuniecie tego stanu niepewnosci.

Majac zatem na uwadze, ze w postepowaniu przed organami rentowymi maja

(na podstawie art. 123 cyt. ustawy systemowej i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a. nalezy przyjac, ze decyzja administracyjna, jest jednostronna czynno$é posiadajaca
odpowiednia forme prawna i okreslajaca konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie
oznaczonego adresata w sprawie indywidualne;j.



Istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego, jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy
objetej wnioskiem wszczynajacym postepowanie.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszcezynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy: zadaniem wniosku, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sadowym
(sprowadzajacym sie do badania jej legalnosci).

Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko zgodnie, z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477°

iart. 477'4 k.p.c.) i w tym tylko zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak

i merytorycznej zasadnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku,

III UK 75/09 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, III UZ 1/11). Jednocze$nie zwrocic

nalezy uwage, ze na mocy art. 477" § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czesci zadanie strony -

powoduje umorzenie postepowania w catoéci lub w czeéci. Wykladnia art. 4773 k.p.c. nie budzi watpliwosci i nie da sie
z niej wyprowadzi¢ wniosku, ze chodzi wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania
decyzji zmieniajacej. Zmiana ta moze nastapié¢ przez wydanie - stosownie do okoliczno$ci danej sprawy - kazdej decyzji,
byleby tylko jej skutkiem byto uwzglednienie w calosci lub w czeSci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej
decyzji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., IT UK 225/11). Przy czym podkre$lenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 roku (II UK 9/12) trafnie wyjasénil, iz przepis
art. 477" k.p.c. ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego wynika, iz zmiana zaskarzonej decyzji przez organ rentowy
moze nastgpié przez wydanie - stosownie do okoliczno$ci danej sprawy - kazdej decyzji, byleby tylko jej skutkiem byto
uwzglednienie w caloéci lub w cze$ci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy podkre§lenia wymaga, iz przedmiotem decyzji z dnia 16 listopada 2017 r. oraz
z dnia 16 kwietnia 2018 r. bylo rozstrzygniecie zadania (pierwotnie negatywne, a nastepnie pozytywne) o ustalenie
kapitalu poczatkowego; natomiast przedmiotem decyzji z dnia 8 listopada 2017 roku i z dnia 20 kwietnia 2018 roku
bylo rozstrzygniecie zadania (pierwotnie negatywne, a nastepnie pozytywne) o ustalenie prawa do emerytury.

Zatem apelujacy trafnie podnosi, ze Zzadania ubezpieczonego zgloszone w odwolaniu od decyzji z dnia 16 listopad 2017
rokuizdnia 8 listopada 2017 roku zostaly uwzglednione w catoéci przez organ rentowy, przed wydaniem zaskarzonego
wyroku.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie

art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 i art. 355 § 1 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
i umorzy} postepowanie w sprawie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia



