Sygn. akt ITT AUa 481/19

III AUz 123/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania B. B. (B. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt X U 692/18

oraz

zazalenia ubezpieczonego B. B.

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt X U 692/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. umarza postepowanie zazaleniowe,



3. zasqdza od B. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 480 zl (czterysta
osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
zazaleniowym.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 481/19

IIT AUz 123/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. dokonal rozliczenia emerytury B. B. w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2014 i po ustaleniu, iz laczny
przychéd osiagniety w tym roku wyniost 229.393,50 zl, przekraczajac kwote graniczng ustalong dla tego roku, tj.
59.099 zl, lacznie

o kwote 170.294,50 zl, uzasadniajac zawieszenie lacznej kwoty $wiadczenia za 2014r. na kwote 53.203,72 zl,
zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 53.203,72 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i orzeczenia, iz nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. w wysokosci
53.203,72 zl, wnoszac rowniez

o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018r. zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze ustalil, iz B.
B. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego Swiadczenia w kwocie 53.203,72 zt (pkt 1) oraz zasadzil od organu
rentowego na jego rzecz kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Z ustalen Sad Okregowego wynika, iz B. B. na mocy decyzji z dnia 31 stycznia 2008r. ma przyznane od dnia 1 stycznia
2008r. prawo do emerytury gornicze;j.
W pkt VI pouczenia zawartego w decyzji poinformowano go o przyczynach zawieszenia lub zmniejszenia Swiadczenia.

Odwotlujacy pelni funkcje prezesa zarzadu ”S.” Sp. z 0.0. w T., poczatkowo - do 30 czerwca 2008r. na podstawie umowy
zlecenia, za$ od 1 lipca 2008r. do 31 grudnia 2014r. ubezpieczonego oraz ”S.” Sp. z o.0. laczyly kolejno zawierane
umowy o dzielo, na podstawie ktorych B. B. - nadal pelhigc funkcje prezesa zarzadu spolki - zobowigzal sie do
prowadzenia jej spraw i intereséw na warunkach okreslonych w umowach. Od stycznia 2015r. ubezpieczony pelnit
funkcje prezesa zarzadu tej samej spotki na mocy powolania, natomiast od stycznia 2018r. - na podstawie kontraktu
menadzerskiego.

Sad I instancji podal takze, iz w dniu 24 stycznia 2008r. do organu rentowego wplynelo os§wiadczenie ubezpieczonego
(emeryta) dotyczace osiaganego przychodu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli u platnika skladek organ rentowy decyzja z dnia 23 maja 2014r. stwierdzil, ze
B. B, jako osoba wykonujaca umowe zlecenia

u ptatnika sktadek ”S.” Sp. z 0.0. w T. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym i ubezpieczeniu
wypadkowemu w okresie od lipca 2008r. do grudnia 2012r., nadto ustalil, iz platnik skladek jest zobowigzany do
naliczenia skladek za okres wskazany wyzej na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 116.694,26 zl, Fundusz
Pracy w kwocie 15.014,88 z}, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 612,85 zt. Organ rentowy



przyjal, ze zawierane w powyzszym okresie przez platnika skladek z B. B. umowy cywilnoprawne maja charakter
umoéw o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu i osoba wykonujaca te umowy powinna zostaé
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a wyplacone przez platnika skladek przychody uzyskane z
tytulu zawartych uméw powinny zostac¢ uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spolteczne.

Powyzsza decyzja byla przedmiotem odwolania B. B. do Sadu Okregowego w Katowicach, ktéry wyrokiem z dnia 1
wrze$nia 2015r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XI U 1683/14 oddalil odwolanie, natomiast Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 4 listopada 2016r. w sprawie sygn. akt III AUa 26/16 oddalil apelacje ubezpieczonego
od wyroku Sadu I instancji.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, iz w dniu 28 czerwca 2017r. ubezpieczony (zwany diuznikiem) oraz ”S.”
Sp. z 0.0. w T. (zwana wierzycielem) zawarli porozumienie, na mocy ktorego strony zgodnie potwierdzily, ze dtuznik
w okresie od dnia

1lipca 2008r. do dnia 31 grudnia 2014r. pelnit obowiazki prezesa zarzadu spo6iki wierzyciela na podstawie zawieranych
umow o dzielo, ponadto od wynagrodzenia dluznika wierzyciel nie odprowadzal skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, traktujac lgczacy strony stosunek prawny jako umowe o dzielo, z ktorej przychody nie podlegaja
obowiazkowi odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Ponadto, strony potwierdzily, ze na
skutek przeprowadzonego postepowania kontrolnego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie na skutek
przeprowadzonego postepowania sgdowego, ZUS oraz sady orzekajace w prowadzonych postepowaniach sgdowych
uznaly, ze laczacy strony stosunek prawny wynikajacy z uméw wskazanych w pkt 2 porozumienia, nie byt umowa o
dzielo, ale umowa o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zleceniu. Strony potwierdzily, ze
w zwigzku z uznaniem laczacych strony uméw o dzielo wskazanych w pkt 2 za umowy o §wiadczenie ushug, dluznik
z tytulu tych umoéw podlega ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu, a wierzyciel zobowigzany jest do zaplaty
na rzecz ZUS zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne obliczonych od wyplaconego dluznikowi
wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2008r. do 31 grudnia 2014r.

W dniu 27 czerwca 2017r. ”S.” Sp. z 0.0. w T. dokonata korekty danych osobowych ubezpieczonego na podstawie druku
ZUS ZUA oraz ZUS ZWUA,

w ktérych skorygowano wcze$niejsze zgloszenia podajac kod ubezpieczenia dla osoby wykonujacej umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug. W dniu

3 lipca 2017r. zlozono za ubezpieczonego imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych
Swiadczeniach za 2014r .

W dniu 21 lipca 2017r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci
Swiadczenia emerytalnego poprzez doliczenie okres6w sktadkowych i nieskladkowych przebytych po przyznaniu
Swiadczenia, tj. za lata 2013-2014 oraz ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia z uwzglednieniem przeliczenia
kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 110 ustawy emerytalnej. Do wniosku dolaczyt wydane przez ”S.” Sp. z o.o.
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 2008-2014.

Z kolei w dniu 18 wrzeénia 2017r. odwotujacy wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie
wysokoéci §wiadczenia emerytalno-rentowego, zalaczajac wydane przez ”S.” Sp. z 0.0. zaéwiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za lata 2008-2014 oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez Przedsiebiorstwo
Uslugowo- Handlowe (...) w M. obejmujace 2014r.

Zaskarzona decyzja organ rentowy dokonal rozliczenia emerytury B. B. w zwigzku z osiagnietym przychodem w 2014r.
i nakazal zwrot kwoty 53.203,72 zl tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz w myél art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1270), zwanej ustawa emerytalna,
prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art.
103a-106.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 powyzszej ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu shuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt4i6.

Sad przypomnial réwniez, iz szczegolowe zasady zawieszenia lub zmniejszania emerytury i renty zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie szczegélowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. z
1992r., poz. 290), zgodne z § 1 pkt 3 ktérego przy ustalaniu, czy wystapily okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub
zmniejszenie emerytury i renty uwzglednia sie dochody z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia, jezeli wykonywanie tych umoéw jest objete obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w
kwotach przyjmowanych w mys$l art. 7 ustawy do podstawy wymiaru emerytur i rent.

Sad zauwazyl przy tym, iz cytowany przepis nie wymienia przychodu osiagnietego

z tytulu realizacji umowy o dzielo, albowiem umowa o dzielo - stosownie do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778) - nie stanowi tytulu
ubezpieczenia spotecznego.

Zkolei zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych zostaly okre$lone w art. 138 ustawy emerytalnej,
ktory w ust. 1 stanowi, iz osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Z mocy ust. 2
za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3). Nie mozna zadaé
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia
zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostatych
za$ wypadkach - za okres dluzszy niz

3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4). Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku

z osiaggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje

o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu
przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz

3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji (ust. 5).

Sad Okregowy zaznaczyl, iz w doktrynie i orzecznictwie podkre§la sie, iz istotna cecha nienaleznie pobranego
Swiadczenia - podlegajacego obowigzkowi zwrotu - w ujeciu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jego differentia specifica, jest $wiadomo$¢ (zla wiara) osoby pobierajacej §wiadczenie
co do nieprzyslugiwania tego §wiadczenia w calosci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie pozniej zaszlych
zdarzen (por. K. Jankowska, I. Jedrasik-Janowska; Komentarz do art. 138 ustawy emerytalnej w LEX). Zatem tylko
w przypadku wykazania przez organ rentowy istnienia po stronie §wiadczeniobiorcy nienaleznego $wiadczenia zlej



wiary, tj. istnienia $wiadomo$ci co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w calo$ci lub w czeéci - organ rentowy moze
zasadnie domaga¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Innymi stlowy, warunkiem sine qua non zwrotu
$wiadczenia wyplaconego bez podstawy prawnej (wyplaconego mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czesSci) jest $wiadomosc
osoby pobierajacej $wiadczenie co do jego nienalezno$ci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca
2017r., [II AUa 1740/15).

Nadto w judykaturze podkreSla sie, iz obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznie wyplaconego z funduszu
emerytalnego lub rentowego przewidziany w art. 138 ust. 5 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bazuje na ustaleniu, ze Swiadczenie wyplacono sine
causa; nie wstrzymano wyplaty mimo upadku podstawy §wiadczenia wobec zaistnienia okolicznoSci uzasadniajacych
ustanie lub zawieszenie prawa

w zwigzku z osiggnieciem przychoddw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 tej samej

ustawy. Swiadome niepowiadomienie wbrew pouczeniu o okoliczno$ciach wylaczajacych §wiadczenie ze strony
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest rownoznaczne z wprowadzeniem tej instytucji w blad, wobec czego te przypadki
kwalifikowane sa jako nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 powyzszej
ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, iz organ rentowy wbrew normie art. 6 k.c. nie wykazat istnienia
okolicznosci, ktore uzasadnialyby przypisanie ubezpieczonemu zobowiazania do zwrotu kwoty 53.203,72 zt tytulem
czeSci $wiadcezenia emerytalnego pobranego za 2014r.

Podniésl, iz w my$l § 3 ust. 11 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury

i renty emeryt i rencista jest obowigzany zawiadomié¢ organ rentowy niezwlocznie o podjeciu (zaprzestaniu) pracy,
shuzby lub dzialalnoéci, o ktérej mowa w § 1 ust. 1. W zawiadomieniu

o podjeciu dzialalnoSci emeryt i rencista sklada o§wiadczenie, czy jego zamiarem jest osigganie dochodu:

1) niepowodujgcego zawieszenia, ani zmniejszenia $wiadczen,
2) powodujacego zmniejszenie Swiadczen albo
3) powodujacego zawieszenie Swiadczen.

Powolany przepis precyzuje obowigzek ustawowy okre$lony art. 127 ustawy emerytalnej i wynika z niego, ze oprocz
informacji o zamiarze osiaggania przychodu

z okre$lonego tytulu, koniecznym jest takze okres$lenie, jaki on bedzie mial wplyw na otrzymywane §wiadczenie.
Oczywistym jest, ze prognozowany przez emeryta lub renciste dochdéd w przekazywanym organowi rentowemu
o$wiadczeniu o podjeciu dziatalnosci

i wysokosci osiagganego z tego tytulu przychodu nie musi odpowiadaé¢ przychodowi rzeczywiscie osiggnietemu w
danym roku kalendarzowym, w ktéorym dokonuje sie rozliczenia Swiadczenia. Stad tez emeryt lub rencista jest
obowiazany po uplywie roku kalendarzowego do zlozenia do konca lutego kazdego roku kolejnej informacji - o
wysoko$ci tego przychodu uzyskanego w poprzednim, roku kalendarzowym, co wynika wprost z tresci art. 127 ust. 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 5 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia. Na tej podstawie organ rentowy dokonuje
rozliczenia §wiadczenia za dany rok kalendarzowy, wedle zasad wynikajacych z § 7-9 rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu I instancji, z przywolanych przepiséw niewatpliwie wynika obowiazek skladania przez emeryta/
renciste dwoch o$wiadczen, tj. w pierwszej kolejnosci informacji

o podjeciu okre§lonej dzialalnosci i o prognozowanej wysokoéci przychodu z tego tytuhu,

a nastepnie informacji na koniec lutego kazdego roku kalendarzowego o wysoko$ci przychodu osiaggnietego w roku
poprzednim. Pierwsza informacja stluzy zawieszeniu lub zmniejszeniu $wiadczenia wyplacanego na biezaco, druga



skladana jest w celu rocznego rozliczenia pobieranej renty lub emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2009r., IT UK 398/08, OSNP 2011/7-8/110).

Jak wynika z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, ubezpieczony

w styczniu 2008r. zlozyl w organie rentowy o$wiadczenie deklarujgc osigganie dodatkowego przychodu z
zaznaczeniem, iz jego zamiarem jest nieosiaganie przychodu, ktéry wplywalaby na realizacje $wiadczenia
emerytalnego przez ZUS lub wysoko$¢ tego Swiadczenia. Tym samym ubezpieczony w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia w ”S.” Sp. z 0.0.

w okresie pobierania §wiadczenia emerytalnego spelnil obowiazek okre$lony art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej co do
zawiadomienia organu rentowego o podjeciu dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 i o wysoko$ci osigganego
z tego tytulu przychodu.

0d 1lipca 2008r. az do 31 grudnia 2014r. ubezpieczony zawieral z ”S.”

Sp. z 0.0. umowy nazwane przez strony umowami o dzielo, w okresie ich realizacji konsekwentnie traktowane
jako umowy o dzielo takze w sferze ubezpieczenia spolecznego poprzez przyjecie, iz ich zawarcie nie spowodowato
powstania tytulu ubezpieczenia spolecznego dla odwolujacego.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony do daty prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego z jego
odwolania od decyzji organu rentowego z 23 maja 2014r. (sygn. akt XI U 1683/14) nie mial obiektywnie uzasadnionych
podstaw aby przypisa¢ zawieranym na 2014r. ze ”S.” Sp. z 0.0. umowom o dzielo charakter uméw zlecenia. Okolicznosé
ta powoduje, iz nie mozna przyjaé, aby ubezpieczony nie realizujgc

w 2015r. (a takze w 2016r.) zobowigzania polegajacego na zlozeniu o§wiadczenia

o wysokoéci przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym z tytulu realizacji umow, ktore na skutek
postepowania sagdowo-kontrolnego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada
2016r. zostaly ostatecznie uznane za umowy zlecenia - Swiadomie wprowadzil w blad organ rentowy.

Brak jest rowniez podstaw do przypisania ubezpieczonemu w 2014r., 2015r. czy 2016r. zlej woli, tj. $wiadomosci
istnienia podstaw do zawieszenia lub zmniejszenia emerytury na skutek wysokoSci przychodu osiagnietego z tytulu
umoéw zawartych w 2014r. ze ”S.” Sp. z 0.0., skoro charakter prawny tych umoéw jako uméw zlecenia zostal ostatecznie
przesadzony dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2016r.

Sad zaznaczyt jednoczesnie, iz decyzja z dnia 23 maja 2014r. objela wylacznie okres do 31 grudnia 2012r., a zatem nie
dotyczyla bezposrednio uméw zawartych przez ubezpieczonego z ptatnikiem sktadek "S.” Sp. z 0.0. w 2014r. Pomimo
tego ubezpieczony i platnik skladek z wlasnej inicjatywny zawarli w czerwcu 2017r. porozumienie, w ktérym stosownie
do wynikéw postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez ZUS i postepowania sadowego uznaly umowy
obowiazujace strony w 2014r. za tytutl do ubezpieczenia spolecznego odwotujacego (umowe zlecenia), obligujacy
platnika skladek do uiszczenia skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne odwolujacego sie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad stanal na stanowisku, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych, aby
uznac $wiadczenie emerytalne wyplacone ubezpieczonemu w 2014r. w kwocie 53.203,72 zt za §wiadczenie nienaleznie
przez niego pobrane w rozumieniu art. 138 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez ubezpieczonego w odwolaniu od kontrolowanej decyzji Sad Okregowy
wskazal, iz wbrew jego twierdzeniom, zlozone do ZUS w 2017r. korekty deklaracji ubezpieczeniowej oraz imienne
raporty obejmujace 2014r. - nie spelniaja kryteriow powiadomienia, o ktérym stanowi art. 138 ust. 5 ustawy
emerytalnej oraz wspomniane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, co wprost wynika z przywolanego powyzej orzeczenia SN z dnia 27
sierpnia 2009r., IT UK 398/08.

Nadto, Sad ten nie podzielil takze podniesionego przez ubezpieczonego zarzutu naruszenia przez organ rentowy
przy wydaniu zaskarzonej decyzji art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, gdyz jego argumentacja nie znajduje oparcia w
brzmieniu powyzszego przepis, ktéry wyraznie stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku



z osiggnieciem przychodbw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Decydujace znaczenie ma zatem rok wydania decyzji, a nie data
jej doreczenia stronie. Zaskarzona decyzja zostala wydana w 2017r., a zatem trzy lata poprzedzajace ten rok, to lata:
2014, 20151 2016.

Reasumujac Sad I instancji z wyzej wskazanych wzgledéw uznal odwolanie za uzasadnione i na mocy art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w zakresie objetym odwolaniem.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego powolano art. 98 k.p.c. w zwiazku z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powolujac sie na zarzut:

1) sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw i dokonania jej z naruszeniem

art. 233 k.p.c., tj. w spos6b dowolny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim Sad ustalil,
ze ubezpieczony, zawierajac z platnikiem umowe nazwana "umowa o dzielo” o wykonywanie pracy na stanowisku
prezesa zarzadu, ktora to umowa byla w istocie umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu,
nie mial §wiadomosSci istnienia podstaw do zawieszenia emerytury za 2014r.,

2) naruszenia art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledna wykladnie
prowadzaca do stwierdzenia, ze odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznego Swiadczenia za okres i w
wysokoSci wskazanej w zaskarzonej decyzji,

- skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyl, iz Sad blednie ustalil, Ze ubezpieczony, zawierajac z platnikiem umowe nazwang
“umowg o dzielo” na wykonywanie pracy na stanowisku prezesa zarzadu, ktéra to umowa byla w istocie umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nie mial §wiadomosci istnienia podstaw do zawieszenia
emerytury za 2014r. - takie ustalenie jest sprzeczne z zebranym materialem dowodowym i jest konsekwencja
dokonania oceny dowodow w sposdb dowolny - w szczegdlnoéci sprzeczny

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czyli z naruszeniem art. 233 k.p.c.

Tymczasem biorac pod uwage, ze:

« to ubezpieczony pekit funkcje prezesa zarzadu platnika - a wiec w istocie sam decydowal zaréwno za siebie
osobiécie, jak i za platnika o rodzaju zawieranej umowy,

+ przedmiotem umowy nazwanej “umowg o dzielo” bylo pelnienie obowigzkéw na stanowisku prezesa zarzadu
platnika - a wiec $wiadczenie charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug, a nie umowy o dzielo,

nie sposéb przyjac, aby zawierajgc tego rodzaju umowy ubezpieczony, pobierajacy §wiadczenie emerytalne, nie mial
Swiadomosci, ze przychdd z tego rodzaju umoéw powinien mie¢ wplyw na zmniejszenie lub zawieszenie prawa do
emerytury i podlegac rozliczeniu przez organ rentowy.

Przeciwnie, w ocenie apelujacego, w $wietle zasad doéwiadczenia Zyciowego oczywistym jest, ze ubezpieczony
Swiadomie wybral umowe o dzielo jako podstawe do wykonywania czynno$ci na stanowisku prezesa zarzadu i to
wylacznie z tej przyczyny, aby uniknac oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i rozliczenia osiagnietego



w wyniku takiej umowy przychodu ze $wiadczeniem emerytalnym. Nie ma bowiem zadnych innych racjonalnych
argumentoéw przemawiajacych za zawarciem umowy o dzielo na czynnosci wykonywane na stanowisku prezesa, o
czym ubezpieczony, jako osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje, na pewno wiedzial. W tej sytuacji pobranie
przez niego nienaleznego $wiadczenia byto wynikiem celowego dzialania, §wiadomie nakierowanego na osiaggniecie
korzysci majatkowych kosztem systemu ubezpieczen spolecznych - takie dzialanie godzi w istote tego systemu i nie
zashuguje na ochrone.

Organ rentowy wskazal nadto, iz okoliczno$é¢, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 4 listopada 2016r.
zostalo oddalone odwolanie w sprawie III AUa 26/16 dodatkowo wzmacnia jego stanowisko - wyrok ten bowiem
powinien przelozy¢ sie nie tylko na zobowigzania platnika skladek, ale réwniez ubezpieczonego, ktéry zawierajac
umowy

o dzielo ewidentnie dzialal w zamiarze wprowadzenia w blad organu rentowego i osiggniecia z tego tytulu
nieuzasadnionych korzysci.

Wadliwie ustalona podstawa faktyczna, doprowadzita w konsekwencji do naruszenia prawa materialnego, tj. art.
138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez bledng wykladnie prowadzaca
do stwierdzenia, ze odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia za okres i w wysokos$ci
wskazanej

w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony wnidsl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Zazalenie na zawarte w pkt 2 powyzszego wyroku orzeczenie o kosztach sagdowych,
w czeSci, w jakiej organ rentowy nie zostal obciazony obowigzkiem zwrotu na jego rzecz kosztoOw zastepstwa
procesowego w wysokoéci 5.400 zl, a zatem co do kwoty 5.220 zl, wywiodl ubezpieczony.

Powolujac sie na zarzut:

1) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz sprawa objeta niniejszym postepowaniem odpowiada
w swoje istocie desygnatowi pojecia sprawy o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz sprawy dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym badz jest tez temu desygnatowi
najbardziej zblizona,

2) naruszenia prawa materialnego, tj. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w zwigzku

zart. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym brak zobowigzania organu rentowego do zwrotu na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w pelnej kwocie 5.400 zl, albowiem wedtug stawek w minimalnej wysokoSci w
sprawach cywilnych, stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych, przy warto$ci przedmiotu sporu opiewajacej na kwote
53.203,72 zl, mieszczacej sie w przedziale powyzej 50.000 do 200.000 zl, kwota kosztow zastepstwa procesowego
winna opiewac na kwote 5.400 zl,

- ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zasgdzenia od organu rentowego na jego
rzecz kwoty 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zashizyta na uwzglednienie.



Jak trafnie bowiem zarzuca skarzacy, wskutek blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad I
instancji istotnie dopuscil sie naruszenia wskazanego
w apelacji przepisu prawa materialnego.

Istota niniejszej sprawy byla ocena, czy organ rentowy w sposéb zgodny z art. 138 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze
zm.) zobowigzal B. B. do zwrotu emerytury za okres od dnia 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r.

Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia

W rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania, jak tez Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia
(ust. 2).

W tym aspekcie, w rozpatrywanym przypadku, relewantne znaczenie ma rowniez art. 138 ust. 5 cytowanej ustawy,
stosownie do ktorego - kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodéw, o ktoérych
mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym
wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o
osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydanie decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykladni art. 138 ust. 1 i 2 nie mozna dokona¢ bez uwzglednienia
unormowania art. 138 ust. 5 wspomnianej ustawy.

Wyraz “zawiadomila”, zawarty w tym ostatnim przepisie, wskazuje na konieczng aktywno$¢é osoby pobierajacej
Swiadczenie oraz jej Swiadomo$¢é wystapienia okolicznoéci powodujgcych wstrzymanie wyplaty $wiadczenia.
Osoba pobierajaca $wiadczenia jest wiec zobowigzana do systematycznego weryfikowania zgodnoéci pobieranego
Swiadczenia

z obowiazujacymi przepisami.

Jednocze$nie warunkiem sine qua non zwrotu $§wiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czesci, jest
Swiadomos¢ osoby pobierajacej §wiadczenie, co do jego nienaleznoSci.

Analizujac unormowania art. 138 ust. 1 2 omawianej ustawy, nalezy zwr6ci¢ uwage na analogiczne regulacje zawarte
w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r.,
poz. 300 ze zm.). Zasady wynikajace z art. 84 tej ustawy, o ile nie s3 odmiennie uregulowane w art. 138, znajda
zastosowanie w stosunku do osbb, ktére pobraly nienaleznie §wiadczenia.

W wyroku z dnia 6 wrzeénia 2017r. (I UK 376/16, LEX nr 2389591) Sad Najwyzszy, w oparciu o regulacje art. 84 ust. 2
ustawy systemowej, wyrazil poglad, ze ubezpieczony powinien wiedzie¢ o nienalezno$ci §wiadczenia. Wprowadzenie
wymogu pouczenia lagodzi odpowiedzialno$é ubezpieczonych wzgledem regul wystepujacych w prawie cywilnym,
gdzie obowigzek zwrotu wystepuje w przypadku bezpodstawnos$ci wzbogacenia. Objawia sie to w dwoch aspektach -
formalnym, polegajacym na tym, ze musi doj$¢ do pouczenia

i materialnym, ktory jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia do przezy¢ ubezpieczonego, tak aby mial
on $wiadomo$¢ nienaleznoSci pobieranego $wiadczenia.

W obu przypadkach wiedza ubezpieczonego jest fundamentem odpowiedzialnosSci. Nie mozna bowiem zastosowac art.
84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bez ustalenia, ze ubezpieczony rozumial, iz wyplacona
mu kwota nie przystuguje.



Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r. (I UK 174/09, LEX nr 5857091) wyrazono poglad,
ze wyplacenie $§wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania
po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowym warunkiem
uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi jest, po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia

o okoliczno$ciach powodujacych zwrot $wiadczen, badz stad, iz osoba ta spowodowala wyplate nienaleznych
Swiadczen swoim zawinionym dzialaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2017r., II UK 391/16,
LEX nr 2397605).

Obciazajacy organ rentowy wymog pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenia o braku prawa do ich pobierania,
odbywa sie przy tym na rézne sposoby, wérod ktorych rozpowszechniong forme stanowi zamieszczanie szczegdtowych
pouczen na drukach wnioskow o §wiadczenia, badz decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajacych Swiadczenia.
Samo pouczenie powinno byé¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje

o obowigzujacych w dacie pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do §wiadczeni. Rownocze$nie, pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci,

a w szczegblnoSci nie moze odnosi¢ sie do hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995r., III AUr 110/95, OSA 1997, z. 1, poz. 3).
Pouczenie to moze polegac na przytoczeniu przepisow okreslajacych okolicznosci, ktorych wystapienie powoduje brak
prawa do $wiadczenia, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnies¢ do wilasnej sytuacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006r., I UK 161/05, OSNAPiUS 2007, nr 5-6, poz. 78). Jednoczeénie,
nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych
okoliczno$ci wystapia

u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisOw okreSlajacych te
okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008r., I UK 394/07, LEX nr 494135). Konsekwencja
braku tak rozumianego Swiadczenia jest niemoznos$é nalozenia obowigzku zwrotu pobranego swiadczenia.

Okoliczno$ci powodujace ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty w calosci lub w
czesci sg okre$lone w cytowanej ustawie. I tak, po mySli jej art. 104 ust. 7, prawo do emerytury, renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania
przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Zgodnie natomiast z ust. 8 tego samego przepisu -
w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia w okreslonej w tym przepisie wysokoéci.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz juz w decyzji z dnia 31
stycznia 2008r. przyznajac B. B. emeryture od 1 stycznia 2008r., organ rentowy zawarl pouczenie zaré6wno o
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, jak tez o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie lub
zawieszenie Swiadczenia (por. pkt IV, VI i VII pouczenia - k. 128 akt organu rentowego). Tozsamej treéci pouczenia
zawieraly takze wydawane nastepnie decyzje: o przeliczeniu emerytury z dnia 4 marca 2008r. i 25 lutego 2009r., a
takze kolejne decyzje waloryzacje.

Oczywistym jest zatem, wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, iz ubezpieczony mial pewna Swiadomo$é, co
do okolicznoéci powodujacych zmniejszenie lub zawieszenie emerytury, a mimo tego, wynikajacego z tego faktu
obowiazku zawiadomienia organu rentowego, nie dopeknit.

Poza sporem pozostaje wszak, iz poza zawiadomieniem organu rentowego
o wysokoéci przychodu osiagnietego za okres do 30 czerwca 2008r. z tytutu umowy zlecenia wykonywanej na rzecz ”S.”
Sp. z 0.0. w T., chociaz rzeczywiscie na rzecz tego podmiotu prace wykonywat az do 31 grudnia 2014r., organ rentowy



o fakcie tym powzial wiedze dopiero w 2017r. wskutek podjecia przez ubezpieczonego staran o ponowne obliczenie
wysoko$ci emerytury m.in. poprzez doliczenie okresow sktadkowych
i nieskladkowych przebytych po przyznaniu Swiadczenia.

Co prawda, w okresie od 1lipca 2008r. do 31 grudnia 2014r. B. B. swoje obowiazki na rzecz ”S.” Sp. z 0.0. w T., ktérych
przedmiotem bylo prowadzenie spraw i intereséw spo6lki oraz jej reprezentowanie w charakterze prezesa zarzadu,
wykonywal w oparciu o zawierane umowy nazwane umowami o dzielo, ktore

w Swietle przepisoOw cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie stanowia tytulu do podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stanowczo podkresli¢ jednak wypada, iz o rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tresé. Istotnym
jest bowiem, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisoOw ius cogens, a zatem wolg stron
nie mozna zniweczy¢ skutkéw prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z mocy prawa. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkre$lano przeciez, iz wola stron nie mozna wylaczy¢ obowiazku podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r.,

IIT UK 133/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 114 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r., II
UK 281/17, LEX nr 2490633). W konsekwencji tez ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzielo zachodza stosunki
polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem uslug odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art.
734 k.c. i art. 758 k.c. lub wlaSciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy

o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 13
pkt 2 przytoczonej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra

z uwagi na obowigzkowy charakter przedmiotowych ubezpieczen, nie ma charakteru konstytutywnego.

Taka tez decyzja w stosunku do B. B. zostala wydana przez organ rentowy juz w dniu 23 maja 2014r., a zatem od chwili
jej doreczenia mial on pelng §wiadomoé¢, i nie tylko o tym, iz z tytulu wykonywania pracy na rzecz ”S.” Sp.

z 0.0. w T. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, lecz takze, iz na platniku skladek ciazy obowiazek
uiszczenia skladek z tego tytulu, za$ zapadle w zwigzku

z jego odwolaniem od powyzszej decyzji negatywne dla niego wyroki: Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 1 wrzeénia 2015r., w sprawie sygn. akt XI U 1683/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 4 listopada 2016r., w sprawie sygn. akt III AUa 26/16,

nie stwarzaly jakiejkolwiek nowej sytuacji prawnej, a jedynie ja potwierdzaly.

Jednoczes$nie, z uwagi na akcentowany wyzej obowiazkowy charakter ubezpieczen spolecznych wynikajacy z
wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia, dla rozstrzygniecia sprawy, odmiennie niz przyjat Sad Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
bez znaczenia pozostaje porozumienie zawarte pomiedzy ubezpieczonym a ”S.” Sp. z o.0.

w T. wdniu 28 czerwca 2017r., moca ktérego spétka zobowigzala sie do uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne
- obowigzek ten wynika bezwarunkowo z treéci art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Opisane wyzej okoliczno$ci prowadza tym samym do jednoznacznego wniosku, iz osiagniety z oméwionego tytulu
przychéd w 2014r. bezsprzecznie podlega uwzglednieniu przy rozliczeniu przychodu ubezpieczonego uzyskanego za
omawiany okres.

Jesli tak okreslona kwota przychodu wynoszaca 229.393,50 zl przekroczyla zas wyzsza kwote graniczng ustalong
dla tego roku, tj. 59.099 zl, lacznie o kwote 170.294,50 zl, w konsekwencji uzasadnila zawieszenie przystugujacej
odwolujacemu emerytury na kwote 53.203,72 zl.

Skoro zatem na przestrzeni 2014r. jego $wiadczenie bylo wyplacane w pelnej wysoko$ci, powyzsza kwota - 53.203,72
z}, jako Swiadczenie nienaleznie pobrane, istotnie podlega zwrotowi, czemu organ rentowy prawidlowo dal wyraz w
zaskarzonej decyzji.



Co przy tym znamienne, B. B. nie kwestionowal faktu prawidlowego pouczenia o zasadach zawieszania i zmniejszania
Swiadczenia z uwagi na wysoko$¢ osigganego przychodu, zarzucajac organowi rentowemu jedynie wydanie
zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 138 ust. 5, albowiem decyzja zostala doreczona juz po uplywie terminu,

o ktérym mowa w tym przepisie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniong, zmienil zaskarzony wyrok
na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.

Zmiana zaskarzonego wyroku w calosci spowodowala jednoczeénie, iz bezprzedmiotowym stalo sie wydanie
orzeczenia w przedmiocie zazalenia ubezpieczonego

na zawarte w jego pkt 2 rozstrzygniecie o kosztach procesu, z mocy art. 355 k.p.c. skutkujgc umorzeniem postepowania
w tym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265), majac przy tym na wzgledzie, iz

w sprawie o zwrot przez ubezpieczonego nienaleznego §wiadczenia stosuje sie stawke minimalna, takg jak w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego

i zaopatrzenia emerytalnego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2012r., I UZ 102/12, OSNP
2013, nr 23-24, poz. 290).

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
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