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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwolanie J. S. od decyzji. organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 26 stycznia 2018 r. stwierdzajacej, ze J. S. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od 26 wrze$nia 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona J. S. (nazwisko rodowe: S.) legitymuje sie tytulem zawodowym magistra w
zakresie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych w specjalnosci handel zagraniczny.

W dniu 1 grudnia 2014 r. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony w (...) S.A.
w restrukturyzacji z siedzibg w B. (woj. (...), powiat (...), gmina B.) i z tego tytutu od dnia 1 grudnia 2014 r. zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace dotychczasowe warunki zatrudnienia, obnizajac
wymiar czasu pracy ubezpieczonej z 40-godzinnego na

19-godzinny, z jednoczesnym obnizeniem miesiecznej placy zasadniczej brutto w wysoko$ci 4.000,00 z} plus premia
uznaniowa na 1.900,00 zl plus premia uznaniowa. Strony ustalily,

ze ubezpieczona bedzie §wiadczy¢ prace trzy dni w tygodniu, tj. poniedzialek, wtorek i rode.

W wymienionej Spolce ubezpieczona §wiadczy prace na stanowisku specjalisty ds. handlu w biurze handlowym.

W dniu 26 wrzeénia 2017 r. ubezpieczona dokonala wpisu w Centralnej Ewidencji

i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Adresem
glownego miejsca wykonywania dzialalnoSci jest miejscowos$é K., ul. (...). Dzialalno§¢ gospodarcza polega na
weryfikacji, segregacji

i tworzeniu dokumentéw zwiazanych z obrotem handlowym odpadami i towarami oraz na weryfikacji i kontroli
dokumentow zwigzanych z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza.

W dniu 28 wrze$nia 2017 r. skarzaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
od 26 wrzeénia 2017 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wraz z wnioskiem o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 26 wrzeénia 2017 r.

W deklaracjach rozliczeniowych wykazala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci:
- Za miesigc wrzesien 2017 r. - 426,30 zl,

- za miesigc pazdziernik 2017 r. - 10.657,50 zl,

- za miesiac listopad 2017 1. - 2.557,80 zl.

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona zawarta z Kancelaria Doradcy (...) M. Z. z siedzibg w O. umowe zlecenia,
ktorej przedmiotem bylo prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow.

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona zawarla z firma (...) z siedziba w K. zwanym ,zamawiajacym” umowe o
prowadzenie ustug, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie dokumentacji zwiazanej z gospodarka odpadami, na ktéra
skladaja sie: tworzenie kart przekazania i ewidencji odpadéw zwanych dalej (...)

i (...), weryfikacja otrzymywanych (...)i (...), sprawozdania dotyczace iloSci wytworzonych odpadéw przekladane
przez zamawiajacego we wlasciwym terytorialnie Urzedzie Marszalkowskim, zwanych dalej ,sprawozdaniami
odpadowymi”. Strony ustalily, ze realizowane uslugi dotyczy¢ beda wylacznie Zakladu prowadzonego przez
zamawiajacego zlokalizowanego w K.. Umowa zaklada, iz wykonawca bedzie pobieral od zamawiajacego



wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 500 zl, platne na podstawie rachunku. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony.

Do przedmiotu przewazajacej dzialalnoéci firmy (...)
z siedzibg w K. nalezy zbieranie odpad6w innych niz niebezpieczne.

W dniu 28 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona zawarla z firma (...) Sp. z o.o.

z siedziba w T. umowe na czas okres$lony od pazdziernika 2017 r. do grudnia 2017 r.

o prowadzenie ustug. Przedmiotem umowy bylo porzadkowanie dokumentacji zwigzanej

z gospodarka odpadami, na ktérg skladaja sie: weryfikacja otrzymywanych dokumentéw zwigzanych z
transgranicznym i krajowym przemieszczaniem odpadéw oraz porzadkowanie

i archiwizacja ww. dokument6w w ustalonym przez strony miejscu. Strony ustality,

iz wykonawca bedzie pobieral od zamawiajacego wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 600 zl, platne na podstawie
rachunku.

Jedynym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. jest T. S.. Do przedmiotu przewazajacej dzialalnosci ww. spélki nalezy sprzedaz
hurtowa metali i rud metali.

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona zawarla z firmg (...) z siedziba w W. umowe na okres 1 miesiaca tj.
pazdziernik 2017 r.

o prowadzenie ushug. Przedmiotem umowy bylo uporzadkowanie dokumentacji zwigzanej

z prowadzona dziatalno$cig gospodarcza: archiwizacja i klasyfikacja dokumentéw w miejscu ich przechowywania i
weryfikacja otrzymywanych dokumentéw pod katem formalnym.

D. Z. od dnia 13 czerwca 2014 r. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza
w zakresie architektury. W okresie od 30 grudnia 2016 r. do 6 pazdziernika 2017 r. prowadzona przez nia dzialalnosé
gospodarcza byla zawieszona.

Zgodnie z podatkowa ksiega przychod i rozchodoéw obroty skarzacej w ponizszy miesiacach przedstawily sie
nastepujaco:

- we wrze$niu 2017r. obroty wyniosly 500,00 zl, koszty wyniosty 0,00 zl,

- w pazdzierniku 2017r. obroty wyniosly 1.500,00 zl, koszty wyniosly 1.049,95 zl,

- w listopadzie 2017r. obroty wyniosly 1.100,00 zl, koszty wyniosly 661,11 zt.

W chwili zarejestrowania dzialalno$ci wnioskodawczyni byla w zaawansowanej cigzy.

Poczawszy od dnia 16 listopada 2017 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy
w zwiazku z ciaza. Dziecko urodzila w dniu(...)

Ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od 16 listopada
2017 r. do 19 listopada 2017 r., a nastepnie wyplate zasitku macierzynskiego od dnia 20 listopada 2017 .

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 26 stycznia 2018 r. organ rentowy podniosl, iz zgloszeniu J. S. do
ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 26 wrze$nia 2017 r. nie towarzyszyl
zamiar faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, lecz byto ono czynnoScia pozorna, majaca na celu uzyskanie
nienaleznie wysokich $§wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie
zasitku macierzynskiego, przy minimalnie wniesionej skltadce. Zdaniem Inspektoratu, powodem zmiany warunkow
zatrudnienia w firmie (...) S.A. bylo umozliwienie przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zarejestrowanej z dniem 26 wrze$nia 2017r. dzialalno$ci gospodarczej, celem uzyskania §wiadczen z dwoch tytultow
rownocze$nie. Organ rentowy podkreslil, Ze nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze rodzice ubezpieczonej pelnia wazne



funkcje w firmie (...) S.A. Wykonywanie ustug ubezpieczona udokumentowala umowami i ewidencja wykonywania
pracy. Jedynym z zamawiajacych jest maz B. S.. Organ rentowy zauwazyl, ze w ewidencji wykonywania pracy za
miesigc wrzesien 2017 r. widnieja podpisy zamawiajacego w dniach, w ktérych umowa nie byla jeszcze zawarta.
Drugim zamawiajacym jest firma reprezentowana przez T. S. - bylego pracownika firmy (...) S.A. Natomiast trzecim
zamawiajacym jest D. Z., ktéra wznowila prowadzenie dzialalnosci od 5 pazdziernika 2017 r. Organ dodal, ze D. Z.
jest bylym pracownikiem brata ubezpieczonej tj. B. S.. W ocenie organu rentowego, dzialalnoéé ubezpieczonej nie
przynosila zysku, a sekwencja prowadzonych przez nia dzialan dowodzi, ze byly one podejmowane dla osiagniecia
skutkéw prawnych innych niz te, ktore wynikaly z treSci czynnoSci prawnej. Organ stangl na stanowisku, iz
rzeczywistym celem ubezpieczonej nie bylo prowadzenie dzialalno$ci w spos6b zorganizowany, ciagly

i zarobkowy, lecz wylacznie uwiarygodnienie pozoréw jej wykonywani w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w nienaleznej wysokoSci.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz zaoferowanych przez odwolujgcg sie, przy czym nie dal wiary dokumentom obejmujgcym ewidencje czasu
wykonywania przez ubezpieczona pracy zgodnie z umows (...), umowa (...) oraz umowa (...)

w miesigcach: wrzesniu 2017 r., pazdzierniku 2017 r. i listopadzie 2017 r., albowiem -

w ocenie tegoz Sadu - okoliczno$¢ realizacji zawartych przez skarzaca umoéw o prowadzenie ustug na rzecz (...) S. B.
z siedziba w K., W. R.

Sp. z 0.0. z siedzibg w T., a takze na rzecz (...)

z siedziba w W., nie znajduje potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto
- jak podnosi tenze Sad - za odmoéwieniem waloru wiarygodno$ci dokumentom w postaci ewidencji czasu realizacji
umowy (...) przemawia to, iz dane zawarte w dokumencie przedlozonym przez ubezpieczona w toku postepowania
przed organ rentowym pozostaja w jaskrawej sprzecznoSci z danymi widniejacymi na takim samym dokumencie
przedlozonym przez nig w toku postepowania przed Sadem. Owa sprzeczno$é dotyczy tego, ze w ewidencji czasu
wykonywania pracy, zgodnie z umows3 (...) za miesiac wrzesienn 2017 r., znajdujacej sie w aktach organu rentowego,
widniejg podpisy osoby zamawiajgcej, tj. B. S., $wiadczace

o tym, ze w miesiagcu wrzesniu 2017 r. skarzaca realizowala na rzecz firmy (...) z siedziba w K. uslugi w nastepujacych
dniach: 1,6, 7, 8,

14, 20, 25, 28, 29, 30, natomiast z ewidencji czasu wykonywania pracy, zgodnie

z umows3 (...) za miesigc wrzesien 2017 r. wynika, ze skarzaca realizowala na rzecz firmy (...) z siedziba w K. ustugi w
nastepujacych dniach: 27, 28, 29, 30. Wedlug Sadu Okregowego niemozliwym jest, aby skarzaca w miesiagcu wrze$niu
2017 r. $wiadczyla ustugi na rzecz firmy (...) z siedzibg w K. w dniach: 1, 6, 7, 8, 14, 20, 25, albowiem umowa
o prowadzenie ustug nr (...) zostala zawarta dopiero w dniu 27 wrzes$nia 2017 r. Sad ten odmoéwil wiarygodnosci
przedstawionym przez ubezpieczong fakturom sprzedazy ustug i wykonania zestawien, albowiem na fakturach brak
jest podpisu osoby uprawnionej do otrzymania rachunku. Ponadto, skarzaca nie przedstawila zestawien, ktore
rzekomo wykonata na rzecz odbiorcéw rachunku. Sad Okregowy podnidst przy tym, iz faktura za wykonanie czynnoéci
stanowi dokument prywatny, w my$l art. 245 k.p.c., a tym samym jest dowodem na to,

ze osoba, ktéra go wystawila, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. W ocenie Sadu, zaoferowane przez
ubezpieczona dowody w postaci karty ewidencji odpadéw za miesiac listopad 2017r. oraz karty przekazania odpadow
nie $wiadczg o prowadzeniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej, z tym, iz karta ewidencji opadéw obejmuje miesiac
listopad 2017r., a ubezpieczona poczawszy od 16 listopada 2017 r. stala sie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni jakoby prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz nie
dopatrzy! sie racjonalnosci w dzialaniu skarzace;j.

W ocenie tegoz Sadu podjete przez wnioskodawczynie czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej
mialy na celu jedynie stworzenie pozoréw podjecia przez nig wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a nie mialy na
celu jej rzeczywistego prowadzenia

w sposob dochodowy, staly, zorganizowany i ciggly.



Zdaniem tegoz Sadu, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy J. S., poczynajac od dnia
26 wrze$nia 2017 r. rzeczywiScie prowadzita pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i czy w zwiazku z tym podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu) oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad ten przyjal, iz dzialalno$¢ gospodarcza nie jest czynno$cig prawna (choé w jej ramach nieodzowne jest zawieranie
roznych umoéw cywilnoprawnych), co nie oznacza, ze na gruncie prawa o dzialalno$ci gospodarczej wykluczone sg
oceny dotyczace obejScia prawa, podobne do dokonywanych na podstawie art. 58 k.c. Przy nieostrych granicach
pojecia dziatalno$ci gospodarczej, dzialania osob rejestrujacych dzialalno$é gospodarcza moga sie rozmijaé z prawnym
rozumieniem tej dzialalno$ci albo i$¢ dalej, czyli wykorzystywaé instytucje dla osiagniecia innych celow. Innymi
slowy, w tej sferze rowniez nie sa wykluczone oceny zachowania ubezpieczonych, takie jak podejmowane na gruncie
stosunkow cywilnoprawnych w §wietle art. 58 k.c. Skoro prawo cywilne stosuje sie do spotek handlowych (art. 2 k.s.h.),

to mozna przyjaé, ze podobne normy moga byé podstawa oceny zachowania innych przedsiebiorcow - art. 43" k.c

Zatem przywolujac przepisy art. 6 ust.1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.

Z 2017 r., poz. 1778 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646).

Tak wiec dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$§é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i
w sposob ciagly. Prowadzenie dzialalno$ci jest przy tym kategoria obiektywna, wystepujaca niezaleznie od tego, jak
ocenia ja sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu na to, czy dopekia on - czy tez nie - cigzacych na nim obowiazkow
zwigzanych z jej prowadzeniem.

Z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej laczy sie Scisle obowigzek wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wpis ten ma charakter deklaratoryjny, legalizuje wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej i wyznacza czasowe
granice bycia przedsiebiorca. Stan ten tworzy domniemanie prawne, ktére moze by¢ obalone po przeprowadzeniu
przeciwdowodu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania.
Obowiazkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza (a wiec
wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoS$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje), a art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art.13 pkt 4
ustawy kreuje obowiazek podlegania osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé ubezpieczeniom z mocy ustawy od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci.

Sad Okregowy wskazal, iz w ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢é gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielno$cig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScig
prowadzenia, wykonywaniem w sposob zorganizowany, a przede wszystkim uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowac lacznie,

to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania

i zawodowosci rozumianej jako fachowosé, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja.

Sad ten zauwazy! przy tym, iz pomimo braku ustawowego zakazu rozpoczynania

i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w cigzy, to w takiej sytuacji nalezy zawsze ocenié, czy
podejmowane przez taka ubezpieczona czynnos$ci nie mialy na celu tylko

iwylacznie pozorowania prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$c, ze ubezpieczona
rejestruje dzialalno$¢ w ewidencji nie majac w ogole woli jej prowadzenia, a podjete czynnoSci na zewnatrz maja
jedynie charakter fikcyjny, stwarzajacy pozory prowadzenia dzialalno$ci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przysztoSci,
po urodzeniu dziecka uzyskac stosowne §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (zasilek macierzynski).



Zatem Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze odwolujaca w spornym okresie nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, gdyz czynnoéci podjete w ramach zarejestrowanej dzialalnosci, jak i dowody przedtozone
w toku niniejszego postepowania zmierzaly jedynie do stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez skarzaca. Dzialanie ubezpieczonej wyrazajace sie w doprowadzeniu do zmiany warunkéw pracy i placy na
mniej korzystne i podjecie ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, Sad ten uznat za nieracjonalne. Odwotujaca
bowiem wyzbyla sie znacznej czesSci stalego Zrodla dochodu wynikajacego z tytulu zatrudniania na czas nieokreslony,
przy jednoczesnej niepewnosci co do wyniku finansowego dzialalno$ci gospodarczej. Twierdzenia ubezpieczonej,
ze jedna z przyczyn rozpoczecia przez nig prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byla obawa zwiazana z utratg
zatrudnienia w spoélce (...) S.A.

w restrukturyzacji z siedziba w B., nalezy — zadnim Sadu Okregowego - uznaé za chybiony, albowiem art. 177 k.p.
statuuje szczeg6lng ochrone trwalosci stosunku pracy kobiet w ciazy a takze w okresie urlopu macierzynskiego.
Zdaniem tegoz Sadu, ubezpieczona

nie miala zamiaru zarobkowego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie mozna

w zadnym razie przyjmowac, ze ubezpieczona prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na
nieokre$lony z gory czas, rozpoczynajgc ja w zawansowanej cigzy i majac §wiadomo$¢ nieuchronnie zblizajacego sie
dnia porodu. Zachowanie polegajace na zgloszeniu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jedynie po
to, by osiagnac¢ nieuzasadnione $wiadczenie w znacznej wysokosci, kosztem innych os6b ubezpieczonych, pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i jest niewazne z mocy

art. 58 § 2 k.c.

Wedlug tegoz Sadu, odwolujaca sie naruszyla zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych wyrazona w
art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade ekwiwalentnoSci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych
Swiadczen. Stan ciazy nie moze dyskryminowac kobiety, ale tez nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywac) ponad
uznane standardy, wynikajace z przepisow i zasad prawa ubezpieczen spotecznych.

Sad ten podkreslil, ze sam fakt, ze odwolujaca zarejestrowala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i zglosila sie
do ubezpieczenia spolecznego oraz wytworzyla inne dokumenty zwiazane z dzialalnoscia - nie stanowia dowodu, ze
rzeczywiScie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w sposob staly, zorganizowany, ciaggly i racjonalny. Zdaniem Sadu
Okregowego chronologia zdarzen, stan zaawansowanej cigzy, podstawa wymiaru skladek, wysokoé¢ przychodu z
tytulu dzialalnosci gospodarczej, majac na uwadze do§wiadczenie zyciowe, wskazuje, iz dzialania wnioskodawczyni
mialy na celu probe ,legalizacji” rzekomo prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a w istocie zmierzaly do uzyskania
jak najwyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Wskazane okoliczno$ci - w ocenie tegoz Sadu - uzasadniaja ustalenie, ze zgloszenie prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej bylo czynno$cia pozorna - w rozumieniu art. 83 k.c. - i nastapilo wylacznie w celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Zasadnie zatem uznal organ rentowy, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 26 wrzesnia 2017 r.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:
1. bledy w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uczynienie jej dowolna,

a w konsekwencji doprowadzenie do sprzecznos$ci wnioskow konicowych Sadu

z zebranym materialem dowodowym, polegajacej na uznaniu, iz odwolujaca sie od dnia 26 wrzesnia 2017 r. nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, wiec nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy, w tym dokumenty przedlozone przez odwolujaca sie jednoznacznie wskazuja, na
faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow;



b) poczynienie przez Sad sprzecznych wzajemnie ustalen faktycznych polegajacych na tym, iz z jednej strony
Sad wskazuje, ze odwolujaca sie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej po dokonaniu zgloszenia dziatalno$ci
gospodarczej (po dniu 26 wrze$nia 2017 1.), a z drugiej strony Sad ustalil, iz odwolujgca sie uzyskiwala przychod

z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, powyzsze ustalenia wykluczaja sie wzajemnie, poniewaz gdyby odwolujaca
sie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej to nie osiagataby przychodu, tymczasem odwolujaca sie prowadzita po
dniu

26 wrze$nia 2017 r. dzialalno$¢ gospodarcza i faktycznie osiagala z tego tytulu przychdd;

¢) brak wszechstronnej oceny i pominiecie czeSci materialu dowodowego w postaci przestuchania odwolujacej sie, co
skutkowalo wskazaniem przez Sad, iz ewidencja czasu wykonywania przez odwotujacg sie pracy na podstawie umow:
(...), (...) oraz (...) jest niewiarygodna, podczas gdy odwolujaca sie w trakcie przestuchania wytlumaczyla niescistoéci
w powyzszej ewidencji (dotyczacej umowy (...)), co do czego Sad nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku;

d) braku wszechstronnej oceny i pominiecia cze$ci materialu dowodowego w postaci tre$ci umoéw zawieranych przez
odwolujaca sie w ramach jej dzialalnosci, tj. umoéw: 1/ (...), (...) oraz (...) z uwagi na brak podpiséw, co skutkowalo
odmowa przez Sad wiarygodnosci przedstawionym przez odwolujacy sie faktur

(de facto rachunkéw, poniewaz odwotujaca sie, jako zwolniona z podatku VAT, nie wystawia faktur), podczas gdy
z uméw: 1/ (...), (...) oraz (...) wynika, ze kontrahenci odwolujacej sie upowaznili odwolujaca sie do wystawiania
rachunkow bez ich podpiséw;

e) sprzecznej z zasadami logiki oceny dowodu w postaci karty ewidencji odpadéw za miesigc listopad 2017 r. i uznania,
ze odwolujaca sie nie mogla sporzadzi¢ tej karty, poniewaz od 16 listopada 2017 r. przebywala na zwolnieniu, podczas
gdy odwolujaca sie do dnia 16 listopada 2017 r. pracowala, wobec czego do tego dnia mogla wypehic te karte, rowniez
po okresie niezdolnoSci do pracy w czasie urlopu macierzynskiego odwolujaca sie kontynuowala swoja dzialalnoéé
gospodarcza i prowadzila dokumentacje w dalszym zakresie, co wynika z przestuchania odwolujacej sie

i dokumentéw zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig, przedlozonych przez odwolujaca sie, na ktérych widnieje np.
data grudniowa 2017 1.;

f) brak wszechstronnej oceny i pominiecie cze$ci materialu dowodowego w postaci przestuchania odwolujacej sie
w zakresie w jakim odwotujaca sie wskazala, ze nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza, co stoi w sprzecznosci z
twierdzeniem Sadu,

iz zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej zmierzalo jedynie do uzyskania najwyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, gdyby jednak tak bylo to odwolujaca sie obecnie nie prowadzilaby dzialalnosci gospodarczej;

g) odmowe wiary zeznaniom odwolujgcej sie z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu dzialania odwotujacej sie nie byly
racjonalne, podczas gdy wniosek przeciwny wynika
z caloksztaltu materialu dowodowego;

h) brak wszechstronnej oceny i pominiecie cze$ci materialu dowodowego w postaci fragmentoéw z przestuchania
odwolujacej sie oraz na tej podstawie wyprowadzenia

(z pobieznej oceny materialu dowodowego) bltednych wnioskoéw koncowych sprzecznych z zasadami logiki oraz
do$wiadczeniem zyciowym, poniewaz odwolujaca sie w trakcie przestuchania wskazala, iz decyzje o rozpoczeciu
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej podjela m.in.:

- z uwagi na znaczna odlegloéc od swojego miejsca zamieszkania do siedziby jej pracodawcy (60 km w jedng strone);

- ze wzgledu na obawe utraty pracy uzasadniona tym, ze jej pracodawca w owym czasie znajdowal sie w stanie
restrukturyzacji, przez co ryzyko zwolnienia odwolujacej sie bylo realne (do czego odnosi sie rowniez jeden z
nastepnych zarzutéw apelacji);



- z powodu tego, iz w ramach dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca sie ma mozliwoéé rozwijania jej zainteresowan
zawodowych w zakresie gospodarki odpadami oraz dokumentacja w obrocie gospodarczym, w tym w obrocie
miedzynarodowym, czym odwohujaca nie zajmuje sie w ramach jej zatrudnienia w spdlce (...) S.A.

wobec powyzszych okolicznoS$ci uzasadniajacych rozpoczecie prowadzenia przez odwotujgcg sie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, sprzeczne z zasadami logiki oraz doswiadczeniem zyciowym sa twierdzenia Sadu, iz dzialania
odwolujacej sie wyrazajace sie w doprowadzeniu do zmiany warunkéw pracy i placy na rzekomo mniej korzystne i
podjecie ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé za nieracjonalne;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 3 w zwiazku z art. 232 k.p.c.

w zwiazku z art. 234 k.p.c. polegajace na odwréceniu przez Sad zasad rozkladu ciezaru dowodowego i przerzuceniu
na odwolujaca sie konieczno$ci wykazywania faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w sytuacji, kiedy jeszcze
na etapie postepowania prowadzonego przez organ rentowy zostaly przedlozone dokumenty

znia zwigzane, nadto w sytuacji, kiedy zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wlasciwym rejestrze rodzi
domniemanie prawne i ktorego obalenie wymaga przeciwdowodu ze strony organu rentowego, a takze w sytuacji,
kiedy fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej potwierdza material dowodowy zgromadzony w sprawie;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 k.p.c., poprzez brak udzielenia glosu stronom przed
zamknieciem rozprawy i przez to uniemozliwienie przedstawienia przez strone odwotujaca sie koncowego stanowiska
w sprawie, opartego na caloSciowym materiale dowodowym zebranym w sprawie, co mogloby mie¢ wplyw na wnioski
koncowe Sadu i zapadly w sprawie wyrok, a nadto stanowilo pozbawienie odwolujacej sie mozliwoS$ci obrony jej praw
W procesie w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c.;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 4 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia przez
Sad I instancji inicjatywy dowodowej z urzedu,

np. dowodu z przestuchania Sswiadkoéw z urzedu, jak rowniez brak wezwania do okazania oryginalow dokumentéw,
w sytuacji, gdy Sad I instancji powzial watpliwosci dot. materialu dowodowego (por. uzasadnienie wnioskow
dowodowych ponizej), ktérych nie ujawnil stronom (a o ktéorych odwolujaca sie uzyskala wiedze dopiero podczas
zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku), co pozwoliloby na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych na etapie
postepowania przed Sadem

Iinstancji i niewatpliwie mialoby wplyw na wynik sprawy (z uwagi na wykazanie okolicznoSci redukeji etatu w spdlce
(...) S.A., zlej sytuacji finansowej spolki (...) S.A., brak ochrony trwatoéci stosunku pracy Odwolujacej sie z uwagi na
trwajace postepowanie sanacyjne w spolce (...) S.A., fakt rzeczywistego §wiadczenia uslug przez Odwolujaca sie jako
przedsiebiorce), co w konsekwencji doprowadzito Odwolujaca sie do niemoznoSci obrony jej praw w procesie;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, jako, iz przepis
ten nie moze stanowié¢ podstawy orzekania
w przedmiotowej sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 177 § 4 k.p. w zw. z art. 300 Prawa restrukturyzacyjnego, poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze odwolujgca sie jako kobieta w ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego, byta
objeta szczegblng trwalo$cig stosunku pracy, podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami pracodawca odwolujacej
sie, wobec ktorego toczylo sie postepowanie sanacyjne, mogt wypowiedzieé, jak rowniez rozwiaza¢ umowe o prace z
odwolujaca sie w okresie ciazy, a takze w okresie Jej urlopu macierzynskiego, poniewaz szczegolna ochrona

z art. 177 k.p. nie obejmowala odwolujacej sie, a tym samym odwolujaca sie miala realne podstawy dot. utraty
zatrudnienia i decyzja o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej byla racjonalna;

7. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jako, iz
organ rentowy ani Sad nie sg uprawnieni do kwestionowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, osoby prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza, jezeli zadeklarowana przez
nig podstawa mieSci sie w granicach ustawowo okreslonych, jak to miato miejsce w przypadku odwolujacej sie;



8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2 w zw.

z art. 13 ust. 4 w zw. z art. 9 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy odwolujaca sie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a z tytutu umowy o prace osigga wynagrodzenie ponizej
minimalnego wynagrodzenia za prace, a w zwigzku z tym ma prawo do dobrowolnego zgloszenia sie do ubezpieczenia
chorobowego.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci, tj. ustalenie, iz odwolujaca sie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 26 wrze$nia 2017 r.; zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzaca wniosta nadto o dopuszczenie dowodow w postaci:

- wydruku s. 49 Monitora Sadowego i Gospodarczego z dnia 24 stycznia 2017 r.,
poz. 2593, MSIG 16/2017 (ogloszenie dot. otwarcia postepowania sanacyjnego (...) SA.);

- wydruku zrzutu ekranu z dnia 27.12.2018, g. 22:26 zawierajacego maila odwolujacej sie z dnia 27.02.2018, g. 09:52
ze wskazaniem przyczyn rozbieznoéci w dowodach;

- zeznah $wiadkéw: B. S., P. S., P. Z.

na okolicznoéci rzeczywistego prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez pozwana, przyczyn rozbieznoSci w
ewidencji czasu pracy za 09.2017, zlej sytuacji finansowej (...) S.A. w zwigzku z otwarciem postepowania sanacyjnego
i zwolnieniami pracownikdéw, przyczyn i okoliczno$ci redukeji etatu Odwolujacej sie oraz rozpoczecia i prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej, w tym kontynuowania jej prowadzenia na urlopie macierzyhskim.

Wedlug skarzacej potrzeba powolania sie na ww. dowody wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, gdyz
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku odwolujaca sie dowiedziala sie, ze: a) kwestionowana jest przez Sad I instancji
wiarygodno$¢ przedlozonych przez odwolujaca sie dowoddéw (organ rentowy nie kwestionowal wiarygodnoSci
dowoddéw na etapie postepowania przed Sadem I instancji); b) kwestionowana jest realnoé¢ Swiadczenia przez
nig jako przedsiebiorce uslug na rzecz podmiotéow trzecich (organ rentowy zaréwno na etapie postepowania
administracyjnego, jak i na etapie postepowania sagdowego nie kwestionowal faktu §wiadczenia ustug, lecz wskazywat
jedynie, iz odwolujaca sie nie jest przedsiebiorca, bo nie osiagnela zysku z prowadzonej dzialalnoéci - tj. koszty
przewyzszaly przychody); c) wbrew zeznaniom odwolujacej sie Sad I instancji uwaza, iz odwolujaca sie

po przejéciu na urlop macierzynski zaniechala prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej

oraz d) Sad I instancji uwaza, iz obawa zwolnienia odwolujacej sie ze spoiki (...) S.A.

w restrukturyzacji nie byla realna, skoro odwolujaca sie w/g Sadu I instancji byla objeta ochrona trwalosci stosunku
pracy, podczas gdy w postepowaniu sanacyjnym kobiety w ciazy nie sa chronione przed zwolnieniem, a §wiadek
P. Z. moze potwierdzi¢ okolicznoS$ci redukcji etatu odwolujacej sie i zalozenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej,
wiarygodno$¢ dokumentéw przedlozonych przez odwolujaca sie, jak i zaistnienie ryzyka zwolnienia odwohujacej sie
z uwagi na to, ze wobec pracodawcy odwolujacej sie toczylo sie postepowanie sanacyjne i zla kondycja finansowa
powodowala zmiany uméw

z pracownikami, jak rowniez zwolnienia pracownicze (§wiadek pracuje w spolce (...) S.A.).

Organ rentowy wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.



1. Przypomnie¢ nalezy, iz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za§ z mocy art. 12
tej ustawy, takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego. Jednocze$nie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej podlegaja na swdj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Pojecie osoby prowadzacej
dzialalno$é pozarolnicza zostalo zdefiniowane na potrzeby ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w jej art.
8 ust. 6 i dotyczy oséb wykonujacych réznego rodzaju dzialalno$¢ na wilasny rachunek. Za osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno§é ustawa uznaje osobe (fizyczna) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Zgodnie za$

z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przepis ten
odnosi sie do faktycznego wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej, w tym dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie to nalezy
rozumie¢ w spos6b przyjety w ustawie z dnia 1 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze
wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci

w rozumieniu przepisOw ustawy systemowej, to rzeczywista dzialalno$é o cechach okreslonych w art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, czyli zarobkowa dzialalnos$é wytwoérceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W
literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze dzialalnoScia gospodarcza jest dzialalno$é wskazujaca zawodowy, czyli
staly charakter, w tym powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnosSci

(lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalnoéci gospodarczej (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., IIT CZP 117/91 oraz z dnia

23 lutego 2005 r., IIT CZP 88/04, a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrze$nia 2005 r., FSK

2643/04).

2. Sad Okregowy trafnie wskazuje, ze dzialalno§¢ gospodarcza nie jest czynno$cia prawna (cho¢ w jej ramach
nieodzowne jest zawieranie r6znych uméw cywilnoprawnych),

co nie oznacza, ze na gruncie prawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wykluczone sa oceny dotyczace
obejscia prawa, podobne do dokonywanych na podstawie art. 58 k.c. Przy nieostrych granicach pojecia dzialalnosci
gospodarczej (art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) dzialania osbdb rejestrujacych dzialalnoéc
gospodarcza moga sie rozmijac z prawnym rozumieniem tej dziatalnos$ci albo i$¢ dalej, czyli wykorzystywac instytucje
dla osiagniecia innych celow. Zatem réwniez w tej sferze nie sa wykluczone oceny zachowania ubezpieczonych, takie
jak podejmowane na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych w $wietle art. 58 k.c.. Skoro prawo cywilne stosuje sie do
spotek handlowych (art. 2 k.s.h),

to mozna przyja¢é, ze podobne normy moga by¢ podstawa oceny zachowania innych przedsiebiorcow (art. 43" k.c.).

3. Wobec powyzszego podniesc¢ nalezy, iz w doktrynie wypracowano stanowisko,

ze do uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie
trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalno$ci; zarobkowych celach dzialalnoéci;
sposobie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwo$é (zob. C. Kosikowski:
Ustawa

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Komentarz, Warszawa 2013). Wobec tego nie stanowi dzialalno$ci
gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., II SA 898/90 oraz z dnia 17 wrze$nia
1997 1., Il SA/Wa 1089/96), a takze dzialalno$¢ jeéli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku)
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. W opisywanym znaczeniu ubezpieczenie
spoleczne nie jest celem gléwnym dzialalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w
pelni koszty dzialalno$ci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj



przedsiebiorcy. OczywiScie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nietypowa. Polega na rozpoczynaniu

i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$é¢ gospodarcza stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sa
znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Wola i §wiadomo$¢ maja wéwcezas znaczenie, bo same dowodza, ze
rejestrujacy dzialalno$¢ co najmniej godzi sie

na taka sytuacje. Powstaje jednak pytanie w jakim celu, skoro tak prowadzona

(utrzymywana) dziatalnoé¢ od poczatku jest weryfikowana przez konsumentéw oferowanych ustug (rynek).

4. Tak wiec, stusznie Sad pierwszej instancji podkreslal, ze dzialalno$¢ gospodarcza powinna mieé charakter
zarobkowy, bowiem wykonywanie dzialalnosci z reguly (definicji) polega na powtarzalnos$ci podjetych dziatan, ktore
podporzadkowane sa regutom zysku

i oplacalnosci. Ubezpieczenia spoleczne sa wowczas jedynie pochodna takiej dzialalno$ci (pracy), dlatego zalozeniem
wyjéciowym rejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego.

W niniejszej sprawie zakwestionowano przestanke zarobkowego charakteru prowadzonej przez J. S. dzialalnosci w
odniesieniu do zadeklarowania przez odwolujaca sie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, oraz
zakres odbiorcow $wiadczonych przez nig ushug (art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Powtorzy¢ zas
trzeba za Sadem Najwyzszym, iz okreSlenie celu dzialania moze by¢ elementem istotnym w ocenie tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Pozorno$¢ moze skladaé sie na obejécie prawa, co ujawnilo sie w wielu podobnych
sprawach, ktérych przykladem moze by¢ dzialanie polegajace na obejéciu przepisow o skladkach na podstawie
pozornego tytulu ubezpieczenia spolecznego (zob. choéby wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2012 r., I UK 101/12,
iz dnia 20 czerwca 2017 r., I UK 252/16).

W realiach niniejszego sporu nalezy wskazaé, ze ubezpieczona na cztery miesiace przed planowana data porodu
zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza oraz z wlasnej inicjatywy - co przyznala na rozprawie apelacyjnej -
doprowadzila do obnizenia wymiaru czasu pracy ponizej polowy etatu u zatrudniajacego ja pracodawcy, co prowadzilo
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. W okresie wyczekiwania (od
wrze$nia do listopada 2017 r.), o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(90 dni) nawigzata wspoélprace z trzema podmiotami, czyli z mezem (na czas nieokreslony), a takze ze spotka, w
ktdrej wspdlnikiem jest jej brat (na 3 miesiace) oraz osoba, ktéra w trakcie zawierania umowy miala zawieszona
dzialalno$¢é gospodarcza (na miesigc). Podkreslenia wymaga, iz wedlug zwartej umowy ubezpieczona miala uzyskiwac
wynagrodzenie za ustugi $wiadczone dla firmy meza B. S., pozostajac z nim - wedlug o$wiadczenia zlozonego
na rozprawie apelacyjnej - w ustroju wspélnosci majatkowej malzonkéw. Przychody z prowadzonej przez J. S.
dzialalnoSci wyniosly:

- we wrze$niu 2017 1. - 500 zk;

- w pazdzierniku 2017 r. - 1.500 zl;

- w listopadzie 2017 1. - 1.100 zl,

za$ jako podstawe wymiaru sktadek (pomimo mozliwo$ci wykorzystania preferencyjnych skladek) wskazala:
- za wrzesien 2017 1. - 426,30 zl;

- za pazdziernik 2017 r. - 10.657,50 zl;

- za listopad 2017 1. - 2.557,80 zl.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna J. S. podala,



ze skladki oplacila z wlasnych oszczednoS$ci. Podala takze, iz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego powrécita do
pracy w spoélce (...) na 4/5 etatu za wynagrodzeniem

w miesiecznej wysokoéci ok. 3.000 zl brutto. Z dzialalno$ci gospodarczej oplaca jedynie skladke zdrowotna w
wysokoSci ok. 300 zl.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci sprawy, dzialania J. S. nie mogly by¢ zakwalifikowane jako rozpoczecie i
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,

W rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Elementem kreujacym dzialalno$é gospodarcza
jest jej zarobkowy charakter, co oznacza, ze osoba podejmujaca dzialalno$¢ przeprowadza przynajmniej orientacyjna
kalkulacje jej oplacalno$ci. Kalkulacja taka przez odwotujacg sie nie byla przeprowadzona a uzyskane przychody, jak
ustalil Sad pierwszej instancji stanowily kwote, ktora nie pozwalala na zaplate sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne od wskazanej podstawy, bowiem ten przych6d znaczaco przewyzszaly. Jak nalezy zakladac,
skladki te zostaly oplacone z majatku wspo6lnego malzonkdéw S., za§ maz ubezpieczonej byl jej jedynym klientem,
zwigzanym stalg umowa, ktory placil za ustugi réwniez ze wspdlnego majatku. Wobec powyzszego w sytuacji, gdy -
tak jak w niniejszej sprawie - od samego poczatku wymiernym, statym i zalozonym

z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacenie skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci wielokrotnie przekraczajacej ustawowe minimum, nalezy przyjaé, ze z zalozenia wynik
finansowy jest nieistotny. W rezultacie dzialanie takie (skierowana do waskiego kregu odbiorcéow - rodziny i
znajomych) jako nieposiadajace wskazanej wyzej wlasciwosci, jaka jest podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, nie moze by¢ uznane za rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Wreszcie wypada
zauwazy¢, ze obawa utraty zatrudnienia

w Spolcee (...), nie byla realna, skoro po zakoniczeniu urlopu macierzyniskiego powrocita do pracy w spélce (...) na 4/5
etatu za wynagrodzeniem w miesiecznej wysokoSci

ok. 3.000 zl brutto, za$ z dzialalno$ci gospodarczej oplaca jedynie skladke zdrowotna

w wysokosci ok. 300 zl.

5. Tak wiec, nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej zarejestrowanie
dzialalnoSci gospodarczej (Swiadczonej dla 3 klientéw z grona rodziny i znajomych) na cztery miesiace przed
planowanym porodem, polaczone z celowym oplacaniem skltadek na ubezpieczenia spoteczne dla uzyskania §wiadczen
z tego ubezpieczenia w zwiazku ze spodziewana niezdolnoScia do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru
skladek, wielokrotnie przewyzszajacych dochody, czyli gdy profitem takiego zachowania ma byé¢ wykorzystanie
systemu ubezpieczen spotecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrzeénia 2017 1.,

I UK 366/16 i z dnia 18 grudnia 2018 r., II UK 413/170raz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019
r.,1 UK 281/18).

6. Przechodzac do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji wskazaé nalezy,

iz na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe przed Sadem pierwszej instancji w dniu

10 pazdziernika 2018 r. profesjonalny pelnomocnik procesowy ubezpieczonej cofnal wniosek o przeprowadzenie
dowodéw z zeznan $wiadkoéw P. S. i B. S., zatem ponowienie tego wniosku dowodowego w apelacji nie wypelnia
warunku nowo$ci

o jakim mowa art. 381 k.p.c. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze skuteczno$¢ powolania nowych dowodéw przed sadem
odwolawczym jest obwarowana nie tylko przestankami z art. 381 k.p.c., lecz takze przestankami z art. 217 § 2 k.p.c. (w
zwigzku z art. 391 k.p.c.). Sad drugiej instancji moze wiec oddali¢ wniosek dowodowy strony apelujacej takze wéwczas,
gdy nie ma on zwigzku z przedmiotem apelacji lub powolano go jedynie dla zwloki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 1999 r., IT CKN 292/98). Réwniez w postepowaniu drugoinstancyjnym obowiazuje zasada, ze przedmiotem
dowodu sa jedynie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, determinowanego treécig powodztwa
lub wniosku (art. 227 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W tym kontekScie podnieé¢ trzeba, ze Swiadek P.
Z. mial potwierdzi¢ okoliczno$c¢ redukeji etatu i ryzyka zwolnienia ubezpieczonej wobec toczacego sie postepowania
sanacyjnego, gdy tymczasem



z wyjasnien ubezpieczonej przedstawionych na rozprawie apelacyjnej wynika, ze po urlopie macierzynskim powroécila
do zatrudnienia na 4/5 etatu, zas fakt prowadzenie wobec pracodawcy ubezpieczonej postepowania sanacyjnego
od grudnia 2016 r. nie byl miedzy stronami sporny i nie wymagal dowodu. Jednoczeénie Sad Apelacyjny uznal, ze
Swiadectwa ukonczenia szkolen we wrze$niu 2018 r. oraz w grudniu 2019 r. nie majg znaczenia dla oceny prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od wrzeénia do listopada 2017 r.

Konkludujac, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804).
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