Sygn. akt ITT AUa 415/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze W. N. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od

7 czerwcea 2012r. do 17 pazdziernika 2013r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

od 7 czerwca 2012r. do 17 pazdziernika 2013r.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze wynikajacy z okresow czasowej niezdolnoSci do pracy potencjalny czas
aktywno$ci zawodowej nasuwa tylko jeden logiczny wniosek, poparty do§wiadczeniem zyciowym, ze watpliwe jest, by
W. N. w sposoéb ciagly

izorganizowany prowadzil dzialalno$c gospodarcza i osiagal z tytutu tej dzialalnoSci wykazywane przez siebie dochody.

Przyznal organ rentowy, ze ciaglo$c nie wymaga prowadzenia danej dziatalno$ci

w sposOb nieprzerwany przez dluzszy okres, lecz wystarczajgce jest, by z caloksztalttu okolicznoéci wynikal zamiar
powtarzania okres$lonego zespotu konkretnych dziatan

w przyszlosci, a powtarzalnoé¢ dzialan nie ma charakteru przypadkowego, podkreslil jednak, ze ubezpieczony za
kolejne okresy, tj. od listopada 2013r. do nadal, nieprzerwanie przedkladat

w organie rentowym za$wiadczenia o niezdolnoSci do pracy i wystepowal z roszczeniem wyplaty wysokich zasitkow
chorobowych.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zaskarzyl ja w calo$ci. Podnosil, ze brak jest podstaw, by kwestionowac
prowadzenie przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1
iart. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (6wczeénie tekst jednol. Dz.U. z 2017r.
poz. 1778 ze zm.) (ustawy o s.u.s.) przez bledna jego wykladnie na skutek nieprawidlowego przyjecia, ze w okresie
od czerwca 2012r. do pazdziernika 2013r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, mimo ze realizowal zlecenia i
osiagal przychody w kazdym kolejnym miesiacu spornego okresu, czyli faktycznie prowadzil dzialalnosé gospodarcza,
o czym $wiadcza niepodwazone dowody, w tym faktury imienne klientéw, wystepujace w kazdym kolejnym miesiacu.
Zarzucal tez naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przez jego bledng wykladnie, tj. przyjecie
przez organ rentowy, ze korzystanie ze zwolnien lekarskich, stwierdzajacych czasowa niezdolnoé¢ do pracy, powoduje
niemozno$¢ uznania prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej za wykonywana w sposéb zorganizowany i
ciagly, gdy tymczasem czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby nie powoduje, ze dzialalno$¢ gospodarcza
wykonywana przez przedsiebiorce traci charakter ciaglej i zorganizowane;j.

Zarzucil rowniez nieprawidlowe przyjecie, ze okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i leczenia wykluczaja
mozliwo$¢ podlegania przez niego od 7 czerwca 2012r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, pomimo, ze w kazdym kolejnym miesigcu spornego okresu
wykonywal zlecenia

i uzyskiwal przychody oraz optacal skladki na te ubezpieczenia. Wskazywal rowniez na blad

w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w
okresie od 7 czerwca 2012r. do 17 pazdziernika 2013r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, a takze nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy w tym okresie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, nie zawieszal jej i oplacat skladki.

Podkreslil, ze jego okresy niezdolnoSci do pracy zostaly potwierdzone wiarygodnymi dokumentami, ktére nie byly
kwestionowane przez ZUS, zaznaczajac, ze okresow choroby nie mozna przewidzie¢ i ze sa to zdarzenia od niego
niezalezne.



Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko. Wnidst takze o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 22 listopada 2018r. sygn. X U 937/18 Sad Okregowy w Katowicach zmienit zaskarzong decyzje
stwierdzajac, ze W. N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 77 czerwca 2012r. do

17 pazdziernika 2013r. Zasadzit tez od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze W. N. zglosil rozpoczecie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od 28 grudnia 1990r. Jako gléwne
miejsce jej wykonywania wskazat lokal polozony w D. przy ul. (...). Przewazajaca dzialalnosé¢ gospodarcza wedlug
klasyfikacji PKD to pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, a uboczng
dzialalnoScia jest wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi.

Ubezpieczony rozliczal sie ze zlecen od klientéw w kazdym miesigcu i stale ponosil koszty prowadzonej dziatalnosci
w postaci reklamy, oplat za wynajem lokalu i papier,

a okresowo takze za sprzet: komputer, laptop, kserokopiarke i niszczarke. Poza wynagrodzeniem z realizowanych
umoéw w rozliczeniach podatkowych ubezpieczony uwzglednial tez otrzymywane zasitki chorobowe i uzyskiwane
okresowo premie bankowe za terminowe oplacanie skladek ZUS i odsetki od lokat bankowych. Z regulaminu
bankowego wynikalo, ze premie te stanowia przychdd z prowadzonej dziatalnosci.

W spornym okresie ubezpieczony zamieszczal ogloszenia prasowe o prowadzonej przez niego dzialalnoSci w postaci
udzielania porad prawnych. Ogloszenia ukazywaly sie na terenie calego kraju: w (...), Gazecie (...), Gazecie (...),
Gazecie (...) i innych. Dzieki temu mial klientow z calej Polski, ktérzy kontaktowali sie z nim telefonicznie. Udawal
sie do nich osobiScie, zawieral z nimi umowy zlecenia, na ich podstawie otrzymywal od nich niezbedne dokumenty,
analizowal je i odwozil wraz

z przygotowanym przez siebie wnioskiem, odwolaniem czy tez pismem procesowym do ZUS. Powyzsze czynno$ci
ubezpieczony wykonywal po kilka razy w miesigcu. Z tego tytulu na podstawie wystawionej faktury lub rachunku
otrzymywal zaplate gotéwka lub w formie przelewu. Niekt6rzy klienci kilkukrotnie korzystali z jego ustug i polecali
go innym klientom.

W spornym okresie ubezpieczony zajmowatl sie tez ozonowaniem samochodow, polegajacym na ich dezynfekowaniu,
za co wystawial ksiegowe dowody wewnetrzne, ktore uwzglednial

w ksiazce przychodéw. Ponadto realizowal umowe najmu garazu potozonego w D. przy ul. (...), bedacego jego
wlasno$cia i wpisanego do ewidencji srodkéw trwalych jego dzialalnoSci. Z tego tytulu rowniez osiggal przychody.

Decyzja z 12 lipca 2018r. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii odméwil Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S. wykre§lenia ubezpieczonego jako przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej z powodu stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Postanowieniem z 25 czerwca 2018r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzono dochodzenie:

» w sprawie doprowadzenia w okresie od 3 sierpnia 201ir. do 3 czerwca 2012r. w D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na szkode ZUS przez wprowadzenie
w blad co do faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz przez zgloszenie swojej osoby do
ubezpieczenia spotecznego i tym samym pobranie nienaleznego $wiadczenia chorobowego w kwocie 49.200,23
zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk, na zasadzie art. 17 § 1
pkt 2 kpk - z uwagi na brak ustawowych znamion czynu zabronionego,

« w sprawie doprowadzenia w okresie od 29 wrzeénia 2012r. do 19 pazdziernika 2012r.



w D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode ZUS przez wprowadzenie w blad co do faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz przez zgloszenie swojej osoby do ubezpieczenia spotecznego i tym
samym pobranie nienaleznego $§wiadczenia chorobowego w kwocie 4.404,54 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk, na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk - z uwagi na brak ustawowych znamion czynu zabronionego,

« w sprawie doprowadzenia w okresie od 30 stycznia 2014r. do 28 wrze$nia 2016r. w D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na szkode ZUS przez wprowadzenie
w blad co do faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz przez zgloszenie swojej osoby do
ubezpieczenia spolecznego i tym samym pobranie nienaleznego Swiadczenia chorobowego w kwocie 166.577,34
zl, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk - z uwagi na brak ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Decyzja z 17 pazdziernika 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze W. N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 czerwca 2012r. W
uzasadnieniu organ rentowy uznal, ze W. N. faktycznie w okresie od 7 czerwca 2012r. nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej rodzacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w trybie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, a jedynie oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne

w krotkich okresach przerw miedzy okresami niezdolnoSci do pracy (w okresie od czerwca 2012r. do pazdziernika
2013r. do ZUS wplyneto 39 drukow ZLA wystawionych przez réznych lekarzy, na laczng liczbe 330 dni niezdolno$ci
do pracy), co nalezy traktowa¢ jako probe stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnoSci w celu uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej oraz stosownych §wiadczen pienieznych z tego tytutu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 17 grudnia 2015r. sygn. XI U 3154/13 oddalono odwolanie
ubezpieczonego od tej decyzji, natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 16 lutego 2017r. sygn. III AUa
323/16 uchylil 6w wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania bezpoSrednio organowi rentowemu. Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 wrze$nia 2017r. oddalil
zazalenie organu rentowego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja, sporzadzona
i podpisana przez pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bez upowaznienia przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie obowigzujacego statutu, jest niewazna
inie moze stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia i rozpoznania przez Sadu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy uznal,
ze rozpoznanie odwolania od takiej decyzji ma cechy nierozpoznania istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie wyroku
Sadu I instancji i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu w celu oceny wad decyzji na podstawie kpa.

Kolejng decyzja, z 8 sierpnia 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 14 wrzesnia 2012r. do 28 wrze$nia 2012r. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu sygn. V U 334/13 zmieniono
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z tytultu wypadku przy
pracy z dnia 15 wrzeSnia 2012r. za okres od 15 wrze$nia 2012r. do 28 wrze$nia 2012r. W uzasadnieniu tego wyroku
uznat Sad Rejonowy, ze W. N. zglosit wniosek o objecie go ubezpieczeniem chorobowym od 1 lipca 2012r. i od tego
dnia podlegal temu ubezpieczeniu.

Sad ponadto ustalil, iz 15 wrzes$nia 2012r. W. N. uleglt wypadkowi przy pracy i doznal urazu kregostupa ledzwiowego
bez upo$ledzenia sprawnoSci oraz urazu nadgarstka lewego ze zlamaniem brzeznym ko$ci potksiezycowate;.

Postanowieniem z 12 grudnia 2014r. rozpoznajacy apelacje organu rentowego Sad Okregowy w Katowicach zawiesil
postepowanie do czasu uprawomocnienia sie wyroku
w sprawie sygn. XI U 3154/13, a po podjeciu postepowania - oddalit apelacje.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja dotyczy podlegania ubezpieczeniom spolecznym od 7 czerwca 2012r.
do 17 pazdziernika 2013r.



Przywolujac uregulowania art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy

0 s.u.s., a takze art. 14 ust. 1a tej ustawy podnidst Sad I instancji, ze stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 21 maja 2008r. sygn. III UK 112/07 (niepubl.), podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W mysl art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednol. Dz.U. z 2017r. poz. 2168 ze zm.), do ktdrej odsyta art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy o s.u.s., dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.
Realizowanie tej dzialalnoéci w spos6b zorganizowany i ciggly jest nieodzownym atrybutem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Taka wlasciwosé definiujaca powinna zatem posiadac ,osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza”, by podlegac
ubezpieczeniom. Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 12 kwietnia 2005r.
sygn. III AUa 193/05 (niepubl.), z ktorego wynika, iz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno
w okresie jej faktycznego wykonywania, jak i wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z ta dzialalnoScia. Istota
dzialalnoSci gospodarczej polega bowiem na tym, ze jest ona prowadzona w sposéb ciggly i zorganizowany.

Uznal Sad I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, iz w okresie od
7 czerwca 2012r. do 17 paZzdziernika 2013r. ubezpieczony prowadzil dzialalno$é gospodarcza, faktycznie wykonujac
zwiazane z nig czynno$ci w sposob zorganizowany i ciggly. Osiagal tez z tego tytulu przychody sprawiajac, iz dzialalnoéc
ta miala charakter zarobkowy.

Uznal Sad, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma prawomocny wyrok Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sosnowcu

z 16 wrzeénia 2014r. w sprawie sygn. VU 334/13, prowadzonej pomiedzy tymi samami stronami. Wyrokiem tym
przyznano ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy z 15 wrze$nia 2012r. za
okres od 15 wrzeénia 2012r. do 28 wrzeSnia 2012r., a wiec ze spornego okresu. Zdaniem Sadu Okregowego, w
uzasadnieniu w/w wyroku Sad Rejonowy przesadzil, iz czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w chwili tego
wypadku odbywaly sie w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Te motywy rozstrzygniecia maja
znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej
orzeczenia wynikajacych z art. 365 § 1 kpc. Jak wynika przy tym z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 29 marca
2012r. sygn. I UK 339/11, wydanego takze w sprawie prowadzonej pomiedzy tymi samymi stronami, w oparciu o tre$¢
art. 365 § 1 kpc sad jest zwiazany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami faktycznymi,
stanowigcymi podstawe prawomocnego rozstrzygniecia.

Uznal tez Sad, ze nawet powazne watpliwo$ci co do rzeczywistego prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej stanowiacej tytul ubezpieczenia spolecznego nie pozwalajg na zakwestionowanie ustalen i oceny prawnej
prawomocnego rozstrzygniecia, stanowig one bowiem kwestie prejudycjalna dla wydania prawomocnego wyroku,
przyznajacego $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Dlatego tez pozostaja one wigzace w kolejnej sprawie

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem Sadu I instancji, prawomocne prejudycjalne przesadzenie w sprawie sygn.

V U 334/13, przyznajacej ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15
wrze$nia 2012r. za okres od 15 wrze$nia 2012r. do 28 wrze$nia 2012r., wyklucza obecnie mozliwo$¢ przyjecia w sprawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z tego tytuly, iz dzialalno$ci takiej nie prowadzil. Podkreslit przy tym Sad Okregowy, ze apelacja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. od w/w wyroku Sagdu Rejonowego zostala oddalona.

Zauwazyl réwniez, ze w sprawie ubezpieczonego toczylo sie postepowanie dotyczace podlegania przez niego
ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej

od 7 czerwca 2012r. Zaskarzona wowczas decyzja z 17 pazdziernika 2013r. wylaczala ubezpieczonego z ubezpieczen
spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 7 czerwca 2012r. Niemniej jednak wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2017r. sygn. III AUa 323/16 uchylono wyrok Sadu Rejonowego (prawidl.
Okregowego — przyp. SA) z 17 grudnia 2015r. sygn. XI U 3154/13 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego

i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez ZUS.



Przypomnial Sad Okregowy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz w $wietle art. 365 § 1 kpc sad nie jest zwigzany
ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami, majacymi wplyw na
koncowe rozstrzygniecie,

a w szczegblnos$ci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem bylo wydanie okreslonego orzeczenia co do istoty
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012r. sygn.

V CSK 485/11).

Wynika to z brzmienia art. 366 kpc, po mysli ktérego wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Instytucja zwigzania sadu, unormowana w art. 365 kpc, polega przy tym na niemozno$ci kwestionowania
poczynionych ustalen, chocby wydawaly sie one niewlasciwe i dotyczy prawomocnego orzeczenia wydanego w innym
postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005r. sygn.

III CK 125/05).

W ramach tych ustalen, ktore Sad I instancji uznat za wigzace Sad rozpoznajacy obecnie sprawe, a wynikajacych
z powolanych rozstrzygnie¢ sadéow, wynika, ze W. N. prowadzil pozarolnicza dzialalno§é gospodarczg. Z uwagi na
to, iz w pozostalych dniach spornego okresu charakter czynno$ci podejmowanych przez ubezpieczonego w ramach
prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej niczym nie réznil sie od tych, jakie realizowal w okresach
badanych przez sady, uznal Sad I instancji, ze przez caly ten okres ubezpieczony prowadzil owa dzialalnoéc, a tym
samym podlegal negowanym przez organ rentowy ubezpieczeniom.

Niewatpliwie kwestia prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej byta zasadnicza okolicznoécia
decydujaca o treéci powolanego wyzej rozstrzygniecia.

Jej prowadzenie stanowi bowiem warunek sine qua non podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skoro zatem
kwestia ta zostala juz jednoznacznie przesadzona prawomocnymi wyrokami sadéw, przeto zwiazanie Sadu tymi
ustalenia w niniejszej sprawie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia odmiennych wnioskéw. Niedopuszczalne jest bowiem
funkcjonowanie w obrocie dwdch przeciwnych rozstrzygnieé¢ sadowych w przedmiocie prowadzenia badz nie przez
ubezpieczonego w tym samym czasie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Za niepozbawiong znaczenia uznal réwniez Sad I instancji okoliczno$¢, ze decyzja

z 12 lipca 2018r. Minister Przedsiebiorczos$ci i Technologii odméwil Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w S. wykre$lenia ubezpieczonego jako przedsiebiorcy

z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej z powodu stwierdzenia trwalego zaprzestania
wykonywania przez niego dziatalnoéci gospodarcze;j.

W stosunku do ubezpieczonego umorzone zostalo réwniez dochodzenie dotyczace okreséw od 3 sierpnia
2011r. do 3 czerwca 2012r., od 29 wrzes$nia 2012r. do 19 pazdziernika 2012r. oraz 30 stycznia 2014r. do 28 wrze$nia
2016r. w sprawie doprowadzenia

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode ZUS przez wprowadzenie w blad co do faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz przez zgloszenie swojej osoby do ubezpieczenia spolecznego i tym
samym pobranie nienaleznego $wiadczenia chorobowego. Ostatecznie stwierdzono brak ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego - braku cigglo$ci dzialalnoSci ubezpieczonego z uwagi na jego liczne
zachorowania podniost Sad I instancji, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, iz przerwa
w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana na réwni z
zaprzestaniem wykonywania tej dzialalnoSci. Okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci
z powodu choroby stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy tego typu dziatalnosé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009r. sygn. I1 UK 308/08).



W tej sytuacji fakt korzystania przez ubezpieczonego w kazdym miesiacu z niepodwazonych przez organ rentowy
zwolnien lekarskich nie moze mie¢ wplywu na ocene, czy w pozostalym czasie prowadzil on dzialalno$é gospodarcza.

W Swietle powyzszego uzna¢ Sad I instancji, ze w spornym okresie ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, charakteryzujaca sie wszystkimi koniecznymi przestankami. Byla ona zorganizowana, zarobkowa i
wykonywana w sposob ciagly. Ubezpieczony przez caly ten okres oglaszal swoje uslugi w prasie, nawiazywal z
klientami umowy zlecenia, analizowal ich sprawy w oparciu o przedkladana mu dokumentacje i sporzadzat dla nich
pisma procesowe. Niektorzy klienci korzystali kilkukrotnie z jego ustug i polecali go innym. Ponadto zajmowal sie
ozonowaniem samochodéw i wynajmem garazu wpisanego do ewidencji $rodkéw trwalych w jego dzialalnoSci, co juz
samo przez sie przemawia za jej prowadzeniem. Jak zauwazyl przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 2008r.
sygn.

IT UK 85/08, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie moze mieé charakteru przypadkowego, wiec faktyczne
niewykonywanie dzialalnoSci w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienia czy tez w czasie ich poszukiwania, nie
moze by¢ traktowane jako zaprzestanie prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie moze skutkowac uchyleniem obowigzku
ubezpieczenia spolecznego. Iloé¢ wykonywanych ustug i wielko$¢ osiaganego przychodu nie maja przy tym znaczenia
dla przyjecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w catosci
i zarzucajac:

« naruszenie art. 365 kpc przez uznanie, ze na tre$¢ zaskarzanego rozstrzygniecia wpltyw mialo zwigzanie Sadu
ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy w wyroku w sprawie
V U 334/13 z odwolania W. N. od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu prawa do zasitku z tytulu wypadku
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej,

« naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o s.u.s. przez uznanie, ze W. N. podlega ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy podejmowane przez niego czynnosci faktyczne nie stanowig prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarcze;j
w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,

« naruszenie art. 2271 233 kpc przez brak wszechstronno$ci w ocenie materialu dowodowego
i uznanie, ze czynnoéci faktyczne dokonywane przez W. N. stanowia prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a takze o zasadzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie sposéb uznaé, aby wyrok Sadu Rejonowego w
Sosnowcu wydany w sprawie sygn. V U 334/13 determinowal mozliwo$é wydania orzeczenia w niniejszej sprawie,
bowiem z uwagi na tres¢ art. 365 § 1 kpc brak bylo mozliwoéci dokonywania odmiennych ustalen i odmiennej oceny
prawne;j.

Podkreslit apelujacy, ze zgodnie z przepisem art. 477881 kpc sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych naleza do
wladciwos$ci sadow okregowych, z wyjatkiem spraw, do ktdrych zastrzezona jest wlaéciwos$é sadow rejonowych, a do
tej zgodnie z § 2 powolanego przepisu naleza sprawy o m.in. zasilek chorobowy.

Decyzja organu rentowego, ktora byla przedmiotem rozpoznania w sprawie sygn.

V U 334/13, dotyczyla prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy z 15 wrzesnia 2012r. za okres
od 15 wrze$nia 2012r. do 28 wrzeénia 2012r. Organ rentowy w decyzji bedacej przedmiotem postepowania w
powyzszej sprawie nie rozstrzygal o kwestii podlegania przez W. N. ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, postepowanie przed sadem jest postepowaniem kontrolnym, w



ktérym wnioskodawca moze jedynie zadaé korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy, natomiast nie moze
zadacé czego$, o czym organ rentowy nie decydowat

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010r. sygn. II UK 84/10, LEX nr 661518).

Z tego punktu widzenia Sad Rejonowy nie mial podstaw prawnych do czynienia ustalen

w zakresie podlegania przez W. N. ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bowiem uczynit
to wbrew przepisom o wlasciwo$ci oraz wydal wyrok orzekajac ,ponad decyzje”. W orzeczeniu z 7 marca 2006r. sygn.

I UK 142/05, Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia przepisu art. 477° kpe nie pozwala na inne oznaczenie zakresu
(przedmiotu) takiej sprawy niz wynikajacy z jego literalnej (gramatycznej) tresci.

Podkreslit takze apelujacy, ze instytucja powagi rzeczy osadzonej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
doznaje wielu odmiennosci ze wzgledu na charakter tych spraw.

Nie spos6b uznaé — jak twierdzi Sad Okregowy - ze w sprawie o jednorazowe odszkodowanie podleganie
ubezpieczeniom stanowi kwestie prejudycjalng, bowiem kwestia ta zgodnie powolanymi przepisami powinna
stanowi¢ przedmiot odrebnego ustalenia przez organ rentowy w formie decyzji. Nawet gdyby uznac, ze podleganie
ubezpieczeniom byto w tym przypadku kwestia prejudycjalng, to zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 23 maja 2017r. sygn. III AUa 39/17 (LEX nr 2362618) moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja
jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu. Moc wigzaca orzeczenia nie
rozciaga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych
rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja, jako element jej motywow.

Podobnie w postanowieniu z 10 kwietnia 2018r. sygn. III CSK 338/17 (Legalis) uznat Sad Najwyzszy, Ze stan zwigzania,
wynikajacy z mocy wiazacej orzeczenia wyrazonej w art. 365 kpc, ograniczony jest do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow, przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktore do niego doprowadzily. Granice mocy wigzacej zakre$la sentencja
wyroku, rozstrzygajaca o zadaniach stron okreélajacych przedmiot procesu, za$ uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
wyjaénienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a wiec nie rozciaga sie ona na ustalenia faktyczne i oceny
dotyczace stosunku prawnego.

Do przedmiotu niniejszej sprawy mozna — zdaniem organu rentowego - zastosowac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 2 stycznia 2017r. sygn. I ACa 415/16 (www.orzeczenia.ms.gov.pl), w ktérym sad uznal, ze przy okreéleniu
konsekwencji wyroku wydanego w procesie czeSciowym dla kolejnych proceséw o czes¢ tego samego $wiadczenia
nalezy kierowac sie trescia zadania pozwu, a sad nie orzeka o stosunkach prawnych stron, lecz

o zadaniu powoda. Wiagzace za$ ustalenie stosunku prawnego bedacego zrodlem $wiadczenia mozliwe jest wtedy
tylko, gdy stanie sie przedmiotem wyraznego zadania strony podniesionego w drodze szczegblnego powddztwa.
Gwarancja niewzruszalnos$ci objete jest tylko stwierdzenie sadu, ze na podstawie ustalonych okolicznoéci faktycznych
powodowi przystuguje liczbowo okre§lona w pozwie kwota. Rozstrzygniecie o stosunku prawnym stanowiacym
podstawe roszczenia nastepuje jedynie w ramach kwestii prejudycjalnych, a to oznacza, ze prawomocny wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo czeSciowe nie tylko nie pociaga za sobg powagi rzeczy osadzonej na kolejna cze$é tego
samego $wiadczenia, lecz takze nie oddzialuje wigzaco

w kolejnym procesie na plaszczyZnie prejudycjalne;j.

Biorac pod uwage stan prawny i przywolane orzeczenia nalezy uznac, zdaniem apelujgcego, ze wyrok sadu okregowego
w sprawie o podleganie ubezpieczeniom na skutek odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w przedmiocie
podlegania bedzie mial skutek powagi rzeczy osadzonej dla spraw o zasitki i inne §wiadczenia z okresu ta decyzjq i
wyrokiem objetymi, jednak nie spos6b uznac, ze rozstrzygniecie wbrew przepisom o wlasciwosci i ,,poza decyzje” o
podleganiu ubezpieczeniom w sprawie, ktorej przedmiotem byta decyzja o prawo do zasitku moze mie¢ jakikolwiek
wplyw przy rozpoznawaniu przez sad okregowy sprawy

z odwolania od decyzji wydanej w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom.



Gdyby nawet uznaé, ze orzeczenie, wydane w sprawie sygn. V U 334/13, moglo mie¢ wplyw na wydanie zaskarzonego
wyroku, to co najwyzej mogto dotyczy¢ jedynie okresu wyplaty zasitku, tj. od 15 wrze$nia 2012r. do 28 wrze$nia 2012r.

Nieslusznie takze w ocenie organu rentowego uznal Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, jakoby W. N. w spornym okresie prowadzil dzialalnos§¢ gospodarcza.

Podkreslil, ze nader istotne jest, iz W. N. dokonal wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej z dniem 28 grudnia
1990r. W ustawowym terminie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym zgloszenia do ubezpieczenia
chorobowego. Od pierwszego dnia zgloszonego rozpoczecia dzialalno$ci deklarowal wysokie podstawy wymiaru
skladek

(np. wmaju 1998r. — 22.886,40 zl, podczas gdy obowiazujaca najnizsza podstawa wymiaru sktadek wynosila wowczas
709,66 z1). Deklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek bylo wowczas mozliwe, bowiem nie bylo odpowiednika
obowigzujacego obecnie przepisu art. 20

ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory ogranicza podstawe wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe do 250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Niezwlocznie
po dokonaniu zgloszenia w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby i do dnia
dzisiejszego systematycznie przedklada w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych kolejne zaswiadczenia

o niezdolnosci do pracy.

Podat apelujacy, ze w okresie od 2 grudnia 1999r. do 18 listopada 2011r. W. N. przedlozyl w Zakladzie lacznie 381
zaSwiadczen o niezdolno$ci do pracy, wystawianych przez lekarzy z calej Polski.

Podat tez, ze cho¢ od daty zarejestrowania przez W. N. dzialalnoéci gospodarczej w grudniu 199or. do dnia 18
pazdziernika 2013r. minely niemal 23 lata, jednakze we wskazanym okresie byl on czterokrotnie wylaczany z
ubezpieczen na lacznie 8 lat

i 5 miesiecy, zatem faktycznie okres zaewidencjonowanego w Zakladzie prowadzenia przez niego dzialalno$ci
gospodarczej wynosi ok. 15 lat i 5 miesiecy, w ktérym to okresie, okresy skladkowe (faktycznego oplacania skladek
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) wynosza ok. 3 lata i 7 miesiecy, zas okresy nieskladkowe (za ktére W. N.
przedlozyl zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy) wynosza prawie 13 lat.

Przypomnial apelujacy, ze decyzja z 20 pazdziernika 2008r. (po przeprowadzeniu kontroli przez Wydzial Kontroli
Platnikow Skladek) Zaklad orzekl, ze W. N. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu

w okresie od 13 stycznia 2004r. W uzasadnieniu niniejszej decyzji Zaklad podal, ze

z dokumentéw uzyskanych w toku przeprowadzonej kontroli nie wynika, aby faktycznie prowadzil on dzialalnoéc
gospodarcza, a jedynie faktyczne prowadzenie dzialalnoéci, a nie samo zgloszenie do ubezpieczen, moze stanowic
podstawe do objecia ubezpieczeniami.

Odwolanie W. N. od tej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 27 pazdziernika
20009r. sygn. XI U 3610/08, a apelacja ubezpieczonego od tego wyroku — oddalona przez Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem

z 24 czerwca 2010r. sygn. 111 AUa 9/10.

Po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego Sady obu instancji ustalily wowczas ponad wszelka
watpliwo$¢, ze w okresie od 13 stycznia 2004r. do 1 pazdziernika 2008r. W. N. przez 3 lata i 6 miesiecy korzystal ze
zwolnien lekarskich, wystawianych przez roéznych specjalistow, a w krotkich okresach przerw miedzy zwolnieniami
lekarskimi dobrowolnie oplacal sktadki, nie podejmujac zadnych dzialan, ktére doprowadzilyby do okreslonych
efektow pracy.

Po uprawomocnieniu sie decyzji z 20 pazdziernika 2008r. W. N. zlozyl



w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o objecie go ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, zdrowotnym
i chorobowym od 1 pazdziernika 2008r.

Decyzja nr (...) z 4 maja 2011r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ponownie wylaczyl W. N. z ubezpieczen spolecznych
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 1 pazdziernika 2010r. do 4 kwietnia 2011r. Odwolanie
W. N. zostato oddalone przez Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 27 marca 2012r. sygn. XI U 1911/11, a apelacja
ubezpieczonego od tego wyroku — oddalona przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 16 stycznia 2013r.
sygn. III AUa 1178/12. Sady obu instancji uznaly, ze przyjecie zgloszenia W. N. do ubezpieczen spolecznych od daty
wskazanej we wniosku z 4 kwietnia 2011r., tj. od 1 pazdziernika 2008r., nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa
ani zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Najwyzszy orzeczeniem w sprawie I UK 210/13 odmowil przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po przeprowadzeniu kontroli u W. N. przez Wydzial Kontroli Platnikéw Skladek, ktorej wyniki zostaly zawarte w
protokole kontroli z 22 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja nr (...) z 6 czerwca 2012r. ponownie
wylaczyt W. N. z ubezpieczen spolecznych od 4 kwietnia 2011r. Odwolanie ubezpieczonego

od tej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 24 kwietnia 2013r. sygn. XI U 2195/12,
a apelacja ubezpieczonego od tego wyroku — oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa
1885/13.

Wyrokiem z 16 lutego 2016r. sygn. I UK 84/15 Sad Najwyzszy uchylil orzeczenia sadow obu instancji oraz decyzje
ZUS, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu ze wzgledéw formalnych, kwestionujac
wazno$¢ pelnomocnictw dla pracownikéw organu rentowego, wydanych na podstawie nieobowigzujacego statutu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 2008r.

Podal organ rentowy, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy wydat decyzje z 18 maja 2016r. o tresci identycznej jak
decyzja nr (...) z 6 czerwca 2012r. Podal tez, ze sprawa zainicjowana odwolaniem ubezpieczonego od tej decyzji toczy
sie przed Sadem Okregowym

w Katowicach pod sygn. XI U 1483/16.

Kolejna decyzja, z 17 pazdziernika 2013r. organ rentowy orzekl, ze W. N. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
tytul uprowadzonej dzialalnoSci gospodarczej

od 7 czerwca 2012r. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z 17 grudnia 2015r. sygn. XI U 3154/13. Uwzgledniajac apelacje ubezpieczonego, wyrokiem z 16 lutego
2017r. sygn. III AUa 323/16 Sad Apelacyjny

w Katowicach przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Stwierdzit organ rentowy, ze jego zdaniem dzialania podejmowane przez W. N. sa swojego rodzaju patologig, prowadza
bowiem do sytuacji, w ktorej osoby faktycznie prowadzace dzialalno$é gospodarcza, ubezpieczone od najnizszej
wskazanej

w ustawie podstawy - bowiem w zwigzku z osiaganymi dochodami nie moga pozwoli¢ sobie na oplacanie wyzszych
skladek - uzyskuja nizsze $wiadczenia z tytulu zasitkow chorobowych niz W. N., ktéry z wyplacanych przez organ
rentowy zasitkow chorobowych uczynit Zr6dlo swojego utrzymania, za$ sktadki oplacane przez niego za krotkie okresy
powrotu do zdrowia nie stanowia dla jego budzetu znaczacego obciazenia.

Uznat apelujacy, ze jednoznaczne stanowisko Sadéw Okregowych i Apelacyjnych orzekajacych w sprawach odwolan
od decyzji wydawanych przez Zaklad w sprawie wylgczania W. N. z ubezpieczen spolecznych nie moze powodowac
watpliwosci co do faktycznych zamiaréw W. N..

Podkreslil takze, ze dzialania podejmowane przez W. N. w ramach ,prowadzonej dzialalnosci gospodarczej”
ewaluowaly z czasem wraz z kolejnymi kontrolami ZUS i postepowaniami sgdowymi.



Pierwotnie W. N. ,prowadzil dzialalno$¢” w zakresie wideofilmowania, na potwierdzenie ktbrej posiadal jedynie
nieimienne rachunki, nastepnie jego ,,dzialalno$¢” obejmowala takze ozonowanie samochodéw i pojawily sie rachunki
imienne, a obecnie specjalizuje sie w sporzadzaniu pism w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Niezmienne
w ,prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej” jest jedynie nagminne korzystanie ze zwolnien lekarskich,
wystawianych przez lekarzy z calej Polski i deklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek.

W ocenie organu rentowego podejmowane przez niego dzialania nie stanowia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
W rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nie sposéb bowiem przypisa¢ im cechy zawodowoSci,
cigglosci i zorganizowania.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 kwietnia 2018r. sygn. III AUa 270/17
(www.orzeczenia.ms.gov.pl) podnioést apelujacy, ze przestanka ciagloSci wykonywania dzialalnosci oznacza, iz
wykonywanie dzialalno$ci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej
jednorazowego. Cel zadaniowy, zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez
osobe podejmujaca dzialalno$¢, musi wiec zaklada¢ nastawienie na trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale
czasowym. W tym kontekScie bardzo istotne jest odroznienie zdarzenia prawnego wpisujacego sie w realizacje
przez osobe fizyczng umowy na warunkach cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorca, prowadzacym
zorganizowana i ciggly dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie organu rentowego dzialania podejmowane przez W. N. mozna co najwyzszej uzna¢ za incydentalnie
podpisywane umowy zlecenia.

Rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powinno byé dzialaniem konsekwentnym i przemyslanym pod
wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym, za§ W. N. nie
potrafil przedstawié¢ zadnego biznesplanu, trudno réwniez w jego dzialaniach doszukaé sie powtarzalnoéci

i jakiejkolwiek konsekwencji.

W wyroku z 25 lutego 2018r. sygn. III AUa 461/16 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze elementem kreujacym
dzialalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter,

co oznacza, ze osoba podejmujaca dzialalno$é¢ przeprowadza przynajmniej orientacyjng kalkulacje jej oplacalnosci.
W. N. nie czynil nigdy takich kalkulacji, a poza sporem jest, ze koszty wynikajace z obowigzku zaplaty sktadek na
ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne od wskazanej maksymalnej podstawy, znacznie przewyzszaly kwoty, jakie miesiecznie
uzyskiwal z tytulu wykonywanych czynnoéci.

Generowanie strat nie przekres§la wprawdzie zarobkowego charakteru dziatalnos$ci, jednak w sytuacji, gdy od samego
poczatku wymiernym, statym i zalozonym z gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje
sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci znacznie przekraczajacej ustawowe minimum, nalezy
przyjac, ze z zalozenia wynik finansowy jest nieistotny. W rezultacie dzialanie takie jako nieposiadajace wskazanej
wyzej whadciwoséci, jaka jest podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, nie moze by¢ uznane za
rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci. Wykonywanie za$ pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista dzialalnoéé
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany

i ciagly. Ciaglos¢ dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalosé (stabilno$é) jej wykonywania,
przy zalozeniu, iz nie jest to aktywnos$¢ jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej dziatalnoéci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan
i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28 czerwca
2017r. Sygn.



IIT AUa 1391/16, LEX nr 2333183), za$ czynnoSciom wykonywanym przez W. N. nie sposob przypisa¢ stabilno$ci
ich podejmowania, uczestniczenia w obrocie gospodarczym, zawodowego charakteru podejmowanych czynnosci, a w
szczegolno$ci ukierunkowania na reguly racjonalnego gospodarowania.

Odwolat sie takze apelujacy do pogladu Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazonego

w uzasadnieniu wyroku z 21 maja 2018r. sygn. III AUa 602/17 (LEX nr 2537583), ze dla zakwalifikowania danej
aktywnosci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne znaczenia ma jej ciaglo$c i zarobkowy charakter. Cigglo$¢ przejawia
sie w dwoch aspektach: powtarzalno$ci czynnoSci oraz zamiarze niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Stan ciazy sam

w sobie nie wyklucza ciaglosci podjetej dzialalno$ci, natomiast braku tej cechy podstawowej mozna sie dopatrywaé
w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe jest prowadzenie dzialalno$ci, co wywie$¢ mozna z caloksztattu
okolicznos$ci danego przypadku, przede wszystkim ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczen spotecznych
oraz jej SwiadomoSci co do niemozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym. Trudno
racjonalnie przyjac, zeby osoba majgca male dziecko i bedaca w kolejnej cigzy miala Swiadomosé, iz bedzie w stanie
prowadzic¢ dzialalnoéc¢ gospodarcza w dluzszym przedziale czasowym, nie majac przy tym zadnego tzw. zaplecza (brak
miejsca i urzadzen do skladowania, Srodkow transportu, itp.). Jasne jest, ze kobieta w takiej sytuacji liczy sie raczej z
mozliwo$cig zaprzestania w kazdej chwili swej aktywnoS$ci zawodowej w zwigzku z macierzynstwem.

W ocenie organu rentowego cyt. orzeczenie moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem biorac pod uwage
stan zdrowia W. N. i przebieg jego zachorowan od dnia zarejestrowania przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie
sposbb uwierzy¢, ze znajac swoj stan zdrowia jest on w stanie zakladaé, iz bedzie prowadzi¢ dzialalnosé

w dluzszym przedziale czasowym, tym bardziej, ze juz raz skladal wniosek o rente, jednak

nie zostala mu ona przyznana ze wzgledu na brak okreséw skladkowych uprawniajacych

do $wiadczenia.

W wyroku z 13 grudnia 2017r. sygn. III AUa 595/17 (LEX nr 2472495) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil,
ze ciaglo§¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnoéci, tak aby odréznié
prowadzona dzialalnoéc¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustugi,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy
zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$é gospodarcza. W przypadku W. N. mozna moéwic o
pojedynczo zawieranych umowach zlecenia, ktore jednak nie skladaja sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
W rozumieniu ustawowym.

W wyroku z 8 wrze$nia 2017r. (LEX nr 23961901) Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze w zadnym razie nie mozna
uznad, ze dzialalnosé, ktorej cel zostal zdefiniowany jako uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
choroby i macierzynstwa, jest dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Zachodzi bowiem sprzeczno$c
pomiedzy realnym prowadzeniem dzialalnoSci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy,

a definiowaniem jej celowoSci wylacznie poprzez cheé¢ pozyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Innymi
slowy, jesli kto$ twierdzi, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ale czyni to tylko po to, by uzyskaé swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalnoSci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dzialalnoSci, a to wypacza sens ustawowy tej instytucji.

Podkresli¢ wreszcie apelujacy, ze w wyroku z 17 grudnia 2015r. sygn. XI U 3154/13 Sad Okregowy w Katowicach
odmiennie ocenil czynno$ci podejmowane w spornym okresie przez W. N., oddalajac jego odwotlanie od decyzji organu
rentowego w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od 7 czerwca 2012r. Wprawdzie orzeczenie to zostalo nastepnie uchylone przez Sad Apelacyjny w sprawie sygn. IIT
AUa 23/16, jednak ze wzgledéw formalnych.

W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze W. N. nie wykazal dostatecznie przy pomocy
wiarygodnych dowodow, iz w spornym okresie



od 7 czerwca 2012r. rzeczywiécie wykonywal zarobkowa dzialalnoé¢ gospodarcza w spos6b zorganizowany i ciagly,
ktora stanowitaby tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Niewatpliwie na przeszkodzie temu stal fakt, iz
w kazdym miesigcu (z wyjatkiem lipca 2012r.) byt zdolny do pracy jedynie przez kilka dni pomiedzy kolejnymi
zwolnieniami lekarskimi. Sad doszedl do tego przekonania po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego,
w tym podatkowych ksiag przychodow i rozchodow za 2012r. i za 2013r., imiennych rachunkow

iumow, z ktérych wynikalo, ze w okresie od 7 czerwca 2012r. ubezpieczony zawarl kilka umoéw zlecenia na opracowanie
tematu i o dodatkowe wynagrodzenie w razie pozytywnego zalatwienia sprawy, a takze wystawil kilka rachunkow
imiennych. Staly jego przychod, wykazany

w podatkowych ksiegach przychodéw i rozchodéw oraz w rachunkach imiennych, stanowi kwota 120 z} z tytulu
wynajmu garazu P. J. oraz odsetki z konta firmowego. Natomiast wiele kwot przychodéw z tytulu opracowania
pism, ozonowania i odsetek z konta firmowego wynika jedynie z dowodéw wewnetrznych, wystawionych przez
ubezpieczonego.

Przedstawit takze apelujacy zestawienie zadeklarowanych przez ubezpieczonego przychodéw oraz okresow
niezdolnoéci do pracy, podajac, ze:

« W czerwcu 2012r. ubezpieczony wykazal przychéd w wysoko$ci 1.125,21 z}, natomiast byl niezdolny do pracy w
dniach od 2 do 3, od 6 do 171 od 19 do 30 czerwca (w aktach brak uméw i rachunkéw imiennych za ten miesiac);

« w lipcu 2012r. ubezpieczony wykazal przych6d w wysokosci 4.258,74 zk;

» w sierpniu 2012r. ubezpieczony wykazal przychdd w wysoko$ci 1.139,45 zl, natomiast byl niezdolny do pracy od
7do 191 od 22 do 31 sierpnia;

« we wrze$niu 2012r. ubezpieczony wykazal przychdd w wysokosci 572,19 zl, natomiast byt niezdolny do pracy od 1

do 9 oraz od 15 do 30 wrze$nia (w aktach brak uméw i rachunkéw imiennych za ten miesiac). Zaznaczyt apelujacy,
ze w lipcu, sierpniu i wrze$niu 2012r. W. N. - mimo, iz jego przych6d w tym czasie wynidst odpowiednio 4.258,74
zl,
1.139,45 zt i 572,19 zt - jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe wskazal maksymalna
kwote 250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (tj. odpowiednio 9.115,23 zl,
9.115,23 7t i 8.742,55 zl), co gwarantowalo mu wyliczenie zasitkow od kwoty 250 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w okresie kolejnego roku, albowiem przerwy w jego zachorowaniach nigdy nie przekroczyly 3
miesiecy;

» w pazdzierniku 2012r. ubezpieczony wykazal przychdd w wysoko$ci 122,00 zl, przy czym przez caly ten miesigc
byt niezdolny do pracy (w aktach brak umoéw i rachunkéw imiennych za ten miesigc);

« w listopadzie 2012r. ubezpieczony wykazal przychéd w wysoko$ci 129,90 zt i rowniez przez caly miesiac byl
niezdolny do pracy (w aktach brak uméw i rachunkéw imiennych za ten miesiac);

« w grudniu 2012r. ubezpieczony wykazal przychod w wysokosci 1.780,32 zl, natomiast byl niezdolny do pracy od
1do 9, od 21 do 24 i od 28 do 31 grudnia (w aktach brak uméw
irachunkéw imiennych za ten miesiac);

« w styczniu 2013r. ubezpieczony wykazal przych6d w wysoko$ci 1.330,50 zl, bedac niezdolnym do pracy od 1 do
151 od 17 do 21 stycznia;

« w lutym 2013r. ubezpieczony wykazal przych6d w wysokosci 728,40 zl, bedac niezdolnym do pracy od 14 do 28
lutego; za opracowanie pisma wystawil w tym miesiacu jeden rachunek imienny na kwote 100 zl;

« w marcu 2013r. ubezpieczony wykazal przychdd w wysoko$ci 528,86 zl, niezdolny do pracy byl w okresach od 1
do 61 0d 19 do 29 marca;



« w kwietniu 2013r. ubezpieczony wykazal przych6d w wysokosci 1.160,94 zl, przy czym byl niezdolny do pracy od
10 do 14, od 18 do 23 1 od 25 do 30 kwietnia;

« w maju 2013r. ubezpieczony wykazat przych6d w wysokosci 786,58 zl, niezdolny do pracy byl w dniach od 1 do 6
i od 8 do 18 maja, wystawil jeden rachunek imienny za opracowanie pisma na kwote 100 zk;

« w czerwcu 2013r. ubezpieczony wykazal przychdéd w wysokoS$ci 3.017,43 zl, niezdolny do pracy byl od 13 do 25
iod 27 do 30 czerwca;

« w lipcu 2013r. ubezpieczony wykazal przychod w wysokoéci 126,25 zl, w tym czasie byl niezdolny do pracy od 1
do 31lipca, czyli przez caly miesiac; wystawil rachunek imienny za opracowanie pisma na kwote 100 zl i otrzymatl
od K. O. przelew kwote 2.100 z} zgodnie z wczedniejsza umowa w oparciu o rachunek z czerwca 2013r.;

« w sierpniu 2013r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy od 1 do 9i od 22 do 31 sierpnia;
« we wrzesniu 2013r. byl niezdolny do pracy od 2 do 10 i od 24 do 30 wrzeénia;
« w pazdzierniku 2013r. byt niezdolny do pracy od 1 do 6 pazdziernika;

Za sierpien, wrzesien i pazdziernik W. N. nie wykazal zadnych przychodéw ani uméw.

Zdaniem apelujacego, Sad, rozpoznajac sprawe podlegania przez W. N. ubezpieczeniom w okresie od 7 czerwca
2012r. do 17 pazdziernika 2013r., w sposéb nieuzasadniony wyciagnal odmienne wnioski z materialu dowodowego
zgromadzonego

w sprawie sygn. XI U 3154/13, ktore zostaly dopuszczone jako dow6d w niniejszym postepowaniu.

Podkreslit organ rentowy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych inicjowane jest
odwolaniem, ktére zastepuje pozew. Innymi slowy — odwolujacy sie traktowany jest jak strona powodowa, na ktorej
to, co do zasady, spoczywa ciezar dowodu, o ile przepis szczegédlny zasady tej nie modyfikuje (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku

719 wrzeénia 2013r. sygn. III AUa 58/13, LEX nr 1381356). W konsekwencji to do odwolujacego sie nalezala inicjatywa
dowodowa co do okolicznosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, czego nie wykazal.

Ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o oddalenie apelacji organu rentowego
jako calkowicie bezzasadnej, a takze o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad I instancji w calo$ci oparl swe rozstrzygniecie dotyczace podlegania przez W. N. ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci

w okresie od 7 czerwca 2012r. do 17 pazdziernika 2013r. na uznaniu, ze jest zwigzany w tym zakresie faktem
prawomocnego przyznania odwolujacemu sie wyrokiem Sadu Rejonowego

w Sosnowcu z 16 wrzeSnia 2014r. sygn. V U 334/13 prawa do zasilku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy
(prawidlowo powinno by¢ — przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej — przyp. SA), jakiemu miat on ulec 15
wrzeénia 2012r. Réwnoczeénie przy dokonywaniu tej oceny Sad pomingl wszystkie pozostale okolicznosci, ustalone
w sprawie. Ocena ta jest bledna.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze prawomocnym wyrokiem z 20 maja 2021r. sygn. III AUa 1452/20 tut.
Sad Apelacyjny oddalil apelacje W. N. od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 23 stycznia 2020r. sygn. X U



280/19, ustalajac w ten sposob, ze W. N. nie jest objety obowiazkiem ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci w okresach: od 21 pazdziernika 2008r. do 3 kwietnia 2011r. oraz
od 5 maja 2011r. do 6 czerwca 2012r.

Z kolei prawomocnym wyrokiem z 22 maja 2019r. sygn. III AUa 14/19, uwzgledniajac apelacje organu rentowego,
tut. Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 15 listopada 2018r. i oddalil odwolanie W.
N. od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej, ze nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym

i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 pazdziernika 2013r.

Stwierdzenia powyzsze maja istotne znaczenie, bowiem w kazdej z powyzszych spraw,

w ktorych rozstrzygniecia dotycza okresu bezposrednio poprzedzajacego i bezposrednio nastepujacego po okresie
spornym w niniejszej sprawie, W. N. w istocie powoluje sie na tego samego rodzaju czynno$ci, ktére maja Swiadezy¢ o
prowadzeniu przezen pozarolniczej dzialalno$ci, a mianowicie — po pierwotnym okresie wideofilmowania (nieobjetym
sporem w w/w sprawach) — na poradnictwie w zakresie ubezpieczen spolecznych, ozonowaniu samochodéw,
wynajmowaniu wlasnego garazu oraz uzyskiwaniu przychodéw w postaci premii bankowych za terminowe oplacanie
skladek ZUS1 odsetek od lokat bankowych. Rownocze$nie w okresie tym, podobnie jak w poprzednich, jak szczegdtowo
wykazywal organ rentowy

w swoich pismach procesowych oraz apelacji, ubezpieczony — wykazujgc sporadyczne niewielkie przychody, jakie mial
uzyskiwa¢ ze wskazanych czynnoéci, od poczatku zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci deklarowal maksymalne sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, zglaszajac regularnie czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, potwierdzang
zaswiadczeniami lekarskimi pochodzgcymi z terenu niemal calej Polski, co skutkowato faktem, ze zrédlem utrzymania
W. N. w praktyce nie sa dochody z zadeklarowanego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, lecz z uzyskiwanych
zasitkéw chorobowych.

Jak to juz wyzej wskazano, przedmiot sporu w niniejszej sprawie jest identyczny

z objetym decyzja organu rentowego z 17 pazdziernika 2013r., od ktorej odwolanie bylo rozpoznawane przez Sad
Okregowy w Katowicach w sprawie sygn. XI U 3154/13, ktory to wyrok z przyczyn formalnych zostal uchylony wraz
z poprzedzajaca go decyzja organu rentowego, a sprawa przekazana zostala organowi rentowemu do ponownego
rozpoznana.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy wydal decyzje takiej samej treéci. Zwazywszy na szczuplo$c
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dopuscil ponownie te same dowody, jakie Sad
Okregowy dopuécil i przeprowadzil w sprawie sygn.

X1 U 3154/13, podzielajac ustalenia poczynione w powyzszej sprawie przez Sad Okregowy.

Ustalil Sad, ze W. N. zadeklarowal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci na podstawie wpisu do ewidencji od 28
grudnia 1990r., obecnie pod firma (...)

Jak twierdzil ubezpieczony we wskazanej wyzej sprawie, przedmiotem dzialalnosci jego firmy jest przede wszystkim
sporzadzanie projektoéw pism na zlecenia klientéw oraz wynajem nieruchomo$ci (garazy) znajdujacych sie w zasobach
firmy, wpisanych do ewidencji érodkéw trwalych, poérednictwo w zakresie obrotu nieruchomo$ciami, sporzadzanie
reportazy na zamodwienie oraz ozonowanie pomieszczen i samochodow. Do $rodkow trwalych ubezpieczony zaliczyl
roéwniez zakupiony w kwietniu 2013r. generator ozonu.

Glownym zadeklarowanym sposobem pozyskiwania klientdbw mialo by¢ umieszczanie ogloszen w prasie oraz w
Internecie. Jak zeznal ubezpieczony, ogloszenia drukowal takze
u siebie w domu, rozwieszajac je na stupach ogloszeniowych i w innych miejscach do tego przeznaczonych.

W. N. jest wlascicielem dwoch garazy - garaz przy ul. (...) zostal nabyty we wrze$niu 20009r., a przy ul. (...) - w maju
2012r. Garaz przy ul. (...) - na podstawie umowy najmu z 11 pazdziernika 2009r., przedtuzonej kolejnym aneksem



z 13 kwietnia 2013r. - ubezpieczony wynajmuje P. J. za oplata w wysoko$ci 120 zl miesiecznie. Z kolei garaz przy ul.
(...) nigdy nie zostal wynajety.

Co do ustugi ozonowania pojazdow ubezpieczony twierdzil, ze wykonuje ja w garazu przy ul. (...), w innej cze$ci zeznan
twierdzil odmiennie, a mianowicie ze ozonuje pomieszczenia i samochody, wozac generator ozonu ze sobg, a ustugi w
tym zakresie oferuje przy okazji odbywania podro6zy. Fakt wykonywania uslugi ozonowania nie zostal potwierdzony
zadnym imiennym rachunkiem czy faktura, a jedynym dowodem jej wykonywania maja by¢ dowody wewnetrzne,
sporzadzane przez samego ubezpieczonego.

W. N. od kilku lat posiada licencje uprawniajgca do posrednictwa w zakresie obrotu nieruchomo$ciami, lecz - jak sam
przyznal - do tej pory nie zrealizowal zadnych transakeji zakup6w nieruchomosci.

Odwolujacy sie nie przedstawil tez zadnych dowodéw, mogacych potwierdzié deklarowane wykonywanie ustugi
sporzadzania reportazy.

Wiodgcym zadeklarowanym zakresem prowadzonej dzialalno$ci miato by¢ zatem sporzadzanie projektow pism
urzedowych oraz pism sgdowych, przy czym ubezpieczony — jak podal — mial specjalizowaé sie w zakresie
relacji z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. W tym zakresie wystawil kilka rachunkéw imiennych, wykonywanie
pojedynczych ushug mieli takze potwierdzié¢ $wiadkowie.

Ponadto na rachunek bankowy ubezpieczonego w (...), nalezacy do jego firmy, na koniec kazdego miesiaca wplywata
premia w wysokoSci 50 zl z tytulu utrzymania §redniomiesiecznego salda na tym rachunku w wysoko$ci nie nizszej niz
9.000 zl. Przychody te rowniez, zdaniem ubezpieczonego, sa przychodami z prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci,
podobnie jak odsetki naliczane na jego rachunkach w (...) oraz (...).

Jak to juz jednak wielokrotnie stwierdzily zgodnie Sady obu instancji w szeregu wskazanych wyzej orzeczen, nie
sposob przyjac, aby majac Swiadcezyc¢ ushugi z zakresu pomocy w sporzadzaniu projektéw pism urzedowych w okresach
swej zdolnosci do pracy, ubezpieczony faktycznie prowadzit dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 2 wczesnie
obowigzujacej ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednol. Dz.U. z 2010r.

nr 220 Poz. 1447 ze zm.).

Przypomnie¢ wypada, ze w myS$l wskazanego przepisu dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$c
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalno$¢é zawodowa, wykonywana

W sposOb zorganizowany i ciggly.

Jak to powszechnie przyjeto zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie, dzialalno$¢ gospodarcza musi
odpowiadaé¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielno$cig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScig
prowadzenia, wykonywaniem

w sposOb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalnoéc
gospodarcza, ktére powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami
organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowos$¢, znajomos§¢ rzeczy oraz specjalizacja. Aby wiec
mozna bylo o niej méwi¢, musza zosta¢ spelnione kumulatywnie wszystkie przeslanki (zarobkowy charakter
prowadzonej dzialalno$ci, zorganizowany charakter, ciaglo$¢ wykonywania dzialalno$ci) (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2021r. sygn. III USK 174/21, LEX nr 3302352, uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 1991r. sygn. III CZP 40/91; wyrok

7 16 stycznia 2014r., sygn. I UK 235/13 i inne).

Przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, aby W. N. z tytulu deklarowanej dzialalnosci osiagal przychody
sprawiajace, ze dzialalno$¢ te mozna uzna¢ za majgcg charakter zarobkowy. Uzyskiwane na przestrzeni spornego
okresu przychody sporadycznie przekraczaly kwote 1.000 zt miesiecznie, przy czym zauwazyé nalezy, ze



w znaczgcej czeéci nie zostaly poparte zadnym imiennym rachunkiem. Réwnoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze — co
podkresdlit apelujacy — wykazujac np. w lipcu czy sierpniu 2012r. stosunkowo wysokie przychody (odpowiednio
4.258,74 7}i1.139,45 z1), ubezpieczony deklarowal rGwnoczesnie nie tylko w tych, ale i kolejnych miesigcach podstawe
wymiaru skladek

w maksymalnej kwocie - 250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, co z jednej strony
powodowalo w tych miesigcach brak dochodu uzyskiwanego

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci (wobec koniecznoSci poniesienia wysokich kosztow skladek na
ubezpieczenia spoleczne), z drugiej natomiast w konsekwencji skutkowalo brakiem dochodu innego, jak tylko z tytulu
zasitkow chorobowych, pobieranych w nastepstwie tych wysokich zadeklarowanych podstaw skladek.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, sporzadzanie przez ubezpieczonego pism urzedowych, w
szczegoblnosci — jak deklarowal — z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie bylo dzialalno$cia systematyczna, lecz mialo
w istocie charakter przygodny, incydentalny, jednostkowy na terenie calego kraju, przypadajacy w okresach przerw
pomiedzy pobieraniem zasitkéw chorobowych. Podkre§li¢ przy tym trzeba skadinad oczywistg okoliczno$¢, ze W. N.
w zakresie deklarowanej dzialalno$ci udzielania porad prawnych nie posiada zadnych kwalifikacji zawodowych. Fakt
osobistego doswiadczenia

w wieloletnich sporach z organem rentowym kwalifikacji tych zastapi¢ nie moze i bynajmniej nie daje ubezpieczonemu
przymiotu profesjonalisty w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Nie pozwala w zaden sposob uznac, aby deklarowana przezen dzialalno$é gospodarcza cechowac sie mialta zawodowym
charakterem podejmowanych czynno$ci w omawianym zakresie.

Sporadyczna, przygodna deklarowana dzialalno§¢ w zakresie ozonowania pojazdow czy pomieszczen, w zaden sposob
nieudokumentowana (gdyz nie sposo6b za takie wiarygodne udokumentowanie uzna¢ wylacznie sporzadzane przez
ubezpieczonego dowody wewnetrzne), rowniez nie moze zosta¢ uznana za element profesjonalnej, wykonywanej w
sposob ciagly

i majacej stanowi¢ Zrodlo zarobkowania, dzialalnoci.

Przychody uzyskiwane zumowy najmu garazu, nawet kilkuletnie, w zaden spos6b nie moga przesadzaé o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz stanowig jedynie
o realizowaniu zawartej umowy cywilnoprawne;j.

Dodac¢ nalezy, ze sam fakt wpisania przez ubezpieczonego garazu czy urzgdzenia do ozonowania do ewidencji érodkow
trwalych nie dowodzi, iz przy ich pomocy prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$c.

Roéwniez fakt posiadania przez W. N. firmowego rachunku bankowego bynajmniej nie jest automatycznie przejawem
rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz czynno$ci takiej mozna dokonaé po prostu w oparciu
o posiadane za$wiadczenie o wpisie do ewidencji, ktére — jak wiadomo — wskazuje jedynie na domniemanie
prowadzenia dzialalnosci, ale jej nie dowodzi. Konsekwentnie — przynoszenie przez §rodki zgromadzone na takim
rachunku przychodu w postaci odsetek, jedynie pro forma stanowi przychdd z tytulu dzialalno$ci gospodarczej,
bowiem wplaty na tenze rachunek musialyby byé¢ kwotami przychodu z prowadzonej dzialalnoSci, co w praktyce nie
ma miejsca. Konsekwentnie — takze premie bankowe za utrzymywanie stanu konta w odpowiedniej wysokoéci nie
moga stanowi¢ dowodu, wskazujacego na faktyczne prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarcze;.

Przyzna¢ nalezy racje ubezpieczonemu, ze co do zasady przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana na roéwni

z zaprzestaniem wykonywania tej dzialalnoéci, a okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej
dzialalnosSci z powodu choroby stanowi element ryzyka, z ktéorym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy
tego typu dzialalno$¢. Co do zasady zatem sam fakt korzystania przez ubezpieczonego w kazdym miesigcu z
niezakwestionowanych przez organ rentowy zwolnien lekarskich nie moze mie¢ wplywu na ocene, czy w pozostalym
czasie prowadzil on dzialalno$é. Jednakze w przypadku W. N. iloé¢ zwolnien lekarskich w spornym okresie,



a takze w calym okresie deklarowania prowadzenia dzialalnoéci, wykazana przez organ rentowy w apelacji, a siegajaca
kilkuset, obejmujacych zdecydowana wiekszoé¢ okresu deklarowanej niemal dwudziestoletniej (wg stanu na okres
objety sporem) dzialalnosci, Swiadczy dowodnie, ze ubezpieczony byl zdolny do pracy tylko po kilka dni pomiedzy
poszczeg6lnymi zwolnieniami. Jego jedynym dochodem byt woéwcezas przychdd z tytulu wynajmowania garazu za 120
zl miesiecznie P. J., premia w banku oraz — oczywiscie — zasilki chorobowe.

W sytuacji wieloletniej juz niemoznoSci prowadzenia stalej aktywnoS$ci zawodowej przez ubezpieczonego trudno nie
przyjmowac za shuszng tezy, ktora sformutowatl tut. Sad

w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. III AUa 14/19, ze majac wieloletnie dos§wiadczenia co do niemozliwoS$ci
prowadzenia stabilnej dzialalno$ci, ubezpieczony celowo przygotowuje taki scenariusz, aby mie¢ zapewnione
korzystanie z zasitkow chorobowych. Nie sposdb da¢ wiary, ze znajac swdj stan zdrowia, jest on w stanie zakladaé, ze
bedzie prowadzi¢ dzialalno$¢ w dluzszym przedziale czasowym, w szczegblnosci, ze juz raz skladal w ZUS wniosek o
rente, jednak nie zostala mu ona przyznana ze wzgledu na brak okres6w skladkowych, uprawniajacych do swiadczenia.

Skoro ubezpieczony podjal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci jednoosobowo

iniemal od pierwszego miesigca jej prowadzenia wlasciwie comiesiecznie zglasza wnioski

o zasilek chorobowy z powodu niezdolno$ci do pracy, w pelni zasadne jest stwierdzenie, ze realne prowadzenie
tej dzialalnoSci od momentu jej zarejestrowania budzi na tyle zasadnicze watpliwosci, ze nie sposéb uznac tej
deklarowanej aktywno$ci jako dzialalno$é gospodarcza, stanowiaca tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Przypomnieé¢ raz jeszcze wypada, w §lad za Sadem Najwyzszym, ze za definiujace dzialalno§¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie profesjonalno$¢, samodzielnosé, cel
zarobkowy, podporzadkowanie regulom optacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$é
prowadzenia, wykonywanie w sposéb zorganizowany i przede wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym.
Wilasciwoéci cechujace dzialalno$c gospodarczg, ktére powinny wystepowacé lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie i
nieokazjonalne, z elementami planowania, podporzadkowania regulom oplacalnosci i zysku, uczestnictwa w obrocie
gospodarczym oraz zawodowos$ci rozumianej jako fachowos$¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja.

Cech tych, w szczegblnoéci profesjonalizmu, dzialania nieokazjonalnego, nastawionego na cel zarobkowy,
podporzadkowania regulom oplacalnosci i zysku, prowadzenia aktywnosci

W sposo6b zorganizowany, dzialalnoSci zadeklarowanej przez ubezpieczonego przypisaé

nie sposob.

Na co rowniez zwrdcil uwage tut. Sad w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn.

IIT AUa 14/19, ktéry to poglad Sad w obecnym skladzie w peli podziela, u podstaw kazdej dzialalnosci o
charakterze gospodarczym lezy pojecie zysku, ktére stanowi jej sens i istote, totez niepodobna w ogoble méwic o
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej nie w celach zarobkowych. Dzialalno$é pozbawiona tego aspektu moze by¢c
np. dzialalno$cia spoleczna, artystyczna, charytatywna i inng, natomiast nigdy nie bedzie dzialalnoscia gospodarcza.
Ubezpieczony nie

wykazal, ze zgloszona przez niego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla nakierowana na osiggniecie zysku. Od
samego poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych
zyskach, stalo sie oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej ustawowe
minimum, nalezy

wiec przyjaé, ze z zalozenia wynik finansowy jest nieistotny. W rezultacie dzialanie takie, jako nieposiadajgce
wskazanej wyzej wlasciwosci, jaka jest podporzadkowanie zasadzie

racjonalnego gospodarowania, nie moze by¢ uznane za rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;. (...)

Ubezpieczony podejmujac dzialalnoéé¢ byt doskonale zorientowany w realiach rynku i w obowigzujgcych zasadach
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne chorobowe, bo od poczatku, nie osiggajac dochodu
zadeklarowal najwyzsza podstawe wymiaru skladek (w maksymalnej wysokoS$ci) czynigc to z zamiarem uzyskania
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a §wiadczy o tym koincydencja zdarzen trwajgca nieprzerwanie



od 1991r.

Nie moze zostac uznany za znaczacy argument w sprawie fakt, iz decyzja z 12 lipca 2018r. Minister Przedsiebiorczoéci
i Technologii odméwil Zakladowi Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialowi w S. wykre$lenia ubezpieczonego jako przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej z powodu stwierdzenia

trwalego zaprzestania wykonywania przez niego dzialalnoSci gospodarczej (por. k. 131 a.s.), bowiem — co wprost
wynika z treSci jej uzasadnienia - decyzja ta oparta zostala wylgcznie na o§wiadczeniu samego ubezpieczonego, ktory
zadeklarowal, ze prowadzi nadal dzialalno$¢, natomiast twierdzenie to nie bylo w zaden sposob przez w/w organ
administracji panstwowej weryfikowane.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do argumentacji, ktéra stanela u podstaw zaskarzonego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia, tzn. zarzutu zwigzania Sadu I instancji wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu w sprawie sygn. VU
334/13, przyznajacego W. N. prawo do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy prowadzeniu

dzialalnoSci, jakiemu mial on ulec w dniu 15 wrzeénia 2012r.

Przypomnie¢ jednak w tym kontekécie wypada, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest podleganie przez W.
N. ubezpieczeniom spolecznym w okresie

od 7 czerwca 2012r. do 17 pazdziernika 2013r., zatem — wbrew twierdzeniom Sadu I instancji

— fakt takiego wypadku moglby co najwyzej dowodzi¢, ze w samym dniu 15 wrze$nia 2012r. ubezpieczony dziatalno$¢
taka mialby prowadzi¢, natomiast w zaden sposéb nie przesadza ani

o prowadzeniu dziatalnoéci od dnia 77 czerwca 2012r. do tego zdarzenia, ani tez od zdarzenia

do dnia 17 pazdziernika 2013r. Ponadto Sad Apelacyjny takze i w obecnym skladzie w pelni podziela stanowisko,
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2018r. sygn. VII AGa 920/18 (LEX nr
2488193), Ze inna jest sytuacja, gdy zadaniem pozwu jest ustalenie stosunku prawnego, a inna, gdy zadaniem pozwu
jest $wiadczenie oparte

na stosunku prawnym, ktérego ustalenie jest przestanka uzasadnionego roszczenia o §wiadczenie. W pierwszym
przypadku moc wigzaca i prejudykat dla kolejnych spraw jest oczywisty, nie ma tego oczywistego skutku drugi
przypadek, poniewaz moc wigzaca dotyczy zadanego $wiadczenia, nie ustalenia, ktore jest ,,ukryte” w uwzglednionym
rozstrzygnieciu.

Zauwazy¢ w tym kontekScie nalezy, ze w postepowaniu w sprawie sygn. V U 334/13

ani Sad Rejonowy, ani Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje nie zajmowal sie zagadnieniem podlegania przez W.
N. ubezpieczeniom spolecznym, a tym bardziej okresem podlegania tym ubezpieczeniom, lecz jedynie skutkami
medycznymi urazu, jakiego mial on dozna¢ w trakcie deklarowanego wykonywania w dniu 15 wrze$nia 2012r.
czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci (upadek z krzesla), w kontekécie istnienia
niezdolno$ci do pracy spowodowanej takim przebiegiem zdarzenia. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze
takie rozstrzygniecie mialoby stanowi¢ prejudykat dla ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia przez W. N. pozarolniczej dzialalnoSci na przestrzeni szeregu miesiecy, tym bardziej, ze bez watpienia
wykazano, iz deklarowane przez niego podejmowane czynno$ci nie moga zostaé zakwalifikowane jako prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji nie
moga stanowic tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art.
12 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(6wczeénie tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 205 poz. 1585 ze zm.), a w rezultacie takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt
1 wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc przy zastosowaniu § 9 ust. 2 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tekst jednol. Dz.U. z 2018r. poz. 265) (180 + 240 = 420 zl).

/-/ SSA Alicja Kolonko



