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III AUz 106/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 26 lutego 2018 roku ( (...), (...), (...)) organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
7. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3

w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 11i
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych zwanej dalej ustawa systemowa,
stwierdzil ze zainteresowani R. K. (1), M. G., A. K. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji jako zleceniobiorcy u platnika skladek (...) Spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w B.. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz na
podstawie art. 81 ust. 1

iust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1938) ustalil podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne w wysoko$ciach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie
wykonywania oznakowania poziomego i pionowego drég. W spornych okresach zawieral z zainteresowanymi umowy
cywilnoprawne nazwane umowami

o dzielo. Przedmiotem uméw byl m.in. montaz oznakowania tras, ulic, przejazdéw kolejowych, Sciezek rowerowych,
progow zwalniajacych, barier drogowych zgodnie

z projektem organizacji ruchu, kierowaniem ruchem. W ocenie organu rentowego zawierane umowy cywilnoprawne
nazwane ,umowg o dzielo” mialy charakter uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zawierane umowy nie przewidywaly okre$lonego rezultatu w postaci
zindywidualizowanego dziela

w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Praca sprowadzala sie do wykonywania czynno$ci zgodnie z poleceniem
platnika skladek.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl ptatnik sktadek (...) Sp. z o.0. zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac

o zmiane zaskarzonych decyzji na zasadzie art. 477" k.p.c. poprzez uwzglednienie zadania odwolujacego i
ustalenie, ze zainteresowani nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
we wskazanych w decyzjach okresach oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego oraz przeprowadzenie dowodéw z przestuchania platnika skladek na okolicznosé
zawieranych umoéw.

W uzasadnieniu odwolan skarzacy zakwestionowal argumentacje organu rentowego,

iz umowy zawarte przez platnika skladek z osobami wymienionymi w decyzjach organu rentowego mialy charakter
umoéw zlecenia. W ocenie skarzacego byly to standardowe umowy o dzielo w zwigzku z czym osoby wykonujace prace
na ich podstawie nie byly objete obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o czym §wiadczy zaréwno tresé
umoéw, jak réwniez orzecznictwo sagdéw powszechnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonych
decyzjach.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 listopada 2018r. w punkcie 1 oddalil odwotanie, w punkcie 2 zasgdzil
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze prezesem zarzadu odwolujacej firmy jest A. B.. (...)
Sp. z o.0. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest wykonywanie oznakowania pionowego i
poziomego drég. Firma wykonywala prace jako podwykonawca na potrzeby firm, ktére budowaly autostrady lub



przebudowywaly drogi. W celu wykonania swoich zdan firma podpisywala z zainteresowanymi umowy nazywajac je
umowami o dzielo, ktore dotyczyly zarébwno wykonania barier energochlonnych, wykonanie oznakowania na drodze
krajowej w M. jak réwniez oznakowania obwodnicy w B. i podobnego typu spraw. Zainteresowani wykonywali
umowe w oparciu o projekt techniczny, ktérym postugiwali sie przy wykonaniu czynnoéci. Podstawowe narzedzia
przy wykonywanej pracy byly wlasnoscia os6b wykonujacych umowe o dzielo. Jesli nalezalo skorzystaé ze sprzetu
specjalistycznego, firma udostepniala wlasny sprzet.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Kontrola objeto
okres od grudnia 2013 r. do lipca 2017r.

Po przeprowadzonej kontroli organ rentowy zakwestionowal wszystkie umowy cywilno-prawne zawarte przez
odwolujgca firme z zainteresowanymi nazwane przez firme jako umowy
o dzielo.

Przedmiotem umowy zawartej z zainteresowanym R. K. (2) bytlo wykonanie barier energochlonnych na ulicy (...) w
T., ustawienie znakéw drogowych na ulicy (...) w T. zgodnie

z projektem organizacji ruchu, wykonanie oznakowania tymczasowego DK-44, DK-88

w M. zgodnie z projektem organizacji ruchu. Umowy zawarte byly na okres od 2 stycznia 2014r. do 31 marca 2014r.
iod 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r.

Przedmiotem umowy zawartej z zainteresowanym A. K. bylo wykonanie oznakowania podczas budowy (...) w Z. oraz
budowy sklepu (...)

w S.1iD. zgodnie z projektem organizacji ruchu. Ponadto wykonanie oznakowania ulicy (...) w S. zgodnie

z projektem organizacji ruchu, wykonanie montazu progéw zwalniajacych na ulicy (...)

wS., montaz znakéw drogowych na ulicy (...) w B., montaz barier drogowych na ulicy (...) w T., wykonanie oznakowania
$ciezek rowerowych w S., wykonanie oznakowania tymczasowego ulicy (...) w B., cmentarza w T., przejazdu kolejowego
w P., ulicy (...)

w T. zgodnie z projektem organizacji ruchu, montaz barierek chodnikowych na ulicy (...) w M., na ulicy (...) w B.,
montaz oznakowania tymczasowego na ulicy (...), plac (...) w C., na ulicy (...) wK,, (...)w M. oraz na (...) w C. zgodnie
z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu — wykonania oznakowania na ulicy (...) w S. i ulicy (...) w T.. Z
zainteresowanym zawierano szereg umow w okresie od 2 stycznia do 30 kwietnia 2014r., od 2 maja do 30 czerwca
2014r., od 1 lipca do 31 sierpnia 2014r., od 1 grudnia do 31 grudnia 2014r., od 1 stycznia do 30 marca 2015r., od 1
kwietnia do 30 wrze$nia 2015r., od 1 pazdziernika do 30 listopada 2015r., od 1 grudnia do 31 grudnia 2015r.,

od 28 pazdziernika do 31 grudnia 2016r., od 1 marca do 20 marca 2017r., od 18 kwietnia

do 28 kwietnia 2017r., od 15 maja do 30 maja 2017r. i od 12 czerwca do 30 czerwca 2017r.

Przedmiotem umoéw zawieranych z zainteresowanym M. G. bylo wykonanie oznakowania trasy poélmaratonu w
B., oznakowania obwodnicy w B., oznakowania ulicy (...) w J., trasy pélmaratonu w T., wykonanie tymczasowego
oznakowania ulicy (...) w M. oraz oznakowanie ulicy (...) w T..

Umowy byly zawierane na okres od 6 sierpnia do 30 wrze$nia 2015r.

od 1 pazdziernika do 30 listopada 2015r., od 20 paZdziernika do 31 grudnia 2015r.,

od 1 wrzeénia do 16 wrzeénia 2016r., od 15 wrze$nia do 28 pazdziernika 2016r.,

28 pazdziernika do 30 grudnia 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o akta kontroli ZUS dolaczone do akt sprawy.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.),
zwanej ustawg systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie



z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Stosownie do art. 12 ust. 1 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Po myéli art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (Dz.U.2018.1510 j.t.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 9 (to
jest przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia), jezeli w umowie okre§lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej
lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenia wypadkowego
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Organ rentowy prawidtowo ustalil, iz sporne umowy zawarte przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. a zainteresowanymi
sq umowami zlecenia (art. 750 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

W odroéznieniu od umowy o dzielo umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie
do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie
niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Umowa nie akcentuje
konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego
wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla tych umoéw, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Stosownie za$ do tresci
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie zawiera definicji ,,dziela”, jednak w doktrynie

i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy lub twdrczosci o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,

ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa
o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy
zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlos$ci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok SA

w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93). Dzielo jest przy tym wytworem, ktory

W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany

i okres$lony w sposéb umozliwiajacy jego pézniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze zatem zostaé okreslony w r6zny sposéb, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie
bylo watpliwosci o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie
sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne
od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoScia, dla ktérej osiaggniecia strony zawarly umowe o
dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odroéznienie umowy o dzielo



od umowy zlecenia jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzieto
jest wiec zawsze osiggniecie umdéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu,

a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie
odpowiada za nieosiggniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj

i intensywno§¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2014; wyrok SA w Gdansku z dnia 12 stycznia
2015T.,

III AUa 894/14, z dnia 20 maja 2016 r., III AUa 51/16; wyrok SA w Szczecinie z dnia

12 kwietnia 2016 r., III AUa 623/15). Podkre$li¢ nalezy, ze sama nazwa umowy

z wyeksponowaniem terminologii stuzacej wskazaniu, ze umowa ma charakter umowy o dzielo, nie jest elementem
decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz
okoliczno$ci jego wykonania (por. wyrok SA

w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2013 r. III AUa 13/13). Sam wiec zamiar stron, co do rodzaju umowy nie moze
decydowat o jej prawnej kwalifikacji, jako umowy o dzielo w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje
na cechy charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.

Na podstawie powyzszych pogladéow Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz umowy pomimo, ze zostaly nazwane
umowami o dzielo stanowig umowy do ktérych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu (art. 750 k.p.c.).

Umowy te dotyczyly powtarzalnego wykonywania tych samych czynno$ci,

tj. montazu oznakowania tymczasowego na konkretnych ulicach, wykonania montazu progéw zwalniajacych,
kierowania ruchem, oznakowania budowy sklepéw, uporzadkowania, mycia, czyszczenia znakéw drogowych,
wykonaniu montazu barierek, malowania barierek chodnikowych za stalym cyklicznie (w okresach miesiecznych)
wyplacanym wynagrodzeniem za realizacje zlecenia. Wprawdzie wykonane przez zainteresowanych czynnoSci,
prowadzily do powstania okreSlonego skutku, co jest zawigzane ze specyfika ushugi, jednak byl on uzalezniony
wylacznie od starannego dzialania wykonawcéw umowy i nie prowadzil do wytworzenia konkretnego,
zindywidualizowanego dziela.

Okres$lony spornymi umowami przedmiot ich realizacji nie charakteryzowal sie wymagang dla umowy o dzielo cechg
indywidualizujaca utwoér-dzieto (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016 roku, III AUa 995/15,
zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow,
tego rodzaju czynno$ci sg natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktérg definiuje obowigzek starannego
dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci).

Fakt, iz niektére z uméw realizowane byly zgodnie z projektem tymczasowej organizacji ruchu dotyczy sposobu
realizacji umowy, a nie jej rezultatu, a tym stanowi dodatkowy argument za przyjeciem wniosku, iz umowy te stanowily
umowy zlecenia a nie umowy o dzielo.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci wynikajacych z realizacji spornych umow, ktora odzwierciedla rzeczywisty
i zgodny zamiar stron umowy (art. 65 § 2 k.c.) stwierdzi¢ nalezy, iz uzyta przez strony w treSci uméw terminologia
typowa dla umowy

o dzielo nie ma istotnego znaczenia, albowiem zgodny zamiar stron oceniany przez spos6b faktycznej realizacji
przedmiotowych uméw, dowodzi ich prawnego charakteru jako uméw zlecenia, a nie uméw o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i na mocy

powolanych przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.



w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
Apelacje od ww. wyroku wnioést odwolujgcy zaskarzajac go w caloéci. Odwolujacy podnibst nastepujgce zarzuty:
I. obraze przepisOw prawa procesowego, mogaca miec istotny wplyw na tres¢ skarzonego wyroku:

1/ atoart. 217 § 3k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., wyrazajaca sie w faktycznym pominieciu przez Sad meriti przedtozonych
przez Odwolujaca dokumentéw w postaci projektdéw tymczasowej organizacji ruchu, niezwykle istotnych z punktu
widzenia okre$lenia przedmiotu uméw oraz ich ostatecznego rezultatu;

2/ ato art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., wyrazajgcg sie w dopuszczeniu

i przeprowadzeniu dowodu z protokotu kontroli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z., ktory to dowod w sposdb jawny stoi w sprzecznosci z zasada bezpos$rednio$ci

w zetknieciu sie przez Sad orzekajacy ze Srodkami dowodowymi, zaprezentowanymi przez strony postepowania;

II. sprzeczno$c ustalen Sadu I instancji z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego:

1/ polegajaca na dysharmonii miedzy materialem dowodowym zgromadzonym

w sprawie, a ustaleniami Sadu a quo, w zakresie w jakim Sad ten uznal, iz projekty tymczasowej organizacji ruchu
dotyczyly sposobu realizacji umowy, a nie jej rezultatu, gdy Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z tych projektéw,
mimo przedlozenia ich w poczet materialu dowodowego;

2/ polegajaca na dysharmonii miedzy materialem dowodowym zgromadzonym

w sprawie, a ustaleniami Sgdu a quo, w zakresie, w jakim Sad ten uznal, iz zainteresowani, wykonujac przedmiot
umowy, zobowiazani byli wylacznie do starannego dzialania, gdy

z dyspozycji Prezesa Zarzadu Odwolujacej wynika, iz to on odbieral dzielo zrealizowane przez zainteresowanych, a
uiszczenie wynagrodzenia uzaleznione bylo od prawidlowosci wykonania przedmiotowego dziela, co stoi w jawnej
sprzecznosci;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1/ ato art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez konstatacje, izby rezultat oznaczony

w umowach pomiedzy Odwolujaca a ubezpieczonymi nie zostal skonkretyzowany, gdy

w istocie rezultat taki byl w umowie ujety w sposdb jednoznaczny i niebudzacy dla stron watpliwosci, nie byl
wyznaczany w sposob biezacy, a takze izby przedmiot umoéw stanowil jedynie szereg powtarzajacych sie czynnoSci,
niewymagajacych zadnych kwalifikacji,

a przeto nie stanowil utworu;

2/ a to art. 627 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze umowy realizowane przez ubezpieczonych
nie odznaczaly sie sprawdzalnym i indywidualnie oznaczonym rezultatem, kiedy wynikat on z treSci umowy, a takze
przedkladanego kazdorazowo projektu organizacji ruchu, do ktérego przedmiot umowy sie odnosil;

3/ ato art. 627 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na twierdzeniu,

Ze z przepisu tego wynika element przedmiotowo istotny kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzielo, polegajacy
na konieczno$ci wynikania rezultatu z mysli tworczej, kiedy przepis ten

w zadnym miejscu takiej przestanki nie statuuje.

Odwolujacy wnibst o zmiane skarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i uwzglednienie odwolan zlozonych w niniejszej
sprawie, zgodnie z ich zadaniami, natomiast w zakresie pkt 2 poprzez zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztdéw postepowania

za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego, odwolujacy wnidst o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



W kazdym z przypadkéw odwolujacy wnidst o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania
w IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 ww. wyroku zaskarzajac wskazane
orzeczenie w czeSci w zakresie, w jakim nie zasgdzono od odwolujacego na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego lacznie

w kwocie 10.800,00 zl, a zatem w zakresie niezasgdzonej kwoty 10.260,00 zl tytulem kosztdéw za I instancje, w tym:

- 3.420,00 zl w sprawie z odwolania od decyzji dot. zainteresowanego
M. G.,

- 3.420,00 z} w sprawie z odwolania od decyzji dot. zainteresowanego
A.K,

- 3.420,00 zl w sprawie z odwolania od decyzji dot. zainteresowanego
R. K. (2).

Organ rentowy zarzucil skarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 98 § 11 § 3 i art. 99 k.p.c. w zwiagzku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujac

od 27 pazdziernika 2016r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i orzeczenie o kosztach,

co do odwolujacego w lacznej kwocie 540,00 zt pomimo, ze przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu w
poszczegdlnych sprawach z odwolan dot. zainteresowanych: M. G., A. K., R. K. (2) koszty postepowania nalezne
organowi rentowemu od odwolujacego powinny by¢ okreslone lgcznie na kotwe 10.800,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego

w pkt 2 wyroku poprzez zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kwoty 10.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach i rozstrzygniecia

o kosztach dotychczasowego postepowania zazaleniowego.

Odwolujacy w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym koszt
6w zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody wskazane przez strony,
a ocena tak zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza granic okre$lonych przepisem art. 233 k.p.c.
Poczynione ustalenia faktyczne znajduja w tym materiale pelne oparcie. Prawidlowa jest takze subsumcja ustalonego
stanu faktycznego, za$ wyciagniete wnioski sa w pelni zgodne z obowiagzujacym stanem prawnym. Sad Apelacyjny

w pelni podziela zaréwno poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciagniete

z nich wnioski.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze organ rentowy, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniom spotecznym, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia, wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty
sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 10 lipca 2014r., sygn. IT UK 454/13; LEX nr 1495840).



Nie jest trafny zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokolu kontroli Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z., ktéry to dowod w sposob jawny stoi

w sprzeczno$ci z zasada bezpos$rednioéci w zetknieciu sie przez Sad orzekajacy ze $rodkami dowodowymi,
zaprezentowanymi przez strony postepowania. Przypomnie¢ bowiem wypada,

ze postepowanie przed Sadem jest postepowaniem odwolawczym, a zatem niejako kolejnym etapem (kontrolnym)
postepowania organu rentowego, w ktérym dokumentacja prowadzona przez organ rentowy, ktéra doprowadzila do
wydania zaskarzonej decyzji, stanowi po prostu integralna czes¢ akt sprawy, zawierajaca m.in. dowody zgromadzone
w toku postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, zgodnie

z ktorym sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddow wedtug wlasnego przekonania,

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Regula wyrazona w tym przepisie jest
nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej oceny dowoddow.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
ze $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé zasady
doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobiefistwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r., sygn.

IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zarzucenia, by analiza wynikdéw postepowania dowodowego
doprowadzila Sad Okregowy do wnioskowania sprzecznego
z zasadami logiki badz zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji brak jest podstaw do podwazenia poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Apelacja nie dostarczyla przekonywujacych argumentéw, mogacych te ocene zmienic.

Stanowisko Platnika w tej materii nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, bowiem analiza
zgromadzonego materialu dowodowego potwierdza dokonana przez Sad Okregowy ocene, ze badane umowy nie mialy
zindywidualizowanego charakteru, by moc zakwalifikowaé je jako umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Okreslone trescia umow i stanowiace przedmiot ich realizacji czynnosci, polegajace na wykonaniu oznakowania
tymczasowego, barier energochlonnych, organizacji ruchu, montazu progéw zwalniajacych, montazu znakow
drogowych, oznakowania Sciezek rowerowych, montazu barierek chodnikowych, oznakowania trasy pétmaratonu nie
odpowiadaja rezimowi umowy o dzielo z art. 627 ke, gdyz nie byly dostatecznie zindywidualizowane, aby uznaé,

iz stanowia one dzielo. W tre$ci umow brak bylo okreslenia przez strony istotnych parametréw powierzonej pracy
tak, aby przedmiot umowy poddawal sie weryfikacji pod katem wad dziela. Realizacja oznaczonego dziela jest
okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w chwili zawarcia
umowy. Tymczasem strony uméw ujmowaly ich przedmiot bardzo ogoélnie, bez jakiejkolwiek indywidualizacjiijedynie
czynno$ciowo okreélily prace powierzone zainteresowanym.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28 sierpnia 2014r. sygn.



IT UK 12/14, nie mozna za dzielo uznac czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych
na rynku rezultatow pracy, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Prace, jakie na podstawie
umow wykonywali ubezpieczeni, byly proste, typowe, powtarzalne, nie wymagaly szczegbdlnych kwalifikacji, nie mialy
indywidualnego charakteru,
a ich kontrola ograniczona byla w niniejszej sprawie tylko do kontroli jako$ci wykonania ustugi, zachowania nalezytej
staranno$ci i terminowoSci.

Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczeni podczas wykonywania wskazanych powyzej czynno$ci byli zobowiazani do
przestrzegania zalecen i realizowania projektow inwestorow,

a zatem realizowane zadania nie byly efektem tworczej pracy, a jedynie mialy charakter odtwoérezy, przewidywalny
i powtarzalny. Ubezpieczeni nie byli autorami projektéw, mieli jedynie precyzyjnie je zrealizowaé. Okolicznos$é, ze
w zwigzku z wykonywaniem uméw nastepowal okreSlony efekt nie oznacza, ze stanowil on jednorazowy rezultat,
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Sad I instancji stusznie odniést sie rowniez do sposobu wynagradzania
ubezpieczonych. Wysoko$c¢ ich wynagrodzen byla zdeterminowana jedynie iloScig wykonanego zadania, co jest nie do
pogodzenia z istota umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co jednak nie oznacza
dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 2010r. sygn. IT UK 334/09, LEX nr 604221). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmieniac
ustawy, to strony nie moga nazwaé umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto, w rozumieniu
art. 627 k.c.

W mysl art. 627 k.c przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Okoliczno$é, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny jako umowe

o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest elementem decydujacym

samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla
sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 26 marca 2013r.

sygn. IT UK 201/12, LEX nr 1341964 oraz 21 marca 2013r., sygn. III CSK 216/12, LEX

nr 1324298 i powolane w nim wczeéniejsze orzeczenia). Zobowiazanie z art. 627 k.c. polega

na realizacji dziela ,oznaczonego”. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu ,dzielo”, ale nie ulega
watpliwoéci, ze przedmiotem umowy opisanej w tresci art. 627 k.c. jest zindywidualizowany i konkretny (czyli
»0znaczony” przez strony) rezultat pracy

i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
na ktéry umawiaja sie strony, musi

by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze uzyty w tresci art. 627 k.c. termin ,,0znaczenie” odnosi sie

do - nastepujacego pierwotnie w trakcie ukladania postanowienh umownych - ,oznaczenia” indywidualnego efektu.
Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy

o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego).

Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego

stosunku zobowiazaniowego. Zar6wno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela, uznawane sa za
$wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten
jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie
przez zamawiajgcego. Podkresli¢ zatem trzeba w §lad za Sadem Najwyzszym, ze przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie



zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gbry przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12
kwietnia 2017r. sygn. I1 UK 140/16, LEX nr 2310112).

Analiza uméw cywilnoprawnych laczacych Platnika z ubezpieczonymi prowadzi do wniosku, Ze byly one umowami o
dzielo tylko z nazwy, brak jest bowiem podstaw

do uznania, aby sporne umowy kazdorazowo w dacie ich zawarcia mialy zindywidualizowany przedmiot w sposob
pozwalajacy po ich wykonaniu na odréznienie od innych, rodzajowo tozsamych roboét. Zaréwno przedmiot umoéw, jak
iich realizacja nie doprowadzily do

powstania nowego w swym rodzaju efektu, wyrdzniajacego sie wérdd tego samego rodzaju

prac na rynku. Dokonanej oceny nie zmienia wola stron, ktére zmierzaly do zawarcia uméw

o dzielo, o rodzaju zawartej umowy nie decyduje bowiem jej nazwa, lecz tresc.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw o charakterze iuris
cogentis, a zatem wola stron nie mozna zniweczy¢ skutkéw prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z
mocy prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreélano, ze wolg stron nie mozna wylgaczyé
obowiazku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz wynika on z przepis6w prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego (por. np. wyrok Sadu

Najwyzszego z 19 marca 2007r. sygn. III UK 133/06, OSNP 2008 Nr 7-8, poz. 114).

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny uznal, ze konsekwencja zawarcia przez strony faktycznie uméw
zlecenia byl spoczywajacy na Platniku obowigzek zgloszenia R. K. (2), A. K. i M. G. do ubezpieczen i oplacania skladek
na ich ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 3 w zw.

z ust. 1 ustawy o s.u.s.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad drugiej instancji rozstrzygnat w punkcie 2 na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).

Zazalenie organu rentowego nie zastugiwalo na uwzlednienie.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych stawki minimalne wynosza 180 zt

w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Przytoczony wyzej przepis w sposob jednoznaczny okresla stawke minimalng

w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad Apelacyjny nie uwzglednil zazalenia, albowiem
zwazywszy na przedmiot rozpoznanej sprawy okreslony

trescia zaskarzanych decyzji organu rentowego o objecie obowiazkiem ubezpieczen

spotecznych zainteresowanych w sprawie ubezpieczonych na tle sporu o kwalifikacje prawng uméw cywilnoprawnych
bez znaczenia dla okre$lenia wysokos$ci kosztow procesu sprowadzajacych sie do kwestii zwrotu oplaty za czynnoSci
radcy prawnego reprezentujacego strone wygrywajaca, czyli organ rentowy — pozostaje podnoszona w zazaleniu
kwestia

wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia, tj. warto$ci skladek z tytulu zawartych umow.

Majac na wzgledzie naprowadzone powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3
k.p.c., oddalil zazalenie, o czym orzekl w punkcie trzecim.



Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego na mocy art. 102 k.p.c.

Sad mial na uwadze, ze w realiach niniejszej sprawy to odwolujacy, a nie organ

rentowy jest strona przegrywajaca spor sadowy. Nadto naktad pracy pelnomocnika odwotujgcego
w postepowaniu zazaleniowym nalezy oceni¢ za niewielki biorac pod uwage, ze ograniczat

sie jedynie do zlozenia odpowiedzi na zazalenie organu rentowego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa
procesowego odwolujacego w postepowaniu zazaleniowym, o czym
orzekl w punkcie 4.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



