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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zmienil decyzje organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia

20 wrze$nia 2017 r. i stwierdzil, ze ubezpieczony J. S. jako pracownik u ptatnika skladek (...) Spétka z 0.0. w C. podlega
od 1 czerwca 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, za$
w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 1 czerwca 2017 r. J. S. zawarl umowe o prace na czas nieokre$lony z zainteresowana
(...) Spoika z o.0. w C.. Spolka ta zajmuje sie organizacja, pomocg i doradztwem z zakresie zatrudniania w Polsce
przede wszystkim obywateli Ukrainy. Strony ustalily, ze odwolujacy bedzie pracowal na stanowisku prezesa zarzadu,
w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu), a jego wynagrodzenie zasadnicze bedzie wynosilo 5600 zl brutto.
Zainteresowana Spoétka w dniu

11 czerwca 2017 r. zlozyta formularz ZUS ZUA, zglaszajac J. S. do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 czerwca 2017
r. Za okres od 6 lipca 2017 r. do 19 lipca 2017 r. platnik skladek wyplacil odwolujacemu sie J. S. wynagrodzenie z
tytulu niezdolno$ci

do pracy. Odwotujacy przed 1 czerwca 2017 r. byl prezesem zarzadu zainteresowanej Spotki

i posiada 25 udzialéw o lacznej wartosSci 12.500 zl. Spéltka zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow 19 grudnia
2016 T.

W dniu 7 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zwrdcil sie do odwotujgcego o dostarczenie
wszelkich dokumentow zwigzanych z jego zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u zainteresowanej, w zwigzku
ze zlozeniem dokumentacji o wyplate zasitku chorobowego i koniecznoécig przeprowadzenia weryfikacji ustalonego
tytulu do ubezpieczen oraz wskazanych podstaw wymiaru skladek w tym zakresie. Nastepnie decyzja z dnia 20
wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. uznal, ze ubezpieczony J. S. jako pracownik u platnika sktadek (...) Spétka z o.0. nie podlegal od 1 czerwca 2017 1.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, poniewaz umowa o prace
miedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek miala charakter pozorny. Zastrzezenia organu rentowego wzbudzily:
brak pisemnego zakresu obowigzkéw, umowa o prace zawarta od razu na czas nieokreSlony oraz to, ze przed
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace ubezpieczonego powierzone mu czynnosci wykonywat A. Z. (1), ktoérego
wynagrodzenie z tego tytulu bylo o wiele nizsze niz ustalone dla odwolujacego. Watpliwa byla dla organu rentowego
zaréwno zasadno$¢ zgloszenia do ubezpieczen, jak rowniez fakt, iz powstala konieczno$¢ podpisania umowy o prace
z wymienionym dopiero od 1 czerwca 2017 r. na stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 5600,00 z} (przy 1/2
etatu), gdyz

zwpisu do Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze od 12 grudnia 2016 r., tj. od chwili powstania Spotki ubezpieczony
pehil funkcje prezesa zarzadu, jednak wowczas z tego tytulu nie zostala zawarta umowa o prace i odwolujacy nie
zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Zaklad zaznaczyl, ze wskazana przez prokurenta osoba przejmujaca
obowiazki ubezpieczonego, czyli J. K. (1), zostala zatrudniona w ramach umowy zlecenia. W opinii Oddzialu doszlo
do pozornego zawarcia umowy o prace, w rozumieniu art. 83 k.c. Zamiarem stron nie bylo w tym wypadku bowiem
wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez odwohlujacego wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co stanowi
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na $wiadomym ksztaltowaniu stosunku prawnego w taki sposob,
by uzyskaé wysokie §wiadczenia (zasilek chorobowy) przy jednoczesnym krotkim okresie oplacenia skladek (niskim
koszcie z tytutu naleznych skladek).

W odwolaniu od zaprezentowanej decyzji J. S. argumentowal, ze jakkolwiek Spoélka (...) zostala wpisana do KRS w
dniu 19 grudnia 2016 r. i od tej daty prezesem zarzadu jest ubezpieczony, ktory dopiero od 1 czerwca 2017 r. zawart
ze Spo6tka umowe o prace na czas nieokre$lony na 1/2 etatu, to Spétka na poczatku swojej dzialalnosci nie przynosilta
wiekszych dochodoéw, trzeba bylo dopiero podejmowaé dzialania, ktére zmierzaly do jej rozwoju. Zakresy czynnosci,



ktore wowczas wykonywat A. Z. (1), nie byly tozsame z tymi, ktore w p6Zniejszym okresie §wiadczyl ubezpieczony, tym
bardziej, iz juz wowczas J. S. jako prezes zarzadu dzialal obok A. Z. (1).

Po zwolnieniu tego ostatniego, Spotka nie zatrudnila nikogo nowego na jego stanowisko,

a jedynie jego obowiazki przejal dodatkowo do swoich - ubezpieczony. Wynagrodzenie wyplacane mu z tego tytulu,
tj. 5600 zl brutto nie jest wygbérowana kwota, oceniajac

ja z punktu widzenia, iz jest to uposazenie prezesa zarzadu spo6lki, a zatem osoby, ktéra podejmuje najwazniejsze
decyzje w firmie i uwzgledniajac zakres jego obowiazkéw, w tym fakt, iz nie sa one wykonywane stacjonarnie
tylko wigza sie z koniecznoS$cia stalego przemieszczania sie pomiedzy réznymi instytucjami oraz podmiotami
gospodarczymi. Ubezpieczony nie tylko byl, jak twierdzil, odpowiedzialny za poszukiwanie kontrahentéow

i zawieranie z nimi umoéw, ale takze zajmowal sie formalno$ciami zwigzanymi

z pozyskiwaniem pracownikow zza wschodniej granicy, a nastepnie umozliwianiem im legalnej pracy na terenie kraju.
Byly to zajecia czasochlonne. Z tego tytulu ubezpieczony byt czestym petentem Urzedu Wojewddzkiego w K. oraz
Powiatowego Urzedu Pracy

w C., w ktorym pracuje Swiadek M. L.. Odwolujacy zauwazyl réwniez,

ze J. K. (1) zostala zatrudniona w ramach umowy zlecenia, gdyz po pierwsze jest obcokrajowcem i nie miala mozliwosci
nieprzerwanego $wiadczenia pracy, a poza tym Spoélka chciala sprawdzi¢ jej kwalifikacje przed ewentualnym
rozwazaniem innej formy zatrudnienia.

Odwolujac sie do zeznan §wiadkow A. Z. (1) oraz M. L., Sad Okregowy wskazal, iz w Spoélce (...) odwolujacego J.
S.widywano codziennie, w biurze lub w terenie. Odwolujacy sie dawal pracownikom osobi$cie lub telefonicznie - w
tym $wiadkowi A. Z. (1) - wytyczne na spotkania

z klientami firmy; Swiadek byt gtéwnie przedstawicielem handlowym, ale tez pomagal dowozi¢ pracownikéw na
badania lekarskie, do mieszkania - pelit funkcje kierowcy,

ale przede wszystkim wyszukiwal dla firmy potencjalnych Kklientéw. Swiadek bez wskazéwek i kierownictwa
odwolujacego nie poradzilby sobie z realizacjg niektérych obowigzkéw zawodowych. Obowigzki §wiadka jedynie
cze$ciowo przejeli wspdlnicy i zatrudniona

w Spotlce (...). Odwolujacy od stycznia 2017 r. skladat osobiscie

w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. dokumenty, na podstawie ktorych obcokrajowiec moze podjac legalng prace.
Warunki zatrudnienia ubezpieczonego, to decyzja wspolnikow; jego charakter wynikal z tego, ze firma dopiero sie
rozwijala . Szkolenie BHP przeprowadzila instytucja do tego powolana. Ubezpieczony podpisywal liste obecnosci.
Podczas niezdolno$ci do pracy jego obowiazki cze$ciowo przejeli wspoélnicy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow i wyjasnieniom odwolujacego sie.
W ocenie tegoz Sadu zeznania §wiadkow sg spdjne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja,
a przede wszystkim znajdujg potwierdzenie w dokumentach w postaci akt osobowych ubezpieczonego.

Sad ten uwzglednil rowniez to ze, odwolujgcy sie - jako prezes zarzadu - podpisywal nastepujace dokumenty: umowe
sprzedazy samochodu z dnia 24 czerwca 2017 r., umowe wynajmu samochodu z dnia 25 czerwca 2017 r., zezwolenie na
uzyczenie samochodu, Repertorium A Nr (...), o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi
Republiki Armenii, Republiki Bialorus$, Republiki Gruzji, Republiki Moldawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy z dnia
26 czerwca 2017 r.1zdnia 27 czerwca 2017 1., zezwolenie typ A nr (...) z dnia 277 czerwca 2017 r. na prace cudzoziemcow
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pelnomocnictwo z dnia 5 lipca 2017 r., umowa najmu lokalu mieszkalnego
z dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm. -
dalej jako ustawa systemowa), art. 22 § 1 k.p. i art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. podniosl, ze
nie mozna przyjmowac¢ pozorno$ci zawarcia umowy o prace w sytuacji, kiedy umowa ta faktycznie byla realizowana,
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Ponadto Sad ten stwierdzil, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace jest wynikiem negocjacji pomiedzy pracodawca a
pracownikiem, czemu dano wyraz w umowie o prace.

O wysokoSci wynagrodzenia decyduje przy tym przede wszystkim rodzaj i charakter obowigzkéw pracowniczych,
mozliwos$ci platnicze pracodawcy. W sprawie niniejszej nie mozna uzna¢, aby wynagrodzenie zainteresowanego bylto
wygorowane, biorac pod uwage powierzone mu obowiazki oraz sytuacje finansowa Spotki.

Wedlug tegoz Sadu umowa o prace zawarta pomiedzy jej stronami nie pozostawala

w sprzeczno$ci z ustawg, nie miala na celu obejScia ustawy, nie mozna jej takze ocenic jako sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Krotkotrwale wykonywanie pracy przez odwolujacego sie za wynagrodzeniem
5600 zl, nie stanowi podstawy do uznania umowy o prace za niewazna i w konsekwencji do przyjecia braku przestanek
objecia go na podstawie tej umowy ubezpieczeniem spolecznym. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze jest to uposazenie
prezesa zarzadu, a zatem osoby, ktéra podejmuje najwazniejsze decyzje w spdlce. Zakres czynnoéci, ktore wykonywat
Swiadek A. Z. (1) nie byl tozsamy z tymi, ktére w pozZniejszym okresie $wiadczyl ubezpieczony. Ubezpieczony
posiada rowniez kwalifikacje zgodne ze stanowiskiem pracy, ktore zajmowal, bowiem prowadzil wczesniej dzialalnoéé
gospodarcza, ukonczyt studia wyzsze na Ukrainie i postuguje sie jezykiem ukraifiskim.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze platnik skladek zawarl z ubezpieczonym umowe

o prace odpowiadajacg warunkom przewidzianym w art. 22 § 1 k.p., w dacie jej zawarcia odwotujacy byl zdolny do
pracy i przystapit do faktycznego jej wykonywania. Skoro za$

z Zawarciem umowy o prace ustawa systemowa wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego
iwypadkowego, to - zdaniem Sadu Okregowego - podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejéciem prawa, natomiast organ rentowy nie wykazal, ze
umowa

o prace zawarta przez odwolujacego sie i zainteresowang miata charakter pozorny.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 4774
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku, na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1797 ze zm.), Sad ten zasadzil od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., czyli przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw poprzez jednostronng i wybiorcza
ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo

do sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cia tego materiatu, a w konsekwencji do bledow w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, skutkujacych przyjeciem, iz pomiedzyJ. S. a (...) Sp6tka z o0.0. z dniem
1 czerwca 2017 r. nawigzany zostal stosunek pracy oraz ze byl on faktycznie realizowany;

« art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., czyli przekroczenie swobodnej oceny dowodéw poprzez naruszenie zasad
prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego w ocenie dowoddéw, prowadzace do bledéw w ustaleniach
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, a wyrazajace sie w przyjeciu, iz wspoélpraca miedzy
J.S.,

a (...) Sp. z0.0. w C. poczawszy od dnia 1 czerwca 2017 r. miala charakter stosunku pracy;

- art. 227 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wnioskoéw dowodowych organu rentowego
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, a to wniosku

o przeprowadzenie dowodu z treéci ksiegi uchwatl spolki na okoliczno$c jej treéci,

a w szczegoblnosci uchwaty dotyczacej pelnomocnika do zawarcia w imieniu sp6tki umowy

o prace z czlonkiem zarzadu tj. odwolujacym;



« art. 210 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze doszlo do waznie zawartego stosunku
pracy ze skarzacym z uwagi na brak umocowania uchwala osoby do zawarcia umowy o prace;

« art. 58 k.c. wzw. z art. 300 k.p. i art. 83 k.c. poprzez przyjecie, iz umowa zawarta przez strony nie zostala zawarta
dla pozoru;

« art. 22 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie do poczynionych ustalen faktycznych
i przyjecie, ze ustalenia te pozwalaja na przypisanie stosunkowi laczacemu ubezpieczonego
z platnikiem skladek cech stosunku pracy (a w szczegblnosci autonomicznego podporzadkowania
pracowniczego);

- art. 13 pkt 1 w zw. z art. 6 ust 1, art. 11 ust. 1 o art. 12 ust 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie, iz J. S. w okresie od dnia 1 czerwca 2017
r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy

o prace zawartej z (...) Sp. z o.0.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst, iz Sad pominal wniosek

o przeprowadzenie dowodu z tresci ksiegi uchwal spélki, na okoliczno$¢ ustalenia, czy uchwala o zatrudnieniu
odwolujacego zostala w spodlce podjeta. Powyzsze jest o tyle istotne, iz przepis art. 210 k.s.h. jednoznacznie okresla
podmioty uprawnione do reprezentacji sp6tki w umowach zawieranych z czlonkami jej zarzadu - jest to rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow.

Przepis art. 210 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co w ocenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
oznacza, ze zawarcie umowy w imieniu sp6lki przez inny podmiot niz okreslony tym przepisem, skutkuje uznaniem
umowy za bezwzglednie niewazna, przy czym niewaznoS$ci tej nie mozna konwalidowaé. W niniejszej sprawie
odwolujacy

na rozprawie z dnia 16 maja 2018 r. zeznal, ze umowe z nim zawarly osobe reprezentujace spolke zgodnie z zapisami
Krajowego Rejestru Sadowego, czyli czlonek zarzadu oraz prokurent. Tymczasem ustawodawca w treSci w/w art. 210
k.s.h. wprost wskazal, iz spotke

w stosunkach z czlonkiem zarzadu moze reprezentowaé wylacznie rada nadzorcza

lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow.

Ponadto skarzacy podniésl, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, zar6wno w toku postepowania
administracyjnego, jak tez postepowania sgdowego, nie wykazano w zaden sposéb, by w dniu 1 czerwca 2017 r. doszlo
do nawigzania stosunku pracy, ktéry skutkowalby objeciem z mocy ustawy ubezpieczeniami spolecznymi.

Zdaniem skarzacego fakt skladania wnioskéw w imieniu spdélki, podpisywanie ich przez odwolujacego jako prezes
spolki, nie moze w zaden sposob wskazywac na okoliczno$¢ istnienia stosunku pracy pomiedzy odwolujacym a
zainteresowang spolka. Ot6z bowiem odwolujacy jako prezes zarzadu i udzialowiec spétki, ma prawny obowigzek
dzialania na rzecz spolki i jej reprezentowania.

Apelujacy zwrocil przy tym uwage, ze zakres obowiazkdéw odwolujacego wbrew jego twierdzeniom nie ulegt zmianie
- tj. rozszerzeniu, co mialo uzasadnia¢ zawarcie umowy

o prace. Odwolujacy na rozprawie z dnia 16 maja 2018 r. zeznal, ze obowigzki bytego pracownika pana A. Z. (1) - przejeli
czesciowo wspdlnicy a czeSciowo obywatelka Ukrainy J. K. (1) (zatrudniona w oparciu o umowe zlecenie). W toku
postepowania przez organem rentowym zainteresowana spdtka wskazata, ze J. K. (1) zostala zatrudniona w zwiazku
z choroba odwolujacego. Powyzsze nalezy takze zestawic z faktem zgloszenia J. K. (1) do ubezpieczen spolecznych
dopiero z dniem 29 listopada 2017 r., czyli w okresie kiedy odwolujacy nie byl wykazywany jako osoba niezdolna



do pracy. W mysl deklaracji i dokumentéw skladanych przez zainteresowanego platnika skladek, odwolujacy od 21
wrze$nia 2017 r. wrdcil do pracy a kolejna niezdolno$¢ do pracy zostala orzeczona dopiero w dniu 8 grudnia 2017 r.

Jednocze$nie skarzacy podkreslajac, ze przedmiotem sporu jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a nie kwestia
wysokoSci podstawy wymiaru skladek, to jednak stwierdzil, ze nie zgadza sie z dokonang przez Sad ocena, iz
wynagrodzenie nie jest wygérowane. Sad dokonujac oceny nie uwzglednil faktu, iz wynagrodzenie w kwocie

5.600 zl zostalo ustalone dla niepelnego wymiaru etatu, a to jest 1/2 etatu. Dla calego etatu dawaloby kwote
11.200 zl. Odwolujacy wezeéniej wykonywal obowiazki prezesa nie za nizszym wynagrodzeniem - lecz w ogole
bez wynagrodzenia, bez zawierania umowy o prace, czy nawet jakiejkolwiek innej, ktéra rodzilaby obowiazek
ubezpieczenia spolecznego.

Apelujacy organ rentowy wskazal takze, iz odwolujacy juz po 18 dniach roboczych, od dnia 6 lipca 2017 r. uzyskal
orzeczenie ZUS ZLA, zgodnie z ktérym stal sie on niezdolny do pracy. Powyzsze skutkuje uprawnieniem do
wynagrodzenia chorobowego, a dalej zasitku chorobowego. Odwolujacy majac status pracownika, po odczekaniu 30
dni tzw. okresu oczekiwania czy tez karencji, staje sie osoba uprawniona do zasitku chorobowego. W tym $wietle
znaczenia nabiera sygnalizowana przez organ rentowy niezdolno$¢ do pracy odwolujgcego, ktéra zostala stwierdzona
decyzja przyznajaca odwolujacemu prawo do renty. Odwolujacy w toku postepowania sam przyznal, ze renta jest
mu przyznana i ze legitymuje sie czeSciowa niezdolnoS$cia do pracy (wskazal na III grupe inwalidzka). Zauwazenia
wymaga - jak podnosi skarzacy - iz odwoltujacy raz reprezentuje stanowisko, iz jest osobg niezdolng do pracy (w toku
postepowania o $wiadczenie rentowe), by nastepnie w niniejszej sprawie podnosié¢ okoliczno$¢ uzyskania orzeczenia
dopuszczajacego go do pracy i §wiadczenia pracy. Przy czym nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem pracy w ramach
Zaktadu Pracy Chronionej. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zauwazyt przeciez, iz odwolujacy zajmuje
wazne stanowisko w Spolce - prezesa zarzadu, osoby podejmujacej najwazniejsze funkcje w spolce. Z zeznan swiadka
A. Z. (1) wynika, iz odwolujacy musial by¢

w Spélce dyspozycyjny, zachodzila bowiem konieczno$é codziennej obecnoéci w biurze

czy w terenie (w tym takze obstuga urzedéw). Odwolujacy na rozprawie z dnia 16 maja

2018 r. wskazal, iz stres zle wplywa na jego zdrowie.

Fakt, iz aktualnie wyplata renty zostala zawieszona z uwagi na dokumentacje sktadana przez zainteresowang
Spotke w mysl ktorej odwolujacy osigga przychod w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego wynagrodzenia, jest dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia.

Decyzja stwierdzajaca niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym nie jest prawomocna, stad Oddzial wydal decyzje z
dnia 1 pazdziernika 2018 r. zawieszajaca wyplate renty (zlozonej przez pelnomocnika odwolujacej do akt sprawy na
rozprawie z dnia

26 listopada 2018 r.).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Wywod apelacyjny rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, iz postepowanie sadowe

w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z
prawem - w aspekcie formalnym

i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub

z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego

w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Przedstawione rozwazania opisujg relacje pomiedzy



przedmiotem rozpoznania w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem
decyzji) oraz postepowaniem sagdowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszego sporu, stwierdzié nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalnos$ci
decyzji organu rentowego z dnia 20 wrze$nia 2017 r. stwierdzajgcej, iz Jan Skrobol jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp.

z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2017 1.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl zatem podleganiadJ. S. od dnia
1 czerwca 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony zawartej z wymieniona Spotka.

2. Podkre$lenia przy tym wyga, iz w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r.

(ITUK 56/07), tak jak i w wyroku z dnia 13 lutego 2012 r. (I UK 271/11) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika wylacznie

z prawdziwego zatrudnienia, nie za$ z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument

W postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze
niezbednym, ale jednocze$nie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sg zgodnie oS§wiadczenia woli
pracownika

i pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynnosSci prawnej nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapil,
obala bowiem twierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do
ubezpieczenia z tej przyczyny mialo charakter fikcyjny. Przeprowadzenie w rozpoznawanej sprawie wszechstronnej
analizy materialu dowodowego, dokonanej z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, logicznego rozumowania
i wskazan wiedzy, potwierdza stanowisko odwolujacego sie, iz umowa o prace zawarta w dniu 1 czerwca 2017 r. moze
stanowic

i stanowi tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

3. Odnoszac sie do twierdzen skarzacego organu rentowego, nalezy zwr6cié uwage na utrwalony w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym mimo niewaznoSci zawartej umowy o prace wynikajacej
Z naruszenia przepisow

o reprezentacji spdlki kapitalowej strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane,
w szczegoblnodci wskutek dopuszezenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania
takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2005 1., I PK 123/04; z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 36/09 oraz z dnia 8 czerwca 2010
r., I PK16/10; z dnia 13 listopada 2013 r., I PK 94/13; z dnia

16 pazdziernika 2018 r., I UK 115/18). Wypada tez doda¢, ze zaden przepis zaréwno Kodeksu pracy, jak i Kodeksu
spoétek handlowych nie sprzeciwia sie opisanemu wyzej dorozumianemu nawigzaniu stosunku pracy przez wspolnika
spotki mimo zawarcia niewaznej - z powodu wadliwej reprezentacji - umowy o prace. Z regulacji art. 201 § 3 k.s.h.

(dotyczacego spolek z ograniczona odpowiedzialno$cig) wynika za$, ze do zarzadu moga byé powolywane osoby
spos$rod wspdlnikow lub spoza ich grona. Jedli zatem spelniajace kryteria okresSlone w art. 22 k.p. zatrudnienie
pracownicze czlonkow zarzadu, takze to nawigzane przez czynnos$ci dorozumiane, moze dotyczy¢ czlonkéw zarzadu
niebedgcych wspoélnikami, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby odnosilo sie takze do tych czlonkéw zarzadu,
ktorzy zostali powolani w sklad tego gremium spo$réd wspolnikéw. Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie podnie$é, ze zawarta przez J. S. w dniu 1 czerwca 2017 r. umowa o prace
z (...) Sp. z 0.0., reprezentowang przez osoby reprezentujace Spolke zgodnie zapisami KRS, byla wprawdzie niewazna
wskutek braku wlaéciwej reprezentacji pracodawcy (art. 210 § 1 k.s.h), jednakze obie strony faktycznie wykonywaly
te umowe, realizujac ujete w niej obowiazki.



4. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie —
tak jak w niniejszej sprawie - wsp6lnikow wieloosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowiskach
czlonkow zarzadu, gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktérego praca polega
na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, oraz
wyroki: z dnia 23 paZdziernika 2006 r., I PK 113/06; z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, z dnia 3 sierpnia
2011 r., I UK 8/11). Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest zatem, aby wykreowany
umowa stosunek pracy byt rzeczywiScie realizowany i by nosil cechy kategorialne wynikajace z art. 22 § 1 k.p.,
w tym podporzadkowanie pracownicze. Kwalifikujac za$ stosunek prawny laczacy prezesa zarzadu (wspdlnika)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z ta spolka, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie pracy, nie tracac z pola
widzenia korporacyjnych wiezi, opisanych w k.s.h., oceni¢ nalezy przestanke pracowniczego podporzadkowania, w
jej modelu nazywanym ,autonomicznym podporzadkowaniem”. Analizujac status pracowniczy oséb sprawujacych
funkcje organéw zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu spo6iki) Sad Najwyzszy
wyrokach z dnia 12 maja 2011 r. (I UK 20/11) oraz z dnia z dnia

16 grudnia 2016 r.(II UK 517/15) trafnie wskazal, ze praca wspolnika dwuosobowej spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cig na stanowisku czlonka zarzadu tej spolki, niepolegajaca na obrocie wylacznie
jego wlasnym kapitalem w ramach tej sp6iki, nie oznacza polaczenia kapitatu i pracy. W modelu ,,autonomicznego”
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglo$¢ wobec pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspdélnikow i wypelnianiu obowigzkow
plynacych z Kodeksu spoélek handlowych. Jesli zatem praca wspolnika — tak jak w analizowanej sprawie) nie polega na
obrocie wylacznie wlasnym kapitalem w ramach sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie dochodzi do polaczenia
pracy i kapitalu. Nie jest to wiec szczegélna forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na ,wlasny” rachunek,
oddzielona przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspoélnika. Praca taka wykonywana jest
na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Takze wynagrodzenie nie
jest pokrywane wylacznie z kapitalu tego wspolnika (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., IT
UK 451/16).

5. Sad Apelacyjny nie podziela wyrazonego przez apelujacy organ rentowy stanowiska, w my$l ktérego przedmiotowa
umowa o prace jest pozorna czynno$cig prawna, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., co skutkuje jej niewaznoécia. Pozornoséc
stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy
czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow prawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2000 r. IT UKN 744/99). Dla zaistnienia pozornej czynnosSci prawnej konieczne
sg trzy elementy: zlozenie oSwiadczenia woli tylko dla pozoru, zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie i zgoda
adresata takiego o§wiadczenia na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,

aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia oSwiadczeniem, a w takiej sytuacji w
ogole nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku racy, a raczej stworzenia fikcji
jego nawiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96 i z dnia 23 marca 1999 r. II
UKN 536/98). Istotg zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad

co do tego, ze umowa zostala zawarta. W przypadku pozornoSci umowy o prace chodzi przede wszystkim o
wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbaja
o to, by byly niezbedne dokumenty potwierdzajgce te okoliczno$¢. Tak wiec poza formalnymi warunkami zawarcia
umowy bada¢ nalezy przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywisto$ci wykonywana w ramach stosunku pracy.

6. Podkresdli¢ przy tym trzeba, iz ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one - a nie Sad
- s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.
Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach cigzy obowigzek dawania wyjasnien
co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodéw na ich poparcie; a nadto przepis art. 232
k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.. Stad tez to na stronach umowy spoczywala powinno§¢ przedstawienia takich dowodow, ktére w niebudzacy



watpliwoéci sposob, pozwalalyby na przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczony J. S. jako pracownik u platnika
skladek (...) SP. z o.0. realizowatl stosunek pracy
iw zwiagzku z tym podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

7. Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby bedace
pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz dla wlgczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okreSlonej w ustawie
systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym, czy strony istotnie
nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje zatem samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzgce w postepowaniu o
ustalenie podlegania obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok z dnia

19 lutego 2008r., II UK 122/07 oraz wyrok z dnia 24 lutego 2010r., IT UK 204/09).

Majac na uwadze przedstawione wyzej zalozenia, oceni¢ nalezalo, czy w okresie od dania 1 czerwca 2017 r. J. S.
wykonywal na rzecz Spolki (...) prace podporzadkowana, okre§lona w odwolaniu, jako praca na warunkach umowy o
prace na czas nieokreslony, w niepelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prezesa zarzadu.

8. Do takowej oceny upowazniony jest rowniez Sad drugiej instancji. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w procedurze
cywilnej funkcjonuje model apelacji pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej
apelacji ma mozliwo$¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sadu drugiej
instancji nie ogranicza sie zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego
zarzutdéw, lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Stad
ustawodawca przewidzial mozliwos§¢ uwzglednienia,

w zakresie okre§lonym w art. 381 k.p.c. nowych faktéw i dowoddw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze
ocenie sagdu odwolawczego moga zosta¢ poddane zar6wno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane
prawo. Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony

do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o materiat dowodowy zebrany

w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodoéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 1.,

I UK 212/16).

9. Podnie$¢ zatem trzeba, iz zebrany material dowodowy wskazuje na istnienie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonego przez J. S. w rezimie pracowniczym, na stanowisku prezesa zarzadu, a takze na wystepowanie
gospodarczego uzasadnienia dla utworzenia nowego stanowiska pracy z wynagrodzeniem 5.600 zt brutto.
Ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze oraz do$wiadczenie w pracy na stanowisku czlonka zarzadu spolki.
Posluguje sie rowniez jezykiem ukrainskim, co oznacza, ze posiada cenne dla Spotki umiejetnoéci. Jednocze$nie nalezy
zwréci¢ uwage, ze z dokumentow

w formie historii na rachunku bankowym Sp6lki, deklaracji podatkowych CIT-2

oraz zaSwiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, wynika, ze w czerwcu 2017 1.

Spolka osiagala przychod przekraczajacy 160.000 zt, co dawalo ekonomiczne podstawy

do zatrudnienia prezesa jej zarzadu za opisanym wyzej wynagrodzeniem.

Z przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego wynika

za$, ze ubezpieczony wykonywal, przyjete obowiazki pracownicze. Nadto nalezy powtoérzy¢ za Sagdem Najwyzszym, iz
zatrudnienie danej osoby na podstawie umowy o prace

na stanowisku prezesa zarzadu spoélki, w ktdrej nie byla ona jedynym udzialowcem,

nie prowadzi do symbiozy pracy i kapitalu. Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, ze w powyzszej sytuacji nie jest wylgczona
mozliwo$¢ wykonywania funkcji prezesa zarzadu sp6iki z o.o.



na podstawie faktycznie wykonywanej umowy o prace, takze wdéwczas gdy jego zakres czynnoSci nie ulegl
diametralnym zmianom w stosunku do czynno$ci wykonywanych

w ramach poprzedniego stosunku organizacyjnego, za$ fakt, ze do zmiany zasad wykonywania pracy doszlo w celu
uzyskania ubezpieczenia spolecznego, nie musi §wiadczy¢ o pozorno$ci umowy o prace, jezeli praca byla rzeczywiscie
wykonywana. Nie moze takze $wiadczy¢ ,z gory” - bez szczegblowych ustalen, o zamiarze obej$cia prawa (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., II UK 517/15). W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, rzeczywiscie
wykonywana przez prezesa zarzadu spoiki z o0.0. praca cechujaca sie autonomicznym podporzadkowaniem, na
warunkach umowy, do ktérej miat on wymagane kwalifikacje (wyksztalcenie, umiejetnoSci i postawe), a pracodawca
realna gospodarcza potrzebe i Srodki na wyplate wynagrodzenia, nie moze by¢ oceniana jako naruszajaca - jak to
podnosi apelujacy - art. 83 § 1 k.c. lub art. 58 k.c.

10. Uzna¢ zatem trzeba, ze od dnia 1 czerwca 2017 r. (zgodnie z podstawa faktyczna wyznaczona w zaskarzonej
decyzji) istnial stosunek pracy, z ktéorym laczyl sie przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron
(zaréwno osoby podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
badajac istnienie tytulu do ubezpieczenia spolecznego, byl obowigzany do ustalenia nie tyle, czy zostala zawarta
umowa o prace, ale czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, czyli do oceny istnienia tytulu do ubezpieczenia (por.
K. Slebzak: Kontrola przez ZUS waznoéci uméw o prace stanowigcych tytul do ubezpieczenia spolecznego - wybrane
zagadnienie, PiZS 2017 r., nr 2). Przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem
ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje
automatycznie wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 1., I UK 253/16).

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny, na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

O sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej Sad ten, na podstawie art. 350 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1 wyroku
/-/SSA Marek Zurecki /-/SSA Marek Procek /-/SSA Lena Jachimowska
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