Sygn. akt ITIT AUa 295/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Marek Procek (spr.)
Sedziowie Jolanta Pietrzak
Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania R. K. (R. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego R. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie

z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 910/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 8 maja 2018 r. i przyznaje ubezpieczonemu R. K. prawo

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia 1 marca 2018 r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego R. K.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
/-/ Jolanta Pietrzak /-/ Marek Procek /-/ Lena Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 295/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego R. K.
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 8 maja 2018 roku odmawiajacej
prawa do — opisanej norma art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien
31 grudnia 1998 roku ubezpieczony nie wykazal wymaganego pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, gdyz za tego rodzaju prace nie uznano nastepujacych okreséw zatrudnienia:

+ od 20 sierpnia 1976 roku do 30 wrze$nia 1977 roku,
+ od 15 listopada 1982 roku do 9 pazdziernika 1990 roku,

w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych, z uwagi na zaistniale rozbiezno$ci miedzy $wiadectwem pracy, a
dokumentami z akt osobowych oraz

« od 10 pazdziernika 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia na stanowisku elektryka samochodowego, poniewaz pod wskazanym przez
zaklad pracy dzialem XIV, poz. 16 pkt 1 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia
7 lipca 1987 roku mieéci sie stanowisko mechanika — montera/§lusarza zatrudnionego wylacznie w kanalach
remontowych.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony R. K. (urodzony (...)
(...) roku) w dniu 5 marca 2018 roku zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykazal staz emerytalny w wymiarze 25 lat, 2 miesiaca i 13 dni okresow
skladkowych oraz 1 miesigca i 21 dni okres6w nieskladkowych.

Sad ten ustalil takze, iz w Przedsiebiorstwie (...) w B. ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od 1 wrze$nia 1973 roku
do
9 pazdziernika 1990 roku na stanowiskach:

+ ucznia praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 wrzeénia 1973 roku do 19 sierpnia 1976 roku,

+ mechanika napraw pojazdéw samochodowych w okresie od 20 sierpnia 1976 roku
do 30 kwietnia 1983 roku,

+ elektromontera pojazdéw samochodowych z réwnoczesnym pelieniem obowiazkéw elektromontera
akumulatoréw i baterii od 1 maja 1983 roku do 9 pazdziernika
1990 roku.

Stuzbe wojskowa obywal w okresie od 24 pazdziernika 1980 roku do 16 pazdziernika 1982 roku. Do pracy powrdcit
z dniem 15 listopada 1982 roku.

Do obowigzkoéw ubezpieczonego - jako mechanika - nalezaly wylacznie prace

w kanalach remontowych przy naprawie resoréw, regulacji hamulcow, sprzegiel, itp. Dodatkowo od 1983 roku
ubezpieczony, poza praca mechanika, zajmowal sie takze wymiang cel w akumulatorach, spawaniem plytek
olowianych, przygotowywaniem elektrolitu

i zalewaniem nim akumulatoréw oraz fadowaniem akumulatoréw.



W okresie od 10 pazdziernika 1990 roku do 30 kwietnia 2009 roku R. K. zatrudniony byl w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia

w W. (uprzednio, tj. 30 kwietnia 1993 roku — S. Zaklady (...), a od 1 maja 1993 roku - (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig) na stanowiskach:

« elektryka samochodowego,
« elektryka samochodowego — operatora koparki,
« mechanika samochodowego.

Zaklad ten zajmowal sie produkcja oraz napehlianiem butli gazami (tlen, acetylen, azot, dwutlenek wegla) oraz
dostarczaniem tego gazu, w postaci cieplej, cysternami samochodowymi. W zwigzku z powyzszym, w Spdlce
znajdowalo sie okolo 12 samochodéw ciezarowych. Do obowigzkdw ubezpieczonego nalezaly wszelkie naprawy
mechaniczne

i elektryczne w samochodach. Czynno$ci te wykonywane byly zaréwno w kanalach remontowych, jak i poza nimi.

Odnoszac sie do zgloszonego przez ubezpieczonego zadania, Sad Okregowy przywolal przepisy art. 32 i art. 184 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 - dalej jako ustawa emerytalna) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), podnoszac, iz istota sporu sprowadza sie do wyjasnienia
czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie

co najmniej pietnastoletnim okresem stazu pracy w szczeg6lnym charakterze.

Zdaniem tegoz Sadu ubezpieczony nie wykazal, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych przez wymagany okres 15 lat.

Co prawda odwolujacy przedlozyt Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach ze spornych okreséw potwierdzajace
jego prace w kanalach remontowy przy naprawie pojazdéw mechanicznych, jednakze — jak podnosi tenze
Sad - éwiadectwo pracy w warunkach szczegélnych nie jest dokumentem prawotworczym, majacym znaczenie
prejudycjalne dla ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien, a okolicznoSci w tym dokumencie potwierdzone
przez pracodawce, podlegaja weryfikacji zardbwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w postepowaniu
sadowym.

Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z akt osobowych z Przedsiebiorstwa (...)
w B. wynika, iz prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych ubezpieczony wykonywal wylacznie w okresie
od 20 sierpnia 1976 roku do 30 kwietnia 1983 roku. W tym okresie pracowal on w bazie autobuséw, gdzie zajmowal
sie wylgcznie naprawg podwozi samochodéw, a czynnoéci te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu w
kanalach remontowych. Powyzsze stanowczo potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie, bowiem $wiadek S. K. (1)
zeznal, iz w (...) w B. obowiazywal podzial pracownikoéw na tych zatrudnionych w kanale i poza nim. Odwotujacy
zajmowal sie wylacznie naprawa resoré6w, regulacja hamulcow i sprzegiel, a czynnoéci te wykonywane byly w kanalach
remontowych. Uwzglednienie jednak tego okresu, lacznie z okresem zasadniczej stuzby wojskowej,

nie da jednak — w ocenie Sagdu Okregowego - wymaganego 15-letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach.

W ocenie tegoz Sadu brak jest bowiem podstaw do zaliczenia do warunkéw szczegdlnych pozostalego okresu pracy
w (...) w (...)(czyli poczawszy od 1 maja 1983 roku), kiedy to dodatkowo powierzono mu obowiazki elektromontera
akumulatoréw i baterii. Jak bowiem wynika z wyjasnienn samego ubezpieczonego, w tym czasie, poza naprawa
samochodéw, zajmowal sie takze wymiang plyt olowianych, ich spawaniem, przygotowywaniem oraz wymiang
elektrolitu oraz ladowaniem akumulatoréw. Wedlug Sadu Okregowego nie wszystkie prace przy akumulatorach



automatycznie kwalifikowane sa jako wykonywane w warunkach szczegblnych, a jedynie prace przy opréznianiu,
oczyszczaniu

i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Z uwagi jednak, iz akumulatory zalewane s3 elektrolitem,
tj. kwasem stezonym rozcienczonym woda destylowana, za prace

w warunkach szczegbélnych mozna uzna¢ jedynie prace przy wymianie lub uzupelnianiu baterii elektrolitem. Z
powyzszego wynika zatem, iz do warunkéw szczegdblnych nie mozna juz uznac — zdaniem Sadu Okregowego - prac przy
spawaniu cel oraz ich elementéw olowianych, montazu nowych akumulatoréw, czy przy ich tadowaniu. Czynnosci
te natomiast musialy zajmowa¢ ubezpieczonemu znaczna cze$¢ dnia, albowiem z uwagi na stan akumulatoréw oraz
ich iloé¢ (okoto 200), a takze rodzaj obowiazujacej wowczas instalacji (24-watowa, tj. dwa akumulatory na jeden
samochdd) niewatpliwym jest, iz wymagaly one codziennego ladowania. Jak podkreslil ten Sad powyzsze okoliczno$ci
dodatkowo potwierdzaja, iz praca ubezpieczonego nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach
szczegblnych, a zatem brak jest podstaw do zaliczenia mu okresu jego pracy na stanowisku elektromontera pojazdow
samochodowych z réwnoczesnym pelieniem obowiazkéw elektromontera akumulatoréw i baterii do warunkéow
szczegO6lnych.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze uwzglednieniu do warunkéw szczegblnych nie podlega takze okres pracy
ubezpieczonego w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. na stanowisku elektryka samochodowego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zwlaszcza z akt osobowych oraz zeznan $wiadka wynika
bowiem, iz mechanicy zajmowali sie kompletnymi naprawami samochodéw ciezarowych. Jak wskazal §wiadek M.
D. zatrudniony w takim samym charakterze co odwolujacy, w Spolce nie bylo specjalizacji miedzy mechanikami, a
zatem kazdy z nich wykonywal wszystkie prace mechaniczne i elektryczne w samochodach. Swiadek podat przy tym,
iz w zalezno$ci od naprawianego samochodu elektryke robilo sie albo z kanalu (tak bylo w przypadku cystern), albo
z gbry, jak w przypadku ciagnikéw. Przyznat takze, iz cze$¢é napraw mechanicznych wykonywana byla poza kanatem.
Jego zdaniem okolo 70% wszystkich prac wykonywala byla w kanale. Fakt wykonywania kompleksowych remontow
samochodow przyznal zreszta sam odwolujacy. Powyzsze — zdaniem Sadu Okregowego - wyklucza mozliwo$é
przyjecia, iz w tym okresie R. K. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w kanatach remontowych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sagd Okregowy, na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c., orzekl o oddaleniu odwotania.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucit Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego - tj., art. 184 ust. 11 art. 32 ustawy emerytalnej
w zwiazku z § 11 4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku poprzez jego bledna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze:

- ubezpieczony w okresie od 1 maja 1983 r. do 9 pazdziernika 1990 r. pracujac

w Przedsiebiorstwie (...) w B. przy spawaniu cel oraz elementéw olowianych akumulatoré6w samochodowych nie
pracowal w warunkach szczegblnych, podczas gdy prace przy spawaniu sa uznane za prace w szczegolnych warunkach
zgodnie z tre$cig wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia przepisoéw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

-art. 233 § 1k.p.c., przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
to jest:

- uznanie, iz ubezpieczony nie pracowal w szczegblnych warunkach

w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 1 maja 1983 r.

do 9 pazdziernika 1990 r. pomimo, iz z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, iz od 1
maja 1983 r. otrzymywal dodatek za prace szkodliwa



dla zdrowia;

- uznanie, iz ubezpieczony w Przedsiebiorstwie (...)
w B. w okresie od 1 maja 1983 r. pracowal przy montazu nowych akumulatoréw podczas gdy z zadnego dowodu nie
wynika, aby ubezpieczony wykonywal taka prace;

- uznanie, iz ubezpieczony nie pracowal w szczegolnych warunkach w spornym okresie w (...) Sp. z 0.0., pomimo, iz
przedlozyl §wiadectwo pracy, wystawione przez pracodawce, potwierdzajace fakt wykonywania pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych w spornym okresie,

tj. od 10 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1998 r., co potwierdzit Swiadek zeznajac,

iz ubezpieczony wykonywat tylko prace mechaniczne i nie zajmowal sie elektryka oraz ubezpieczony, ktéry wyjasénil,
ze wykonywal prace wylacznie w kanatach remontowych

i tylko w nich, réwniez te zwigzane z elektryka.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w okresie zatrudnienia

w  Przedsiebiorstwie (...) w B. w od 1 maja 1983 r. laczyl prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych z praca przy oprdznianiu, oczyszczaniu, wymianie elektrolitu przygotowywanego przez
ubezpieczonego

z kwasu siarkowego i wymianie plyt olowianych. Ubezpieczony wycinatl i spawal elementy akumulatoréw. Skarzacy
podkreslit przy tym, iz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym sa pracami uznanymi za prace w szczegélnych
warunkach zgodnie z treScig wykazu A, dzial XIV, poz. 12, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, stad bledna
interpretacja przepisbw prawa w tym zakresie dokonana przez Sad pierwszej instancji. Ponadto, Sad ten — w
ocenie apelujacego - bezpodstawnie przyjal, iz ubezpieczony zajmowat sie montazem nowych akumulatoréw, podczas
gdy ubezpieczony zeznal jedynie, iz ,robil nowe akumulatory”, wyjasniajac, ze wycinal niektére elementy zuzytych
akumulatoréw

i montowal je (spawal) w innych akumulatorach. Skarzacy nie zgadza sie z uznaniem Sadu pierwszej instancji, iz czas
jaki po$wiecat ubezpieczony na tadowanie akumulatoréw, powoduje, iz wykonywana przez niego praca nie mogta by¢
uznana za prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasy pracy w warunkach szczeg6lnych. Z do$wiadczenia
zyciowego wynika bowiem, iz taka czynno$¢ to margines pracy, polegajacy jedynie na podlaczeniu akumulatora do
pradu (ktéry od tego momentu laduje sie automatycznie) i nie moze ona zawazy¢ na tym, iz praca nie byla stale
wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Tym bardziej, iz 6wczesna technika budowy akumulatoréw sprawiala, iz
podczas ich ladowania wydzielaly sie opary gazu siarkowego, co tym bardziej nalezy uznaé za prace

w warunkach niekorzystnych dla zdrowia. Dlatego tez ubezpieczony otrzymywat dodatek

za prace szkodliwa.

Ponadto skarzgcy nie zgadza sie z ustaleniami Sagdu Okregowego, iz praca ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. w okresie
od 10 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. nie byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach. Te ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za bledne, gdyz jak wynika

z powyzej przedstawionego do$wiadczenia zawodowego ubezpieczonego, nie mial on zadnego do$wiadczenia w
elektryce samochodowej, a tym bardziej w jej naprawie. Ubezpieczony znal sie jedynie na okre§lonych pracach
zwigzanych z akumulatorami samochodowymi, ale w odniesieniu do pracy elektryka samochodowego, to jego wiedza
i doswiadczenie stanowily margines wiedzy i umiejetnoSci jakie powinien mie¢ pracownik na stanowisku elektryka
samochodowego. Potwierdza to takze Swiadek, ktory zeznal ,Nie bylo wyznaczonego jednego mechanika do spraw
elektryki. Musial to by¢ mechanik, ktory

mial o tym pojecie.” Takiego nie mial ubezpieczony. Ubezpieczony byl mechanikiem samochodowym pracujgcym stale
w kanatach remontowych.



Stad tez — jak podniést skarzacy - za prawdziwe i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym nalezy przyjac zeznania $wiadka,
ktory potwierdzil, iz ubezpieczony wykonywal tylko prace mechaniczne i nie zajmowal sie elektryka. Zeznania Swiadka
sq zbiezne

z zeznaniami ubezpieczonego, ktéry wyjasnil, ze wykonywal prace wylacznie w kanalach remontowych, podkreslajac,
ze jesli co$ robil z elektryka to robil to ,od spodu samochodu”. Ponadto, z zeznah §wiadka wynika, iz uzywane w
zakladzie pracy samochody ciezarowe(...) w zakresie elektroniki samochodowej byly oddawane do serwisu.

Jak wynika z ustaleni sadu pierwszej instancji w przedmiotowym zaktadzie pracy byly dwa kanaly remontowe a tylko
jedno stanowisko bez kanatu, gdzie znajdowaly sie imadla. Potwierdza to, iz prace odbywaly sie przede wszystkim
w kanalach remontowych. To Ze byla to stala praca dla ubezpieczonego potwierdza réwniez fakt, iz oprocz kilku
samochodow R. byly to gléwnie pojazdy starego typu, takie jak J., S., ciezarowe paleto wozy, czy naczepy-cysterny,
ktorych elementy elektryczne takze przebiegaly od spodu i ich naprawa odbywala sie w kanalach remontowych.
Ustalenie tego stanu faktycznego koreluje

z zeznaniami ubezpieczonego.

Trudno takze przyja¢ — w ocenie apelujacego - za wiarygodne twierdzenia §wiadka, ktdry ocenil, iz okolo 70% prac
wykonywal w kanalach, skoro uzyskal on emeryture z tytulu prac w szczegélnych warunkach od ukonczenia 60 roku
zycia. Jesli to byloby prawda to takiej emerytury by nie otrzymal.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz ubezpieczony w okresach od dnia 15 listopada 1982 roku do dnia

9 pazdziernika 1990 roku oraz od dnia 10 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 grudnia

1998 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach uznal, ze apelacja
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wypada zauwazy¢, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Natomiast postepowanie przed sagdem powszechnym
jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sadu sprowadzalo sie do oceny legalnosci decyzji organu rentowego z
dnia 8 maja 2018 r. odmawiajgcej prawa do — opisanej norma art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Skoro w niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego opisanego
tredcia art. 184 ustawy emerytalnej, to nalezy stwierdzié, ze bezspornie ubezpieczony:

- osiagnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy;
« w dniu wejécia w zycie ustawy osiggnal ogélny staz emerytalny;
« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

spor za$ dotyczyl przestanki w postaci osiagniecia w dniu wejécia w zycie ustawy szczegélnego stazu emerytalnego.



Przypomnie¢ wypada, ze za pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Na mocy art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Owe przepisy dotychczasowe to powolane przez
Sad Okregowy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Trzeba zatem wskazaé, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, iz
pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace przestanki: wieku 60 oraz wymaganego okresu zatrudnienia, tj. 25
lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach (pracy wymienionej w Wykazie A). Zatem
warunkiem koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze w okresie co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale
i pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w wykazie A. Aby sprosta¢ temu obowigzkowi,
wnioskodawca winien przestawi¢ organowi rentowemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz przepis § 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow stanowil, ze okresy pracy, o
ktérych mowa w ust. 1 § 2 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,

w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia

lub w $§wiadectwie pracy.

Zapis przyjety w tre$ci powolanego przepisu wskazywal, iz Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowaé oparcie w posiadanej przez zaktad pracy dokumentacji, a w
konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu wskazac trzeba,

iz ubezpieczony przedstawit — znajdujace oparcie w tresci przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze - §wiadectwa pracy

w szczegblnych warunkach, obrazujace jego zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz (...) Sp. z 0.0. w W.
(uprzednio S. Zaklady (...) technicznych (...) oraz (...) Sp. z 0.0.).

Analizujac okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

w B. podnies¢ nalezy, iz z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wynika, ze od dnia 16 listopada 1982
roku ubezpieczony zglosil sie do pracy po zakoniczeniu zasadniczej shuzby wojskowej. Zatrudniony zostal woéwczas na
stanowisku mechanika.

Od dnia 1 maja 1983 roku ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku elektromontera akumulatoréw i baterii
oraz mechanika samochodéw. Od dnia 1 grudnia 1983 roku powierzono mu akumulatorownie. W kolejnych angazach
traktowany jest zamiennie jako mechanik lub elektromonter akumulatoréw i baterii.

W toku rozpoznania sprawy przed Sadem Apelacyjnym, dla oceny rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w B. od dnia 16 listopada 1982 roku do 9 pazdziernika 1990 roku, wykorzystano dowody z
zeznan $wiadkow K. W. (k. 83 v.—84)iA. W.

(k. 84). Wymienieni $§wiadkowie byli w spornym okresie mechanikami samochodowymi zatrudnionymi w (...) w B.
i wspotpracowali z ubezpieczonym.

I tak z zeznahh wymienionych swiadkéw — ktére dla Sadu drugiej instancji sg spdjne

z dokumentami z akt osobowych oraz z zeznaniami S§wiadka S. K. (1) (k. 35) - wynika, ze ubezpieczony pracowal
jako mechanik w hali napraw (...) w B., ktéory dysponowal 60 — 70 autobusami. Mechanicy pracowali w systemie
zmianowym. Na jednej zmianie pracowalo 7 — 8 mechanikoéw. W hali napraw znajdowaly sie trzy kanaly, na ktore



wjezdzaly naprawiane autobusy. Przy kazdej naprawie pracowalo dwoch mechanikow. Ubezpieczony byl czlonkiem
brygady, ktéra zajmowala sie naprawa silnikow i skrzyn biegdbw. Wykonywal te prace w kanalach remontowych.
Poza kanalem pracowatl jedynie wowczas, gdy wymontowany w kanale silnik wymagal naprawy na stole Slusarskim.
Jego ponownego montazu rowniez dokonywal w kanale. Ponadto, ubezpieczony zajmowal sie naprawg i regeneracja
akumulatoré6w w akumulatorowni, ktora byla wydzielonym pomieszczeniem. Gdy nie bylo pracy w akumulatorowni,
ubezpieczony byl kierowany

do pracy mechanika w kanalach.

Zwr6ci¢ zatem nalezy uwage, ze w opisanym wyzej okresie od dnia 16 listopada

1982 roku do 9 pazdziernika 1990 roku ubezpieczony wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy prace w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdo6w mechanicznych (wykaz A dzial XIV poz. 16) oraz od dnia 1 maja 1983
roku dodatkowo prace w akumulatorowni,

w kontakcie z plytami olowianymi i kwasem siarkowym (wykaz A dzial XIV poz. 13). Prace na stale Slusarskim byly
wykonywanie jedynie w sytuacji, gdy nie mozna ich byto wykonac

w kanale i stanowily wowczas fragment czynnoéci naprawczych rozpoczynanych

i konczonych w kanale. Jednoczeénie wskaza¢ trzeba, iz w wydzielonej akumulatorowni (powierzonej
ubezpieczonemu) czynnikami o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia,

w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, byly plyty olowiane i kwas siarkowy, stanowiace czeSci
skladowe kazdego akumulatora autobusu

Odnoszac sie natomiast do okresu zatrudnienia od dnia 10 pazdziernika 1990 roku

do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Sp. z 0.0. w W. (uprzednio S. Zaklady (...) technicznych (...) oraz (...) Sp. z
0.0.), wskaza¢ nalezy,

iz z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wynika, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisko
elektryka samochodowego. Z zeznan $wiadka S. K. (2) (k. 84 v.) — kierownika dzialu transportu - wynika za$,
ze ubezpieczony zostal zatrudniony na to stanowisko, gdyz dysponowano woéwczas takim wolnym etatem. W
rzeczywistoSci ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisko mechanika samochodowego, o czym decydowalo
jego wyksztalcenie, dotychczasowe do$wiadczenie z (...) B. oraz realne potrzeby pracodawcy. Zatem ubezpieczony
wykonywal prace mechanika samochodowego

w warsztacie mechanicznym, w ktorym ulokowane byly dwa kanaty, mieszczace tacznie

4 samochody. Warsztat mechaniczny zajmowal sie obstuga kilkudziesieciu samochodbw ciezarowych przeznaczonych
do transportu gazéw cieklych. Przelozony kierowal ubezpieczonego jedynie do prac naprawczych w kanatach (ktore
uwazal za najtrudniejsze), gdyz mial wysokie zaufanie do kompetencji i sposobu wykonywania pracy. Ubezpieczony
stale pracowal w kanalach. W katach rowniez przeprowadzal przeglady wewnatrzzakladowe samochod6w, dokonujac
wowczas niezbednych napraw. Czasami ubezpieczony zajmowal sie naprawami akumulatoréw, gdyz w ocenie
przetozonego posiadal do tego kwalifikacje.

W przypadku innych napraw elektrycznych, korzystano z obslugi innego dzialu firmy.

Z zeznan $wiadka K. M. (k. 85) — mechanika samochodowego — wynika,

ze ubezpieczony byt kierowany do pracy w kanale i wlasciwie caly czas pracowal w kanale, za§ drobnych napraw
elektrycznych dokonywali sami kierowcy. Zeznania Swiadkow S. K. (2) i K. M. sg dla Sadu jednoznaczne i przekonujace.

Zatem istnialy podstawy do przyjecia, ze w opisanym wyzej okresie od dnia
10 pazdziernika 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (Wykaz A dzial XIV poz. 16).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z opisanego wyzej — spOjnego - materialu dowodowego wynika, ze istnialy
podstawy do przyjecia, iz ubezpieczony wypekil przestanke w postaci posiadania wymaganego szczegbdlnego stazu
ubezpieczeniowego (ponad 15 lat), warunkujacego nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 marca 2018 r. (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386



§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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