Sygn. akt I AUa 179/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej A. S. (1)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 1008/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqgdza od ubezpieczonej M. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote
420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w obu instancjach.
/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 179/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Czestochowie zmienil decyzje organu rentowego Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia



20 czerwca 2018 r. i stwierdzil, Ze ubezpieczona M. S. (1) jako pracownik u platnika skladek A. S. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 25 stycznia 2018 r. oraz
orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona M. S. (1) urodzila sie (...) W dniu 25 stycznia 2018 r. pomiedzy M. S. (1), a A. S.
(1), prowadzaca Doradztwo Ubezpieczeniowo - Finansowe A. S. (1), zawarta zostala umowa

o prace. Ubezpieczona zatrudniona zostala na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika biurowego, za wynagrodzeniem za prace w wysoko$ci 3.000 zt . Ubezpieczona pracowala od poniedziatku
do pigtku, w godzinach od 9:00 do 17:00. Ubezpieczona M. S. (1) ukonczyla szkolenie z zakresu Bezpieczenstwa
i Higieny Pracy oraz szkolenie obejmujace instruktaz ogdlny oraz stanowiskowy dla pracownikéw biurowych
przeprowadzony przez A. S. (1).

Orzeczeniem lekarskim z dnia 26 stycznia 2018 r., wydanym na podstawie skierowania na wstepne badanie lekarskie
z dnia 25 stycznia 2018 r., ubezpieczona zostala uznana za zdolna do wykonywania pracy na stanowisku pracownika
biurowego.

W dniu 8 marca 2018 r. ubezpieczona zglosila sie do ginekologa, ktory stwierdzit
u niej 12-ty tydzien ciagzy.

Od dnia 3 kwietnia 2018 r. ubezpieczona jest niezdolna do pracy w zwigzku z cigza.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dowody z dokumenté6w zgromadzonych w aktach rentowych
oraz dolaczonych do akt sprawy (k. 36), a takze dowody z zeznan §wiadkéw R. C., A. S. (2) oraz wyjasnien A. S. (1)
iM.S. (1).

Sad Okregowy wskazal takze, iz decyzja z dnia 20 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
C. stwierdzil, ze M. S. (1) jako pracownik u platnika skladek A. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 25 stycznia 2018 r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze z za$wiadczenia platnika skladek wynika, ze M. S. (1)
zostala zatrudniona na podstawie umowy

o prace od 25 stycznia 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.000 zt. Za okres od 3 kwietnia
2018 r. do 5 maja 2018 r. pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie chorobowe. W celu ustalenia zasadno$ci
zgloszenia do ubezpieczen organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. W trakcie tego postepowania
wplynely dokumenty od osoby ubezpieczonej oraz od platnika skladek. Z wyjasnien platnika skladek wynikalo, ze
powodem zatrudnienia M. S. (1) na stanowisku pracownika biurowego byla i jest che¢ oraz potrzeba stworzenia
dobrze prosperujacej firmy rodzinnej. Organ rentowy zwrocit uwage na fakt, iz ubezpieczona od wrze$nia 2013 r. byla
osoba nieaktywna zawodowo, natomiast po zatrudnienia w dniu 25 stycznia 2018 r., po zaledwie dwumiesiecznym
okresie zatrudnienia stala sie osoba niezdolna do pracy, a poniewaz niezdolno$¢ do pracy jest wynikiem ciagzy, na
pewno nie bedzie ona krotkotrwatla. Organ rentowy wskazuje, ze w okresie od 16 marca 2009 r. do 7 czerwca 2009
r. M. S. (1) odbyta staz, w ramach ktérego zostata przygotowana do wykonywania pracy w charakterze pracownika
biurowego, sekretarki i telemarketera. Jak wynika z wyjasnienn ubezpieczonej, pracodawca wdrazal ja do pracy
poprzez zapoznanie z dokumentacja firmy, programami do ubezpieczen, urzadzeniami technicznymi, kasa fiskalna.
Ponadto ubezpieczona zajmowala sie porzagdkowaniem dokumentéw firmy, wyszukiwaniem ofert opon dla klientow,
kupowaniem materialéw biurowych i eksploatacyjnych, sporzadzaniem réznych zestawien, przygotowywaniem osob
do ubezpieczen, pozyskiwaniem klientoéw. Dokumenty, ktore wypelniala ubezpieczona nie byly przez nia podpisywane
ze wzgledu na brak uprawnien.

Z wyjasnien ubezpieczonej wynika, ze podpisywala jedynie kalkulacje ubezpieczeniowe sporzadzone w celach
¢wiczebnych, liste obecnosci oraz plac. O wykonywaniu pracy przez ubezpieczong $§wiadczy¢ maja maile i zestawienia.
Korespondencja mailowa przedlozona

w toku postepowania wyjasniajacego dotyczy jednego dnia 23 marca 2018 r., natomiast propozycje ubezpieczen
dotycza okresu od 23 marca 2018 r. do 22 kwietnia 2018 r. oraz nie sg autoryzowane przez ubezpieczong, ponadto jako



osobe do kontaktu wskazano A. S. (1). W ocenie organu rentowego pozostale przedlozone dokumenty nieautoryzowane
przez ubezpieczona, nie maja warto$ci dowodowej. Ponadto organ rentowy podniost,

iz analiza wyjaénien nie wskazuje jednoznacznie, Ze zatrudnienie ubezpieczonej bylo niezbedne, z uwagi na fakt,
iz A. S. (1) wszelkie czynnoSci jakie powierzyla ubezpieczonej wykonywala sama od poczatku istnienia dzialalnoéci
ubezpieczeniowej. Organ rentowy wskazal, iz istnieja uzasadnione przypuszczenia dotyczace tego, iz obie strony
zdawaly sobie sprawe, ze ubezpieczona bedzie w niedalekim czasie osoba niezdolng do pracy z powodu ciazy. Organ
rentowy wskazal ponadto, iz wiekszo$¢ przedlozonej przez strony dokumentacji potwierdza jedynie formalne zawarcie
umowy o prace, a nie bezsporny fakt wykonywania pracy. Dalej organ rentowy podniosl, iz w poprzednim okresie
zatrudnienia od 8 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2013 r. ubezpieczona od dnia 11 sierpnia 2009 r. do konca
zatrudnienia z przerwa od 13 do 30 wrze$nia 2009 r, stala sie osoba niezdolna do pracy

z powodu choroby, macierzynstwa i przebywania na urlopie wychowawczym, natomiast siedziba poprzedniego
pracodawcy miescila sie pod takim samym adresem, co siedziba obecnego pracodawcy. Wobec powyzszych
okolicznosci faktycznych, w ocenie organu rentowego nalezy podnies¢, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych M.
S. (1) od 25 stycznia 2018 r. nie mialo na celu faktycznego $éwiadczenia pracy. Celem tego zatrudnienia bylo uzyskanie
tytulu w ramach, ktérego ubezpieczona nabylaby prawo do §wiadczen z tytulu niezdolnoSci do pracy i macierzynstwa.

Sad Okregowy, przywolujac przepisy art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 1778 ze zm. — dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 22 k.p., stwierdzil,
ze organ rentowy nie wykazal, aby umowa o prace pomiedzy M. S. (1), a platnikiem skladek zawarta zostala dla pozoru
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

O powyzszym - zdaniem tegoz Sadu - §wiadcza przedlozone do akt sprawy dokumenty w postaci list obecnoéci oraz list
plac, ktore potwierdzone sa podpisem ubezpieczonej. Dodatkowo stuchani w sprawie Swiadkowie stanowczo przyznali,
iz

w spornym okresie odwolujaca pracowala u A. S. (1). W szczeg6lnosci powyzsze przyznal sam platnik skladek
wskazujac, iz ubezpieczong do pracy zatrudniono

z uwagi na to, iz w spornym okresie wystapilo zapotrzebowanie na zatrudnienie pracownika

z powodu zwiekszenia obowigzkéw z tytulu podpisania uméw dotyczacych prowadzenia szkolen przez platnika
skladek. Ubezpieczona w wyzej wymienionym okresie byla bezrobotna, natomiast prowadzaca dzialalno$¢ uznala,
iz zatrudnienie osoby z rodziny (synowej) nie spowoduje mogacej wystgpié utraty obecnych klientéw figurujgcych
w bazie platnika skladek. Po przedlozeniu dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych jej zdolno$¢ do pracy,
zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego i prace te faktycznie wykonywala, zajmujac sie obsluga
klientéw, sporzadzaniem éwiczebnych kalkulacji, zastepowaniem pracodawcy w biurze. Swiadek stanowczo przyznal,
iz ubezpieczona

w spornym okresie codziennie wykonywala prace, przyjmowala zamoéwienia dotyczace sprzedazy i wymiany opon
podczas nieobecnosci platnika skladek. Takze A. S. (2) potwierdzil, iz odwolujaca w spornym okresie pracowala w
biurze jego matki, gdzie jej pomagala w sprawach biurowych oraz sprawach zwigzanych z dopasowywaniem opon.
Ponadto wskazal, iz jego matka zatrudnita M. S. z uwagi na zaufanie jakim ja darzyla.

W ocenie tegoz Sadu bez wplywu na wazno$c¢ zawartej miedzy stronami umowy

o prace ma fakt, iz ubezpieczona w latach 2009-2013 byta zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytutu pracy u meza
obecnego pracodawcy. Z jej wyjasnien wynika bowiem,

iz w tym okresie sprawowala osobistg opieke nad dwdjka swoich dzieci. O braku pozorno$ci w zawarciu umowy o prace
$wiadczy rowniez to, iz w dacie zatrudnienia ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w cigzy. Z informacji zawartych w
karcie ciazy wynika, iz stan cigzy stwierdzony zostal dopiero w dniu 8 marca 2018 roku, a wiec juz po jej zatrudnieniu.

Powyzsze okolicznoéci, w Swietle faktycznego podjecia i wykonywania pracy, wynikajacej z zawartej umowy o prace
— wedlug Sadu Okregowego - nie moga stanowi¢ podstawy do wylgczenia M. S. (1) z obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych.



Ponadto Sad Okregowy zwroécil uwage, ze organ rentowy nie wykazal, aby zawarcie umowy o prace miedzy stronami
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wedlug tegoz sadu nie istnieja zadne normatywne podstawy
do uznania pozornosci czy niezgodno$ci z prawem zawartej miedzy stronami umowy o prace, a zaskarzona decyzja
narusza art. 2,

art. 22 w zw. z art. 8 Konstytucji oraz zasady podstawowe Unii Europejskiej.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznoéci, Sad ten, na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
+ naruszenie przepisow postepowania, tj.:

+ art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
i ograniczenie sie do opisu rozumienia przepisow art. 5 k.c. oraz przepisé6w prawa Unii
Europejskiej i uprawnien organu rentowego do kwestionowania tytulu ubezpieczenia z
pominieciem regulacji przepiséw ustawowych znajdujgcych zastosowanie do niniejszej
sprawy;

« art.233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zamiarem stron byto wykonywanie pracy przez pracownika
i przyjmowanie pracy przez pracodawce na podstawie obecnosci
w miejscu pracy i wykonywania czynnosci z umowy o prace, z pominieciem okolicznosci
towarzyszqcych zawarciu umowy o prace, takich jak: faktyczna potrzeba po stronie
pracodawcy zatrudnienia pracownika, adekwatnosé wynagrodzenia pracownika do rodzaju
wykonywanej pracy, mozliwosci finansowe pracodawcy
w zakresie poniesienia kosztéow zatrudnienia pracownika przy zalozeniu,
w przypadku zawarcia umowy o prace z osobq bedqgca w ciqzy koszty te bedqg musialy byc¢
ponoszone przez dltuzszy okres czasu, czas wykonywania pracy, przejscie
na zwolnienie lekarskie stosunkowo szybko po zawarciu umowy o prace, wykonywanie
obowiqzkow pracownika po jego przejsciu na zwolnienie
lekarskie, gdy dowodzq one pozornosci wskazanego zamiaru, co w konsekwencji doprowadzilto
do:

« naruszenia przepiséow prawa materialnego, tj.:

« art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiqzku z art. 83
§ 1 k.c. w zwiqzku z art. 300 Kodeksu pracy przez przyjecie podlegania ubezpieczeniu przez M.
S. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek A. S. (1), gdy zawarta umowa byla umowq pozorng.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
ioddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji co prawda przeprowadzil postepowanie dowodowe cho¢ oddalil w
sposob nieuzasadniony wnioski dowodowe organu rentowego,

w konsekwencji nie dokonal wlasciwych ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla
rozstrzygniecia, nie dokonat takze oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednocze$nie wyprowadzajac z
tych dowodow - bledne wnioski. Wedtug skarzacego Sad ten nie wyjasnil, z jakich przyczyn ustalil, ze ubezpieczona
Swiadczyla pracy na rzecz A. S. (1) w rygorze pracowniczym i dlaczego sporna umowe o prace uznal za wazna.



Tymczasem w $§wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, strony nie mialy zamiaru realizowa¢ stosunku pracy, a umowe
o prace zawarly dla pozoru.

Apelujacy podniosl, iz ubezpieczona majaca zawarta umowe na czas nieokreslony przez niewiele ponad dwa miesigce
mogla wykonywaé pewne czynno$ci, albowiem juz od dnia 3 kwietnia 2018 r. rozpoczela korzystac¢ ze zwolnien
lekarskich. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze po przejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie na jej miejsce
nikogo nie zatrudniono, a obowiazki ubezpieczonej zwigzane z realizacja obowigzkow przeja¢ musial wylacznie
platnik skladek, albowiem w tym okresie nie zatrudnial innych pracownikéw, a takze nie zawarl jakichkolwiek
umoéw cywilnoprawnych. Rowniez podstawa zatrudnienia ubezpieczonej budzi uzasadnione watpliwoéci. Z zeznan
zarO6wno zainteresowanej jak i samej ubezpieczonej wynika, iz prawdziwym powodem zatrudnienia byla okoliczno$é
zwigzana ze sprawowaniem opieki nad babcig ubezpieczonej (teSciowa platnika skladek), albowiem jak przyznala
zainteresowana ,zalezalo mi na zatrudnieniu kogo$ z rodziny, poniewaz biuro miesci sie koto mojego domu i mialam
nadzieje, ze jak bede wyjezdza¢ to synowa zajmie sie moja teSciowq". Sama odwolujaca przyznala rowniez, ze pare
razy zagladala do babci.

Ponadto skarzacy podniosl, iz zebrany material dowodowy w szczegblnoSci nie wskazuje na istnienie rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej przez A. S. (1) na stanowisku pracownika biurowego, ani tez na rzeczywiste
wykonywanie spornej umowy. Zdaniem apelujgcego brak byto gospodarczego uzasadnienia dla utworzenia nowego
stanowiska pracy z wynagrodzeniem 3.000 zl brutto w sytuacji, gdy platnik skladek w chwili podpisania umowy
z odwolujaca nie generowala zysku z dzialalnoéci na poziomie umozliwiajagcym utrzymanie etatu za takim
wynagrodzeniem i nie jest jasne, z jakich Zrodel wyplata wynagrodzenia miala by¢ finansowana

Jednocze$nie Sad Okregowy nie dokonal w istocie zadnych ustalefi odno$nie sposobu $wiadczenia pracy przez
ubezpieczona, miejsca jej §wiadczenia, innych os6b, ktoére poza mezem i tylko jednym $§wiadkiem, ktéremu dokonano
jednej sprzedazy, moglyby ten fakt potwierdzi¢, czy tez kwestii rozliczania zuzycia paliwa nieustalonego samochodu,
ktérym M. S. (1) miala jezdzi¢ w teren. Nikt tez nie zostal zatrudniony na tym stanowisku po odej$ciu odwolujacej
na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, wszystkie obowigzki dalej wykonywala zainteresowana, co przeczy gospodarczej
potrzebie utworzenia stanowiska pracy dla odwolujacej i wskazuje na zalozenie stron stosunku pracy, ze w zwiazku z
cigza ubezpieczonej "ciezar jej utrzymania" w dtuzszym przedziale czasowym bedzie realizowal ZUS.

Zatem apelujacy podnidsl, iz w rozpatrywanym przypadku nalezalo wiec ustalié,

ze umowe o prace z dnia 25 stycznia 2018 r. cechowala pozorno$é bezwzgledna, gdyz strony jedynie upozorowaly
istnienie zatrudnienia, o czym $wiadczy szereg okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy, a przede wszystkim
brak miarodajnych dowodow §wiadczenia umowionej pracy w rezimie pracowniczym. Strona przedlozyla jedynie dwa
dokumenty,

tj. pokwitowanie z dnia 9 marca oraz tre$¢ korespondencji mailowej z dnia 23 marca podejmujac probe zwalczania tych
ustalen twierdzeniem, ze o wykonywaniu pracy $wiadcza dowody z dokumenté6w podpisanych przez ubezpieczona, jak
tez zeznania §wiadkow. Zdaniem organu rentowego sa to wywody chybione. Sad Okregowy nie przeprowadzil logicznej
oceny warto$ci dowodowej przedstawionych dokumentéw i zdaniem organu rentowego istnieja podstawy do ich
skutecznego zakwestionowania skutkujacego, ze umowa o prace miala charakter pozorny dlatego, iz ubezpieczona, dla
ktoérej opracowano zakres obowigzkow, w swoich zeznaniach okreslila zlecone obowigzki i sposob ich wykonywania,
za$ przestluchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili wykonywanie pracy. Takie sporadyczne czynnoSci na rzecz
"rodzinnej firmy" nie oznaczaja $Swiadczenia stalej, wielogodzinnej pracy. Dowodoéw na wykonywanie takiej pracy
bowiem w sprawie nie przedstawiono.

Pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz w dniu 25 stycznia 2018 r. pomiedzy M. S. (1), a A. S. (1), prowadzaca Doradztwo Ubezpieczeniowo -
Finansowe A. S. (1), zawarta zostala umowa o prace dla pozoru, ktéra nastepnie nie byla realizowana, uznal,



ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

1. Wywdd apelacyjny rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, iz do ustawowych kompetencji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy ustalenie podlegania badz niepodlegania przez ubezpieczonych ubezpieczeniom spolecznym, co
wynika m.in. z regulacji zawartej w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych,, zgodnie

z ktora do zakresu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach
spolecznych, a w szczegblnoSci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych. Uprawnienie i obowigzek
organu rentowego do ustalenia tytulu ubezpieczen jest przy tym niezalezny od kompetencji innych organéw kontroli i
ochrony prawnej. Co wiecej, przepis art. 83 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy systemowej uprawnia organ rentowy do wydania
decyzji indywidualnej w zakresie dotyczacym zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen. Organ
rentowy moze zatem — tak jak

w niniejszej sprawie - z urzedu wydaé¢ decyzje stwierdzajaca niepodleganie przez ubezpieczonych ubezpieczeniom
spolecznych. Tak ujete ustawowe kompetencje organu rentowego pozostaja w zgodzie z regulacja aksjologiczng, ujeta
w treSci norm Konstytucji RP. Po pierwsze, zwroci¢ nalezy uwage, iz okre$lona w tresci art. 22 Konstytucji RP zasada
swobody dzialalnosci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie z norma odwolujaca sie do solidarnoéci i waznego
interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie,

normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP).

2. Odnoszac sie za$ do tez apelacji podnie$¢ nalezy, iz postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.
Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnos$ci z prawem - w aspekcie formalnym
i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sagdowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu, stwierdzié nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalnos$ci
decyzji organu rentowego z dnia 20 czerwca 2018 r. stwierdzajacej, iz M. S. (1) jako pracownik u platnika sktadek
A. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 25
stycznia 2018 r.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl zatem podlegania M. S. (2)
od 25 stycznia 2018 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z A. S. (1).

3. Podkreslenia przy tym wyga, iz w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (Il UK 56/07), tak jak i w wyroku z dnia
13 lutego 2012 r. (I UK 271/11) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika
wylacznie z prawdziwego zatrudnienia, nie za$ z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze niezbednym, ale
jednoczeénie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sg zgodnie o§wiadczenia woli pracownika

i pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynno$ci prawnej nabycie prawa

do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy
pracownik do pracy przystapil, obala bowiem twierdzenie,

ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do ubezpieczenia z tej przyczyny
mialo charakter fikcyjny. Przeprowadzenie w rozpoznawanej sprawie wszechstronnej analizy materialu dowodowego,



dokonanej z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego, logicznego rozumowania i wskazan wiedzy, potwierdza
stanowisko skarzgcego organu rentowego, iz umowa o prace zawarta przez M. S. (1)
iA. S. (1) w dniu 25 stycznia 2018 r. nie moze stanowi¢ tytutu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

4. Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazone przez apelujacy organ rentowy stanowisko, w mys$l ktorego
przedmiotowa umowa o prace jest pozorng czynno$cia prawna,

w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., co skutkuje jej niewaznoS$cig. Pozornosé stanowi wade o§wiadczenia woli polegajaca na
niezgodnoSci miedzy aktem woli a jej przejawem

na zewnatrz, przy czym strony zgodne sg co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli

nie wywotalo skutkow prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r. II UKN 744/99). Dla
zaistnienia pozornej czynnoSci prawnej konieczne sa trzy elementy: zlozenie oSwiadczenia woli tylko dla pozoru,
zlozenie o$wiadczenia woli drugiej stronie

i zgoda adresata takiego oSwiadczenia na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne,
jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem, a w takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do zlozenia
oswiadczen woli,

a tym samym do nawigzania stosunku racy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96 i z dnia 23 marca 1999 r. Il UKN 536/98). Istota zawarcia umowy dla pozoru
jest wprowadzenie innych podmiotow

w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta. W przypadku pozornoéci umowy o prace chodzi przede wszystkim o
wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbaja
o to, by byty niezbedne dokumenty potwierdzajace te okoliczno$¢. Tak wiec poza formalnymi warunkami zawarcia
umowy badac¢ nalezy przede wszystkim fakt, czy byta ona w rzeczywisto$ci wykonywana w ramach stosunku pracy.

5. Podkredli¢ przy tym trzeba, iz ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one - a nie Sad
- sa wylgcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialnoéé za jego wynik.
Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach cigzy obowiazek dawania wyjasnien co
do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie
dowodu

z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu lub tez zaoferowania dowodéw nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne
watpliwos$ci obcigzaja strone. Stad tez to na stronach umowy spoczywala powinnoé¢ przedstawienia takich dowodow,
ktore w niebudzacy watpliwoéci sposob, pozwalalyby na przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczona M. S. (1)
jako pracownik u platnika skladek A. S. (1) realizowala stosunek pracy i w zwigzku z tym podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

6. Przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby bedace
pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ani ustawa
z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ani ustawa o emeryturach
pomostowych nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,pracownik” i wobec tego jego znaczenie odczytywaé nalezy zgodnie
z treScig art. 22 k.p., z ktérego wynika,

ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie

za wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastapienie
umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., I UK 286/10).



7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynaleznoé¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych nie
decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie

do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,

awynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wiazace w postepowaniu
o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok z dnia 19 lutego 2008r.,
IT UK 122/07 oraz wyrok z dnia 24 lutego 2010r., IT UK 204/09).

Majac na uwadze przedstawione wyzej zalozenia, ocenié nalezalo, czy w okresie od dania 25 stycznia 2018 r. M. S.
(1) wykonywal na rzecz A. S. (1) prace podporzadkowana, okreslona w odwolaniu, jako praca na warunkach umowy
o0 prace

na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego.

8. Do takowej oceny upowazniony jest rowniez Sad drugiej instancji. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w procedurze
cywilnej funkcjonuje model apelacji pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej
apelacji ma mozliwo$¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sadu drugiej
instancji nie ogranicza sie zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego
zarzutéw, lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Stad
ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ uwzglednienia,

w zakresie okre§lonym w art. 381 k.p.c. nowych faktéw i dowoddw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze
ocenie sadu odwolawczego moga zosta¢ poddane zar6wno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane
prawo. Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony

do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o materialt dowodowy zebrany

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., I UK 212/16).

Podnie$¢ zatem trzeba, iz na poparcie swych twierdzen ubezpieczona przedstawila dowody z zeznan dwoch §wiadkéw,
przy czym R. C. (klient) mial z nig jednorazowy kontakt w biurze platnika, za§ maz A. S. (2), wiedzial jedynie,

ze ubezpieczona miala pomagaé platnikowi przy pracach biurowych, bez blizszego ich okreslenia. Ponadto A. S. (1)
nie wyjasénila przekonujaco w czym przejawialo sie gospodarcze uzasadnienie do zatrudnienia pracownika biurowego
w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokres§lony, w sytuacji, gdy dotychczas nigdy nie zatrudniala pracownika,
a takze nie zatrudnila kolejnego pracownika podczas nieobecnoéci ubezpieczonej. Nalezy zaklada¢, iz A. S. (1),
prowadzac dzialalnoé¢ agenta ubezpieczeniowego obsthugujacego 10 towarzystw, a takze dzialalno$¢ szkoleniowa oraz
posrednictwo

w sprzedazy opon, wpracowala metody kontaktu z klientami, ktére nie wymagaly jej stalej obecnosci w biurze w
godzinach od 9.00 do 17.00. W przeciwnym przypadku, wobec nieobecno$ci ubezpieczonej wywolanej choroba w
przebiegu ciazy od dnia 3 kwietnia 2018 r. i otwartych projektoéw szkoleniowych do lipca 2018 r. (k. 7 — 9), zapewne
zmuszona zostalaby do zatrudnienia kolejnego pracownika w ramach zastepstwa ubezpieczonej. Ponadto twierdzenia,
stron, poparte zakresem czynnoSci (w aktach osobowych), iz praca ubezpieczonej miala polegaé na obstudze biura,
sa sprzeczne z wyjasnieniami A. S. (1) (k. 46), twierdzacej, Ze ubezpieczona w czasie pracy rowniez jezdzila po C., po
roznych osrodkach i spisywala nazwiska lekarzy, jako potencjalnych klientow, a takze zajmowala sie chora babcia.
Racje ma zatem organ rentowy, twierdzac,

iz w realiach niniejszego sporu brak przekonujacych dowodéw, ze M. S. (1) od dnia 25 stycznia 2018 r. zostala
dopuszczona do pracy w charakterze pracownika biurowego oraz nastepnie wykonywala te prace w warunkach
pracowniczego podporzadkowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dokumentacja pracownicza zostala wytworzona
przez strony zainteresowane pozytywnym dla nich rozstrzygnieciem.



9. Uzna¢ zatem trzeba, ze od dnia 25 stycznia 2018 r. (zgodnie z podstawa faktyczna wyznaczona w zaskarzonej
decyzji) nie istnial stosunek pracy, z ktérym lgczylby sie przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron
(zaréwno osoby podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie
nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
badajac istnienie tytulu do ubezpieczenia spolecznego, byl obowigzany do ustalenia nie tyle, czy zostala zawarta
umowa o prace, ale czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, czyli do oceny istnienia tytulu do ubezpieczenia (por.
K. Slebzak: Kontrola przez ZUS waznoéci uméw o prace stanowigcych tytut do ubezpieczenia spolecznego — wybrane
zagadnienie, PiZS 2017 r., nr 2). Przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem
ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje
automatycznie wskutek wypekienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2017 r., I UK 253/16). Reasumujac te cze$¢ wywodu, nalezy powtdrzyé za Sadem Najwyzszym, iz
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawarcie umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego
sie

z wykonywaniem obowigzkdw pracowniczych nie ma podstawy prawnej (tak SN w wyroku

z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412).

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386
§ 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

w zwiazku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r.
poz. 1804).
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