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UZASADNIENIE

Decyzja z 12 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze A. T. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie ustug, do
ktoérych zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek I(...) L.

M. L. D. sp. j. z siedziba w R., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
w okresach od 8 do 22 marca 2013r., od 5 do 23 kwietnia 2013r., od 10 do 24 maja 2013r. i od 3 do 25 czerwca 2013r.
a rownoczes$nie w okresach wskazanych wyzej nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow. Podstawa
wymiaru skladek

w marcu wyniosla 3.520 zt w kwietniu, 1.760 zl maju 1.650 z} i w czerwcu 5.280 zt.

Decyzja z 12 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. stwierdzil ze M. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych uméw o $§wiadczenie ustug, do
ktorych zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek I(...) I. M. L. D. sp. j. z siedziba w R.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 23 lutego 2013r.
do 6 marca 2013r., od 5 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r., od 2 maja 2013r. w do 17 maja 2013r., od 27 maja 2013r.
do 25 czerwca 2013r. Podstawa wymiaru skladek w marcu wyniosla 1.661,54 zt w kwietniu, 3.200 zI w maju 2.040 z}
1w czerwceu 4.700 zh.

Decyzja z 12 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. stwierdzil, ze S. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych umow o §wiadczenie ushug, do
ktorych zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika sktadek I (...) I. M.iI. D. sp.j. z siedziba w R.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 5 kwietnia 2013r.
do 23 kwietnia 2013r. i od 16 maja 2013r. do 28 maja 2013r. Podstawa wymiaru sktadek w kwietniu wyniosla 1.330
z}, w maju 1.330 zl.

Od powyzszych decyzji odwolania wniosta I (...) I. M. i L. D. sp. j. z siedziba w R., zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez
bezpodstawne uznanie, ze zawarte umowy byly umowami

o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy zawarte

i wykonywane umowy byly typowymi umowami o dzielo w my$l art. 627 k.c. Odwolujaca wniosta o zmiane
zaskarzonych decyzji.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan, podtrzymujgc stanowiska zawarte
w zaskarzonych decyzjach; wniosl nadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem

z dnia 16 pazdziernika 2018r. w punkcie 1 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob,

ze stwierdzil, iz S. S. nie byl osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych uméw o Swiadczenie ustug, do
ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace uméw zlecenia u platnika skladek I- (...) L.
M., (...) spolka jawna z siedziba w R. i w zwigzku z tym nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresach od 5 kwietnia 2013r. do 23 kwietnia 2013r.

i od 16 maja 2013r. do 28 maja 2013r., a podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe wynosi 0 zl.; M. K. nie byl osobg wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych uméw o
Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umow zlecenia u platnika
skladek I-(...)I. M., (...) spotka jawna z siedziba w R. i w zwiazku z tym nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 23 lutego 2013r. do 6 marca 2013r., od 5 kwietnia 2013r.
do 30 kwietnia 2013., od 2 maja 2013r. do 17 maja 2013r. oraz od 27 maja 2013r. do 25 czerwca 2013r., a podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi 0 zl.; A. T. nie byla



osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnych umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace uméw zlecenia u platnika skladek I- (...) I. M., (...) spotka jawna z siedzibg
w R.iwzwiazku

z tym nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 8 marca
2013r. do 22 marca 2013r., od 5 kwietnia 2013r. do 23 kwietnia 2013r., od 10 maja 2013r. do 24 maja 2013r. oraz
od 3 czerwca 2013r. do 25 czerwca 2013r., a podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe wynosi 0 zlotych; a punkcie 2 zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 2070
z}. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji, oparciu o wyjasnienia odwolujacej i zainteresowanych stuchanych w charakterze strony,
ustalil, iz odwolujace prowadza specjalistyczne szkolenia na terenie calego kraju. Wiekszo$¢ wykladowcow byla
zatrudniana na podstawie uméw o dzielo na okresy kilku - kilkunastodniowe, ktorych przedmiotem bylo
przygotowanie utworu dydaktycznego obejmujacego opracowanie autorskich materialow i przeprowadzenie wedlug
wlasnych metod, szkolenia z prezentacja przygotowanych slajdéow. Termin zakonczenia i odbioru dziela byl
kazdorazowo

w umowie okreslany i byl tozsamy z ostatnim dniem wykladéw. Tworca kazdorazowo przenosil majatkowe prawa
autorskie na zamawiajacego. Wynagrodzenie za dzielo bylo ustalane kwotowo i platne po wykonaniu dzieta, w
terminie do 7 dni od wystawienia przez wykonawce rachunku. Pozostali wykladowcy, ktérzy prowadzili wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie szkolen, wystawiali odwolujacej rachunek za przygotowany wyklad i jego
przeprowadzenie. Kazdorazowo w razie niekorzystnej oceny dziela, zamawiajacy mial prawo do pomniejszeniu
wynagrodzenia wykonawcy

o polowe. Organ rentowy przeprowadzit u odwolujacych kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Po analizie przedlozonych uméw kontrolujacy uznal, ze faktycznie odwolujace i
zainteresowani zawierali umowy o Swiadczenie ustug, bowiem zakresy zawartych umoéw wskazuja na brak cech ,umoéw
rezultatu”, a posiadaja cechy ,umoéw starannego dzialania”, ich celem byto wykonanie okreslonych czynnosci a nie
konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy ustalil, iz odwotujgce jako wykladowcow poszukiwaly os6b bedacych specjalistami
w swoich dziedzinach. Wykladowcy samodzielnie opracowywali swoje wyklady, przy czym byli zwiazani jedynie
ramami tematu, na jaki wyklad mial by¢ przygotowany i przeprowadzony. W ramach zawartej umowy, wykladowca w
poczatkowej jej fazie, byl zobligowany do opracowania wykladu w formie prezentacji multimedialnej, ktora nastepnie
przesylal do odwolujacych. Odwolujgce wstepnie weryfikowaly zgodnoé¢ wykladu z tematem

i ewentualnie akceptowaly do przeprowadzenia wykladu. Ramowe tematy poszczegblnych wykladow mogly byé
zblizone, faktycznie jednak kazdorazowo konkretny wyklad byl kierowany do innej grupy odbiorcéw. Prezentacja
przygotowana na wyklad byla jedynie jego ogélnym zarysem, natomiast samo prowadzenie wykladu bylo w
rzeczywistoS$ci jego skonkretyzowaniem w zalezno$ci od warunkéw lokalnych

i specyfiki zapotrzebowania stuchaczy na konkretna wiedze i zglaszane przez nich konkretne problemy. Kazdy wyklad
byl calkowicie odmienny od pozostalych. Kazdorazowo prezentacja, po przeprowadzeniu wykladu, przechodzila na
wlasno$é odwolujacych i w razie koniecznosci przeprowadzenia innego wykladu nawet na zblizony temat, wykladowca
byl zmuszony do stworzenia nowej prezentacji. Sama za$ prezentacja byla przez odwolujace wykorzystywana na
stronie internetowej, jako material szkoleniowy dla stuchaczy. W wyglaszanych przez zainteresowanych wykladach
kazdorazowo uczestniczyl przedstawiciel odwolujacych. Przy czym nie sprawdzal on merytorycznie jakosci wykladu, a
jedynie same jego przeprowadzenie zgodnie z przedlozona wezeéniej do oceny prezentacja. Pracownik odwolujacych
byl odpowiedzialny za zapewnienie sali do przeprowadzenia wykladu i zaopatrzenia jej

w urzadzenia multimedialne do prowadzenia prezentacji i samego wykladu. Drukowal tez dla uczestnikéw stosowne
materialy, przy czym nie byly to odrebne materialy dydaktyczne, a jedynie wydruki slajdéw prezentacji przygotowane;j
przez wykladowce. Ostateczny odbior i ocena wykonania dziela nastepowaly po zakonczeniu wykladu.

W praktyce odbywalo sie to na zasadzie wypeklienia przez sluchaczy anonimowych ankiet, w oparciu o ktdre
odwolujace badaly poziom zadowolenia stuchaczy z realizacji tematu oraz interesujacej ich problematyki. Dopiero



po pozytywnej ocenie stuchaczy, odwolujace akceptowaly wykonanie dziela. Dla odwolujacych wyznacznikiem
wykonania dziela zgodnie z jego zamowieniem, byt wlasciwy poziom zadowolenia stuchaczy kazdej z prezentacji.

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami odwolujace zawarly
z zainteresowanymi umowy o dzieto obejmujace od kilku do kilkunastu dni.

Zainteresowana A. T. w 2013r. zawarla z odwolujgcymi umowy

o dzielo w dniach: 8, 12, 21 i 22 marca, 5, 22 i 23 maja oraz 3, 5 i 10 czerwca - pod tytulem ,warsztat wypelniania,
sporzadzania dokumentacji zgloszeniowej

irozliczeniowej do ZUS oraz korygowanie bledow z lat poprzednich, zawiadamianie

o bledach, analiza i praktyczne wskazowki”, ,nowe rozporzadzenia w sprawie podrdzy stuzbowych w urzedach pracy,
odpisy aktualizujgce w nienaleznie pobranych §wiadczeniach w 2013r., ewidencja ksiegowa funduszu pracy i budzetu
w aspekcie nowych aktéw wykonawczych”, ,rozliczenia §wiadczen funduszu pracy dla bezrobotnych i poszukujacych
pracy w praktyce w 2013r., sporzadzanie list wyplat, korekt, zeznan podatkowych, §wiadczen przedawnionych, zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen w praktyce”, ,korygowanie dokumentéw zgloszeniowych

i rozliczeniowych w urzedach pracy w praktyce, wewnetrznego dokumentu rozliczeniowego ZUS — praca na
dokumentach rozliczeniowych, praktyczne wskazéwki”, ,sporzadzanie sprawozdan ksiegowych (...)”, ,rozliczanie
$wiadczen funduszu pracy (...)”, ,praktyczne sporzadzanie sprawozdan (...)”. Rachunki do powyzszych umoéw,
zainteresowana wystawiala kazdorazowo w ostatnim dniu prowadzenia wykladu, prezentacja byla akceptowana przez
odwolujace. Pracownik odwolujacych w oparciu o ankiety ocenial sposoéb przeprowadzenia prezentacji wykladu.
Wynagrodzenie bylo zalezne od objetosci i specyfiki tematu, z ktérego nalezalo przeprowadzié prezentacje i wyktad.
W prezentacji realizowala ogolnie temat zgloszony przez zamawiajacego, natomiast w trakcie samego wykladu
dostosowywala jego dalsze kierunki do probleméw i pytan zglaszanych przez stuchaczy. Odwolujace jedynie na etapie
oceny prezentacji mialy osobista mozliwo$¢ sprawdzenia zgodno$ci prezentacji z tematem i zlecenia ewentualnych
poprawek.

M. K. w 2013r. zawarl z odwolujagcymi umowy o dzielo w dniach: 22 lutego, 5 i 15 kwietnia, 2 i 27 maja oraz 3 i 10
czerwca. Obejmowaly one tematyke zwiazana odpowiednio z ,,abc zamo6wien publicznych w urzedach pracy w 2013r.,
po nowelizacji ustawy — dokumentacja przetargowa, SIWZ”, ,zastosowanie nowych rozporzadzen, ustawy prawo
zamoOwien publicznych i standardéw organizacji szkolen na 2013r., prawidlowa organizacja szkoleni, dokumentacji
postepowania, umoéw,

kar, praktyczne wskazowki”, ,tworzenie kompletnej dokumentacji postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego w szkoleniach — zajecia warsztatowe, nowe rozporzadzenie wykonawcze w
sprawie rodzajow ogloszen oraz w sprawie dokumentéw do przetargu”, ,zamoéwienia publiczne — szkolenie zamkniete
dla PUP G.”, ,zastosowanie nowelizacji ustawy zaméwien publicznych i standardéw ustug rynku pracy w organizacji
szkolen na 2013r., prawidlowa organizacja szkolen — dokumentacja postepowania, umowy, kary, praktyczne
wskazowki”, ,zastosowanie nowelizacji zaméwien publicznych, abc zamdéwien publicznych w urzedach pracy po
nowelizacji ustawy — dokumentacja przetargowa, SIWZ”, ,dokumentacja przetargowa w zamoéwieniach publicznych
w aspekcie nowych przepiséw prawnych — powierzenie szkolen, specyfikacja, ogloszenia protokoldéw z postepowania
— praca na dokumentach”. Rachunki do powyzszych umoéw, zainteresowany wystawial kazdorazowo w ostatnim dniu
prowadzenia wykladu. Prezentacja byla akceptowana przez odwolujace, ktérych pracownik kazdorazowo uczestniczyl
w prowadzonych przez niego wykladach. On tez, w oparciu o ankiety, ocenial sposéb przeprowadzenia prezentacji
wykladu. Wynagrodzenie bylo zalezne od objetos$ci i specyfiki tematu, z ktorego nalezalo przeprowadzic prezentacje
i wyklad. W przypadku jednego szkolenia, gdy uczestnicy zglaszali nietrzezwo$¢ prowadzacego, jego wynagrodzenie
zostalo zmniejszone o 50%.

S. S. w 2013r. zawarl z odwolujacymi dwie umowy o dzielo. Pierwsza z nich zostala zawarta w 5 kwietnia. i obejmowata
tematyke zwigzana ze ,wsparciem i aktywizacja osob bezrobotnych znajdujacych sie w szczegolnej sytuacji na rynku
pracy — dlugotrwale bezrobotnych, niepelnosprawnych, 50+, kobiet, mlodziezy, os6b powracajacych z zagranicy”.
Druga umowa o dzielo zostala zawarta



w dniu 16 maja 2013r. i obejmowala tematyke zwigzana z ,warsztatem poérednika — marketingiem, promocja,
targami, gieldami pracy, wspolpraca z pracodawcami, przyjmowaniem i realizacja ofert krajowych w ramach sieci
(...), zatrudnianiem cudzoziemcoéw, analizg i monitoringu rynku pracy”. Rachunek do umoéw zainteresowany wystawil
w ostatnim dniu prowadzenia wykladu. Pracownik odwolujacych kazdorazowo uczestniczyt w wyktadach i w oparciu
o ankiety ocenil sposob przeprowadzenia prezentacji wyktadu. Wynagrodzenie w ramach tych uméw bylo zalezne od
objetosci i specyfiki tematu, z ktérego nalezalo przeprowadzi¢ prezentacje i wykltad. W prezentacji realizowat ogblnie
temat zgloszony przez zamawiajgcego, natomiast w trakcie samego wykladu dostosowywal jego dalsze kierunki do
problemoéw i pytan zglaszanych przez stuchaczy. Odwolujace jedynie na etapie oceny prezentacji mialy osobistg
mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnoS$ci prezentacji

z tematem i zlecenia ewentualnych poprawek.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$c¢ art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), zgodnie z ktérym osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$
stosownie do tresci art. 12 tej ustawy rowniez do ubezpieczenia wypadkowego. Obowiazek ubezpieczenia trwa od dnia
0znaczonego

w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy laczace zainteresowanych i odwolujace byly umowami
o dzielo, czy tez mialy charakter umoéw zlecenia. Co do zasady strony maja pelng swobode w zakresie ksztaltowania
tresci laczacego je stosunku zobowigzaniowego (tzw. zasady swobody umoéw) - z tym, ze tre$¢ ani cel stosunku
prawnego nie mogg sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spotecznego

- art. 353" k.c.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do definicji uméw o dzieto

i umow zlecen i wskazal, iz umowa o dzielo nalezy do kategorii tzw. umoéw rezultatu

i zgodnie z art. 627 k. c. przyjmujacy zamo6wienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagane wydanie przyjmujacemu
zamowienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad materialéw potrzebnych do wykonania dziela. Samo dzielo moze mieé
charakter materialny jak i niematerialny. Dzielo winno by¢ konkretne i by¢ indywidualnie oznaczone. Istota umowy
o dzielo jest wiec osiggniecie okreSlonego przez strony, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo

od umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Z kolei umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania. Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k. ¢.) Zgodnie za$ z art. 750 k. c. do umoéw
o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To
odestanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego rodzaju
umowa lgczy strony stosunku cywilnego. Odestanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest
dokonywanie czynnosci faktycznych, a umowa nie jest unormowana

w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp. Choé umowy
te zakladaja dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci
zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania.
Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia — nie wynik zatem,
lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem
przedmiotowo istotnym. W razie sporu co do rodzaju zawartej umowy cywilnoprawnej zastosowanie znajduja
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 2 k. c., zgodnie z ktérymi w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. O materialnoprawnym charakterze
kontraktu nie decyduje nazwa nadana mu przez strony, lecz tre$¢ czynnosci cywilnoprawnej, na ktéra sktadajg sie
prawa i obowiazki stron umowy, czyli sposéb wykonywania danej umowy

w praktyce.



Sad pierwszej instancji sporne umowy zakwalifikowal do umoéw rezultatu a nie uméw starannego dzialania. W ramach
zawartych umow praca zainteresowanych A. T., M. K. i S. S. sprowadzala sie

w pierwszej kolejno$ci do opracowania autorskiej prezentacji multimedialnej, w oparciu o ktéra nastepnie wygloszony
byl autorski wyklad. Zar6wno prezentacja jak i wyklad byly niepowtarzalne i stanowily samodzielne dzieto. Kazdy
z zainteresowanych kazdorazowo przygotowywal prezentacje dla innej grupy stuchaczy, ktore ze wzgledu na swoje
umiejscowienie w roéznych rejonach kraju, posiadaly odrebne specyficzne problemy podyktowane miejscowymi
uwarunkowaniami. Z tego tez wzgledu, mimo

iz og6lny temat szkolenia mogl byé zblizony, sama prezentacja uwzgledniajac specyficzne miejscowe uwarunkowania,
byla konstruowana w odmienny spos6b

niz inne prezentacje na ten sam temat, tworzone na potrzeby odbiorcow w innych czeéciach kraju. Réwniez sam
wyklad byt kazdorazowo odmienny od wszystkich pozostalych. Okoliczno$c¢ ta wynikala z tego, ze sama prezentacja
byla kazdorazowo odmienna. Dodatkowo stanowila ona jedynie og6lne ramy wykladu. Z kolei sam wyklad oprocz
przeprowadzenia wczes$niej przygotowanej prezentacji, rozszerzany byl rowniez o problematyke zglaszang przez
stuchaczy, ktorej specyfika byla odmienna dla kazdego z prowadzonych wykladow. Zainteresowani w trakcie wykladow
nie wykonywali innych czynno$ci jak przygotowywania tematéw prac kontrolnych, pytan egzaminacyjnych, czy
przeprowadzania egzaminu, sprawdzania prac kontrolnych.

Ich celem bylo jedynie przygotowanie prezentacji i przeprowadzenie samego wykladu, ktéry konkretyzowal sie w
trakcie jego prowadzenia. Taki sposo6b realizacji zawartej umowy Swiadczyl, ze jej celem bylo dzialanie zmierzajgce do
wytworzenia konkretnego, $cisle zindywidualizowanego dziela, nie za$ ksztalcenie stuchaczy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem uméw bylo $wiadczenie przez zainteresowanych
okres$lonych ustug na rzecz dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez odwolujacego. Czynnosci wykonywane przez
zainteresowanych mialy by¢ nakierowane na osiagniecie konkretnego efektu pod postacia skutecznego przekazania
wiedzy, uzyskania pozytywnej oceny przez shuchaczy. W odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu
osiagniecia wyniku sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa
zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku nie jaki§ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie
dzialan. Zdaniem tego Sadu umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi, a odwolujacymi nalezy kwalifikowaé jako
umowy o dzielo, poniewaz zainteresowani zobowigzali sie poprzez ich wykonanie do osiggniecia

w przyszlo$ci konkretnego rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k. c. Rezultat ten moze mie¢ bowiem charakter
materialny lub niematerialny, ale powinien zostaé¢ utrwalony

w przedmiocie materialnym. Za wspomniang koncepcjg przemawia zwlaszcza wkomponowana w konstrukcje umowy
o dzielo instytucja rekojmi za wady fizyczne dziela oraz postanowienia dotyczace wydania, odbioru, utraty i zniszczenia
dziela,

a takze materialow, z ktérych ma by¢ ono wytworzone. W przypadku pracy wykonywanej przez zainteresowanych
widocznym efektem pracy byla niepowtarzalna prezentacja. Tym samym mozliwe jest poddanie pracy
zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Z uméw wynikala réwniez odpowiedzialnosé za
wady dziela. W razie negatywnej oceny przydatno$ci prezentacji oraz samego wykladu, odbiorca mégl zmniejszyé
wynagrodzenie wykonawcy o 50%. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze kazdorazowo dochodzilo do odbioru dziet
przez odwolujace.

W praktyce bowiem odbiér nastepowal dwuetapowo. Po pierwsze w momencie przedstawienia prezentacji do
zaakceptowania przez pracownika odwolujacych,

a nastepnie w momencie dokonania pozytywnej oceny samego wykladu przez uczestnikow szkolenia, co dla
odwolujacych bylo jednoznacznym sprawdzalnym efektem, jaki dzielo mialo osiagna¢. Nie bez znaczenia pozostaje
tez, ze w wypadku szkolenia przeprowadzonego przez M. K., kiedy stuchacze zglaszali zastrzezenia co do jakoSci
przeprowadzonego szkolenia, wynagrodzenie tego zainteresowanego uleglo obnizeniu o 50%. Zainteresowani mieli
Swiadomosé



w réznicach pomiedzy charakterem prawnym umowy zlecenia czy tez o §wiadczenia ustug a umowy o dzielo.
Swiadomie zdecydowali sie na podpisanie takiego rodzaju umowy, bowiem dla nich rezultatem mialo by¢ stworzenie
autonomicznej prezentacji

i w oparciu o nig niepowtarzalnego, zindywidualizowanego, ze wzgledu na potrzeby stuchaczy, wykladu.

Sad pierwszej instancji powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017r. sygn. akt ITII UK 53/16 (LEX nr
2188651), gdzie zaznaczono, ze zobowigzanie

z art. 627 k. c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dziela, ale na realizacji dziela oznaczonego. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze "oznaczenie" nastepuje pierwotnie

w trakcie ukladania postanowienn umownych. Przy umowie zlecenia nacisk polozono nie na "oznaczenie" efektu, ale
na "okreSlenie" kategorii czynnoSci prawnej (ustugi) podlegajacej wykonaniu. Doszlo zatem w umowie o dzielo do
przesuniecia punktu ciezko$ci z aspektu czynno$ciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy "oznaczeniem"
a rezultatem pracy istnieje Scisly wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowa¢ dziela, jesli nie zostalo ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie "dziela" sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych.
Wlasciwodci te nie sa udzialem umowy zlecenia. Wykonanie zobowiazania nastepuje przez zrealizowanie umowionej
czynno$ci prawnej, przy czym jej nastepstwo, choé ma miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny.
Przedstawione roznice w takim samym stopniu wystepuja miedzy umowag o dzielo a umowg o $wiadczenie uslug
(art. 750 k. c.). Odmiennoéc polega tylko na tym, ze w miejsce czynno$ci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktéra
sklada sie zespot czynno$ci faktycznych.

W glosie do tego wyroku J. B. podkreslila, ze w przypadku

gdy przedmiotem umowy jest wykonanie na rzecz zamawiajgcego oznaczonego

w umowie utworu i przekazanie mu utworu (wydanie), umowa taka wykazuje duze podobienstwo do umowy o dzielo.
Utwor wykonany przez tworce na podstawie zawartej umowy, postrzegany jako rezultat, mozna wyraznie oddzieli¢ od
samego procesu tworczego - dokonywania przez autora czynno$ci faktycznych (psychofizycznych). Wynika to z faktu,
ze utwoér prawa autorskiego, mimo tego,

ze stanowi wytwor o charakterze niematerialnym, odrywa sie od osoby tworcy i po jego wydaniu moze zaczaé zy¢ swoim
wlasnym zyciem. Utwdr moze by¢ nastepnie wykorzystywany przez inne osoby na polach eksploatacji wymienionych w
art. 50 ustawy z 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Oceniajac natomiast charakter umowy o wykonanie
"na zywo" oznaczonego utworu, autorka glosy uznala, ze nosi ona konstrukeyjne cechy czynnosci starannego dzialania,
a nie umowy

o rezultat. CzynnoSci artystow wykonawcéw, w szczegodlnosci polegajace na wykonywaniu utworéw "na zywo", nie
prowadza do powstania autonomicznego przedmiotu ochrony, sa $ciéle zwigzane z osobg wykonawcy.

Sad Okregowy zauwazyl, iz przedmiotem spornych umoéw byly wlasnie autorskie utwory dydaktyczne skladajace sie
zar6wno z cze$ci materialnej — prezentacji,

jak i niematerialnej. Réwniez samego wykladu nie mozna z pewno$cig traktowaé wylacznie jako samego wykonania
wcezedniej przygotowanego utworu dydaktycznego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze réwniez samo prowadzenie
wykladu bylo czescia skladowa tworzenia tego utworu, gdyz wlaénie w jego trakcie nastepowala jago ostateczna
konkretyzacja, wyznaczona ramami specyficznej problematyki poruszanej przez stuchaczy. W wyroku z 11 sierpnia
2016r. II UK 316/15 (LEX nr 2113367), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dziela" i dopuszcza okreSlenie Swiadczenia ogoélnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k. c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okre§lony w roézny sposob i rézny moze by¢ stopien dokladnosci
tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uznac za dzielo
czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajgcego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek



prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie
do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Umowa o przeprowadzenie
cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéw z okredlonej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania
wykladowcy, nie jest umowa o dzielo (art. 627 k. c.).

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'#4 § 2 k.p.c., za$ kosztach na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 2 i
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r.

poz. 1800, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a co za tym idzie bledna ocene stanu faktycznego i przyjecie, ze strony spornych umoéow laczyly
umowy o dzielo, ktdrej rezultatem bylo wygloszenie wyktadu

o charakterze utworu w rozumieniu przepis6w prawa autorskiego oraz naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuznanie, ze ubezpieczone
z tytulu wykonywania umoéw zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym orz art.
627 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze
przygotowanie i wygloszenie wykladow przez zainteresowanych bylo wykonaniem umoéw o dzielo autorskie i art. 759
k.c. w zwiazku z art. 734 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajqgce apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil
1 zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zasluguje na uwzglednienie, a
podnoszone w niej argumenty zashuzyly na pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Na wstepie wypada zauwazy¢, iz Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu do sprawy zapadlej przed tym Sadem pod sygnaturg III AUa 1116/18, dotyczacej podobnego stanu
faktycznego

oraz analogicznych rozwazan prawnych, gdyz material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze faktycznym
przedmiotem tych umoéw bylo staranne wykonanie czynno$ci faktycznych, ktore jest charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny ponownie zauwaza, iz pierwszorzedne znaczenie w obrocie prawnym ma zasada swobody zawierania

uméw wyrazona w art. 353" k. c., jednakze nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreslonym ograniczeniom.
Przywolany przepis wprost bowiem wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku
prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2010r., sygn. akt II UK 334/09). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony
nie moga nazwac umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu

art. 627 k.c. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowiazaniowego ma przy tym

nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym, nawet jesli strony
chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tresé tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku
prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. Zgodnie

z trescig art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badacd,



jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. O zakwalifikowaniu umowy
lgczacej strony jako umowy o dzielo, badZ zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz
gramatyczne sformutowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz obowigzkoéw stron
okreslonych

w umowie. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej
czynno$ci w ramach lgczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy
i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw poérednio, jako jeden z czynnikow, ktére powinny
byé¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie
do wykonania oznaczonego dziela

za wynagrodzeniem. Starania przyjmujgcego zamobwienie w umowie o dzielo maja doprowadzié w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,

za wynagrodzeniem zaleznym od wartoéci dziela. Umowa o dzielo zaklada swobode

i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma
charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg
sie strony, musi by¢

z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. "Samoistno$¢" dziela polega na
jego niezaleznoS$ci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu. Tego rodzaju samodzielno$¢ pozwala na
zastosowania przepiséw o rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa.
Natomiast istota umowy zlecenia przejawia sie w ustaleniu, ze jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to,
ze do oceny wykonania takiej umowy nie jest konieczne osiggniecie okreSlonego rezultatu, lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku. Tym samym, w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel,
ale czynnoSci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania. Wykonanie dziela najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie).
Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze
wzgledu na istnienie wad. Poza rezultatami materialnymi mozna wyr6zni¢ tez rezultaty niematerialne, ktére moga,
ale nie musza by¢ uciele$snione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, przy czym jednocze$nie takim rezultatem
nieuciele§nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$é, a jedynie jej wynik. Dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu,
za ktéry odpowiada wykonawca. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego

i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony
w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017r., sygn.
akt IT UK 140/16). Z kolei wykonanie okreslonej czynnoSci, a tym bardziej szeregu powtarzajacych sie czynnosci,
bez wzgledu na to, jaki rezultat przyniosa, jest cechg charakterystyczna tak dla uméw zlecenia, zdefiniowanych w
art. 734 § 1 k. c., jak i dla umoéw o $§wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k. c. W odréznieniu od umowy
o dzielo, przyjmujacy zamodwienie w tych umowach nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej
czynno$ci, a jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania. Z
powyzszego wynika, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Oczywistym
by¢ przy tym musi, ze prawidlowe wykonanie pracy jest pozadanie w kazdym (réwniez cywilnoprawnym) rezimie
Swiadczenia pracy, za$ uprawnienie do oceny jako$ci produktu, czy ustugi (skutkujgce obnizeniem wynagrodzenia lub
koniecznoS$cig usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy

(art. 82 k.p.), bedacy umowa starannego dzialania. Podkreslenia wymaga, iz umowa

o $wiadczenie ustug rowniez polega na zobowigzaniu dluznika do podjecia wymaganych czynno$ci przy zachowaniu
wigzacego go stopnia starannos$ci. Celem umowy o o$wiadczenie ustug jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci,
ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiécie mogg. Nawet, jesli celem stosunku umownego jest
osiagniecie okres§lonego rezultatu, to nie wynika stad

jeszcze, ze dtuznik zobowiazuje sie taki rezultat osiggnac. Tresé zobowigzania

dluznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznosci od natury stosunku prawnego.



W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego
go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonatl zobowiazanie, pomimo, iz nie osiggnieto okreslonego celu umowy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., sygn. akt II CSK 117/06). Okoliczno$¢, ze strony umowy
okreslily laczacy je stosunek prawny, jako umowe

o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sad (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013r., sygn. akt IT UK 201/12 oraz z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt ITI CSK 216/12

i powolane w nim weze$niejsze orzeczenia).

W kontrolowanej sprawie chodzi o ocene uméw odnoszacych sie do dydaktyki, ktére wielokrotnie byly przedmiotem
oceny tak Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych. Szeroko na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 maja 2019r., I UK 75/18 (LEX nr 2665301) wskazujac, ze w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 15 marca 2016r., II UK 129/15, LEX nr 2288932; z dnia 19 kwietnia 2016r., II UK
184/15, LEX nr 2046362; z dnia

10 maja 2016r., II UK 217/15, LEX nr 2056874; z dnia 11 sierpnia 2016r., II UK 316/15, OSNP 2018 Nr 2, poz.
16; z dnia 19 stycznia 2017r., II UK 590/15, LEX nr 2216188; z dnia 12 kwietnia 2017r., II UK 140/16, LEX nr
2310112) dominuje stanowisko, ze w przypadku umowy o dzielo "autorskie" w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 1191, dalej jako
prawo autorskie), w postaci utworu naukowego (wykladu), przestanka przedmiotowo istotna (przesadzajaca) jest jego
zakres, ktorego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot
umowy uniemozliwia jego identyfikacje wérdd innych utworéw intelektualnych dotyczacych tej samej tematyki. Istotg
wykladu jako dziela autorskiego, jest jego tre$¢ zawierajaca przekaz okreslonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej
granice wytycza z gory okre$lony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to nie jest
mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Zatem decydujace beda dodatkowe kryteria. Za zasade mozna
przyjac,

ze w procesie dydaktyki wymagane jest staranne dzialanie, to za§ nie prowadzi do osiggniecia okre$lonego,
indywidualnego rezultatu. Tymczasem musi by¢ on z gory okre$lony, mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiagalny i
pewny, zgodny zreszta

z umowa stron (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016r., II UK 218/15, LEX nr 2052526). W
skrajnym wypadku nawet stworzenie utworu

w rozumieniu prawa autorskiego nie przesadza, ze zostal on wykonany na podstawie umowy o dzielo (art. 627 k.c.)
a jego autor nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
2018r., IT UK 236/17, OSNP 2019 Nr 4, poz. 50). Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna zatem
wyprowadzi¢ og6lny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwoch réznych
rodzajow (typoéw) umow (np. umowy rezultatu i umowy starannego dzialania), to w celu dokonania jej wlasciwej
kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metoda typologiczna, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w
kierunku, jakie cechy przewazaja (dominujg) w umowie

(por. w szczegblnosci wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008r., I UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103,

z glosa A. Musialy i z dnia 5 maja 2010r., I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2,

s. 102). Innymi slowy, w razie watpliwoéci, czy dana umowa jest - przykladowo - umowa o dzielo, czy umowa o
Swiadczenie ushug, nalezy ustalié¢, czy w tredci i sposobie jej wykonywania przewazaja cechy ktorejs z tych umow.
Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej treSci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z
ich jednakowym nasileniem cechy wspoélne dla co najmniej dwdch réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 449).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny kontrolowanej sprawy wskazac nalezy, ze w treSci umow, sposobie
ich wykonania nie przewazaja cechy umowy o dzielo, gdyz znany byl jedynie tytul szkolenia, ale nie juz sam konkretny



jego temat. Chodzilo wiec o przekazanie wiedzy, ktora odnositaby sie do ogélnego tematu szkolenia, a nie o wyklad na
z gbry oznaczony temat, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi na istnienie wad. Je$li zatem konkretny temat wykladu
nie byl znany zar6wno w momencie zawierania umow, jak i w trakcie ich realizacji, to nie zostal oznaczony rezultat
tych umoéw (dzielo). Zainteresowani w zakresie posiadanych kwalifikacji zawodowych, umiejetnoéci i do§wiadczenia
mieli bowiem obowiazek przygotowania i przeprowadzenia szkolenia w okreslonym zakresie, dla odpowiedniej grupy
odbiorcow, w ramach szkolen organizowanych przez odwolujaca dla urzedéw pracy. W przypadku przeprowadzenia
szkolenia nie wystepuje za$ zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy ma ja przekazaé osobom szkolonym.

Z treSci umow zawartych pomiedzy odwolujaca i zainteresowanymi wynika zreszta,

ze przedmiot uméw mial by¢ wykonany z nalezyta staranno$cig i zastosowaniem wiedzy i umiejetnoéci niezbednych
do ich wykonania. Niewatpliwie ze strony zainteresowanych wymagany byt wklad w postaci wysitku umyslowego,
jednakze jest on konieczny przy kazdej pracy umysltowej i jest wyktadnikiem tylko obowigzku starannego dzialania.
Przygotowanie szkolen i w ich ramach udzielanie wskazéwek sluchaczom w zakresie omawianych zagadnien
stanowiacych wiodacy temat wykladu, stanowilo jedynie §rodek do osiagniecia celu, jakim bylo przekazanie im wiedzy
w okreSlonym zakresie szkolenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng dokonana przez Sad Okregowy, ze sporne umowy
mialy charakter autorskiego utworu dydaktycznego bedacego utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim.
Wprawdzie nie spos6b zanegowaé samej faktycznej i prawnej mozliwoéci uznania za utwor réwniez wykladu
ustanowionego z chwila jego zapisania czy wygloszenia. Tak rozumiany utwor naukowy moze sta¢ sie przedmiotem
obrotu w formie przewidzianej przepisami prawa. Dokonuje sie to w drodze zawieranych uméw o dzielo autorskie.
Umowa taka powinna jednak spelnia¢ wymogi pozwalajace na jednoznaczng jej ocene jako umowy

o znaczeniu prawno-autorskim. Przedmiot takiej umowy musi stanowi¢ dzielo

w znaczeniu specjalnym bedace utworem, a wiec przejawem dzialalno$ci tworczej

o indywidualnym charakterze. Jak trafnie zauwazyt bowiem Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 22 marca 2018r., II UK 262/17 (LEX nr 2499800), utwor

w rozumieniu prawa autorskiego nie przesadza dziela. Artykul 1 ust. 1 prawa autorskiego i art. 627 k. c. nie musza
mie¢ wspolnego zakresu. Dzielem moga by¢ umowy, ktore nie maja charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez
samodzielng regulacja, z ktérej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesadza tylko wykonanie jej w
ramach umowy o dzielo. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ zatem dzielem w rozumieniu art. 627 k. c.,
jezeli powstal w ramach umowy o dzielo. Nie jest to natomiast regula zamknieta, gdyz utwor moze powstaé réwniez
w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) lub umowy o
Swiadczenie ushug. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje wiec bezwzglednie rodzaju umowy
(o dzielo lub wykonywanie ustugi). W konsekwencji, co do zasady, wygloszony wyklad moze stanowi¢ przejaw
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji
decyduja dodatkowe kryteria "przedmiot (...) umowy (o dzielo autorskie) musi stanowié¢ dzielo w znaczeniu
specjalnym, bedace utworem, a wiec przejawem dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze. Sama umowa
powinna natomiast okre$la¢ rodzaj utworu, sposéb jego ustalenia, metody jego rozporzadzania, tzw. pola eksploatacji
jak i ustala¢ wynagrodzenie”.

Rzeczywista tres¢ spornych uméw nie zawierala elementéw, ktére mogly byé¢ potraktowane jako wskazujace na
konieczno$§¢ ich oceny przez pryzmat prawa autorskiego. Ochronie prawa autorskiego nie podlegaja bowiem
dzialania o charakterze odtworczym, polegajace na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych okreSlonej wiedzy oraz
zdolnoSci do jej przekazania. Odwolujaca nie wykazala, aby materialy szkoleniowe i przeprowadzane, w oparciu
o nie szkolenia przez zainteresowane prezentowaly wlasne autorskie badania, wyniki analizy, by byly oparte na
wlasnych publikacjach. Wrecz przeciwnie, z tre$ci materialdw szkoleniowych przez nie opracowanych jasno wynikalo,
ze materialy te byly oparte na wiedzy ogdlnej, a przy ich tworzeniu w znacznej czeSci wykorzystano obowiazujace
lub proponowane przepisy prawa obowigzujace w urzedach pracy oraz dostepne juz publikacje. Ponadto strony
nie wykazaly, jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie mialy przej$¢ na odwotujaca sie. Zaréwno
przy prowadzeniu szkolenia, jak i przy przygotowaniu materialdéw dydaktycznych, zainteresowani nie przejawiali
dzialalnosci kreatywnej, lecz wykonywali dzialalno$¢ rutynowa, korzystajac z materialéw dotyczacych tytulu danego



szkolenia Omawiane wyklady nie mialy charakteru niestandardowego czy niepowtarzalnego. Byly to typowe wyklady
przeprowadzone w ramach szkolen

i wymagaly wspoélpracy z uczestnikami szkolenia, choéby w przypadku rozwigzywania problemoéw ich nurtujacych.
Wyklady te, jak podniesiono wyzej, nie byly tez przejawem jakiejs mysli tworczej zainteresowanych, lecz prezentowaly
ogoblnodostepne zagadnienia z funkcjonowania urzedéw pracy. W wyniku tych wykladéw nie powstala zadna
nowatorska mysl. W trakcie szkolen zainteresowani przedstawiali ich uczestnikom zagadnienia odnos$nie istniejacych
juz, czy proponowanych zmian

w przepisach z danej dziedziny, tak by jak najlepiej przekaza¢ im wiedze. Takiego rodzaju czynnoSci starannego
dzialania nie mozna za$ traktowaé w kategoriach utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Zainteresowani zostali
zobowiazani do przekazywania wiedzy osobom szkolonym, a taka forma nie przesadzala

o wykonywaniu umowy o dzielo, bowiem jest zwykle stosowana przez osoby nauczajace na podstawie umowy o prace,
czy umowy o $wiadczenie ushug. Z tak okre$lonego celu umowy nie mogl réwniez wynika¢ obiektywnie osiagalny
i pewny rezultat. Chodzilo wiec o wykonanie okre$lonej czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé ta
przyniesie. Przedmiotem spornych umow byla okre$lona czynno$¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadzalo o ich
kwalifikacji jako umoéw starannego dzialania - umoéw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Zainteresowani w istocie

w ramach spornych uméw wykonywali czynno$ci dydaktyczne, a kazda praca dydaktyczna wymaga od nauczyciela
wlasnej inicjatywy w procesie nauki, przygotowania i przeprowadzenia szkolenia. Nie moglo takze umknaé z pola
widzenia, ze celem szkolen nie byto wygloszenie wezeéniej przygotowanego wykladu, lecz aktywne nauczanie osob,
ktore niewatpliwie oczekiwaly od szkolacych umiejetno$ci przekazania wiedzy. Przebieg szkolenia mial charakter
dynamiczny. Nie mozna bylo

W momencie zawierania umowy przewidzieé, jakie pytania do trenera beda kierowali uczestnicy szkolenia, a to oni,
zdaniem odwolujacej, weryfikowali zainteresowane pod katem odpowiedzi na nurtujgce ich zagadnienia. Przedmioty
tych umoéw stanowily typowe szkolenia i mimo, ze byly one polaczone z przygotowaniem audiowizualizacji treSci
wykladow, nie stanowily zadnych dziel. Czym innym jest bowiem przygotowanie opracowania naukowego, majacego
swoj wyraz w ksigzce, artykule w periodyku naukowym, a zatem utrwalone i tym samym weryfikowalne pod
wzgledem ewentualnych wad, a czym zupeklie innym przeszkolenie uczestnikow szkolenia, czy poprowadzenie
wykladéw na okreSlony temat, nawet przy SciSle wyznaczonym zakresie. Powtarzalne, czy nawet jednorazowe
szkolenia, nie prowadza do uzyskania dziela, po wtére nie maja dostatecznych cech indywidualizujacych to
dzielo, abstrahujac od podniesionej kwestii, co mialoby by¢ tym dzielem, a po trzecie, szkolenia nie poddaja sie
wspomnianemu sprawdzianowi. Celem uméw w zadnym razie nie byl jednorazowy i niepowtarzalny rezultat jaki
cechuje umowe o dzielo. Zainteresowani nie byli obowigzani do osiagniecia okre$lonego umowa rezultatu, a jedynie do
starannego dzialania (przeprowadzenia szkolenia). W szczego6lnosSci w zakresie szkolenia nie bylo wymogu uzyskania
oznaczalnego poziomu wiedzy uczestnikow, a takze niezbednych umiejetnos$ci - stanowigcych rezultat.

Z tre$ci umow nie wynika, by zaplata wynagrodzenia byla uzalezniona od stopnia wykonania zamoéwionego dziela (na
przyklad mierzonego procentowa miara aprobaty przez uczestnikow szkolenia), co tez po raz wtory podkresla aspekt
czynno$ciowy, a nie watek rezultatu.

Podkreslenia tez wymaga, ze za zorganizowanie szkolenia odpowiedzialna byla odwolujaca, ktéra w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie prowadzeniem szkolen dla pracownikéw urzedéw pracy, ktore
majg na celu podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych. Rola odwolujacej jako organizatora szkolenia sprowadzala
sie zwykle do zaangazowania (jednorazowo, systematycznie) osoby, ktoérej wiedza z danego obszaru moze rokowa¢c
pomy$lnie co do faktu pozyskania chetnych na szkolenie z okreslonej, konkretnej tematyki. Wyboér atrakcyjnego
tematu szkolenia prowadzil za$ do logicznego ciggu zainteresowania okreslonym tematem i optacalnego efektu - z
punktu widzenia odwotujacej jako organizatora - przeprowadzenia szkolenia.

Co wiecej, z treSci spornych umoéw wynikalo, ze wystepowaly w nich elementy wykraczajace poza zakres wykladu. Jak
bowiem wskazywala odwolujaca rezultaty szkolenia byly sprawdzane w ankietach uczestnikéw szkolenia. Owe ankiety
za$ byly wypelniane nie przez odwolujaca (w ramach poddania dziela sprawdzianowi

na istnienie wad), lecz wylacznie przez uczestnikow szkoleni. To nie skarzaca,



ale uczestnicy szkolen mieli wiec ocenia¢ sposob realizacji tych umoéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolujaca nie oznaczajac precyzyjnie przedmiotu uméw w sposéb umozliwiajacy
poddanie ich rezultatu sprawdzianowi

na istnienie wad, nie wykazala tym samym, Ze byla zainteresowana okre§lonym dzielem

o indywidualnym charakterze, ale jedynie przekazywaniem odbiorcom wiedzy z danej dyscypliny, w ramach ogélnie
sformulowanej tematyki szkolen, co wskazywalo na zawarcie przez strony uméw o §wiadczenie ushug, a nie umoéow o
dzielo.

W tych okoliczno$ciach wola stron, ktore zawarly sporne umowy nie miala znaczenia, poniewaz cel i gospodarcze
przeznaczenie spornych umoéw, polegajacych na przygotowaniu materialdbw na szkolenie i ich przeprowadzenie
szkolenia oraz sposo6b realizacji tych umow, jednoznacznie przemawial za tym, ze byly to umowy starannego dzialania
- umowy o $wiadczenie ustug. Chodzilo o przeprowadzenie szkolen, ktérych celem bylo uzyskanie, uzupelnienie lub
utrwalenie wiedzy z funkcjonowania urzedéw pracy. Zainteresowani zobowiazali sie do przekazania uczestnikom
szkolenia okre$lonych informacji z zakresu tematyki objetej umowa, co w praktyce oznacza,

ze przyjely do realizacji ustuge, ktorej trescia byly okre$lone czynnos$ci dydaktyczne. Przed ich zawarciem odwolujaca
upewniala sie bowiem, czy potencjalny wykonawca zlecenia (trener) posiada odpowiednie kwalifikacje (wiedze
i umiejetnosci) niezbedne do przeprowadzenia szkoleni. Nastepnie trener wykonywal swoje zadanie, dokladajac
staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach tego rodzaju (por. art. 355 § 1 k.c.). Efekty jego pracy oceniane byly
przez uczestnikdw szkolenia. Przedmiotem umoéw byly zatem powtarzajace sie czynnos$ci (cho¢ w pewnych odstepach
czasu), a nie ich rezultat.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze platnik skladek zawieral umowy
z poszczegblnymi urzedami pracy na przeprowadzenia szkolenia ich pracownikoéw, ktore byly umowami o Swiadczenie
ushug, trudno zatem uzna¢, aby umowy nawigzywane w celu ich realizacji mialy charakter uméw o dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie wskazuje, ze pomiedzy odwolujaca, jako
prowadzaca dzialalnos§¢ w zakresie prowadzenia szkolen pracownikéow urzedéw pracy, a trenerami (bylymi
pracownikami tych urzed6w) posiadajacymi pozadane przez nig kwalifikacje dochodzilo do zawarcia w trybie

art. 72 k.c. umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z przedstawionych okoliczno$ci nalezy wiec wyprowadzic
wniosek, ze zamiarem stron i celem umowy (art. 65 § 2 k.c.) bylo nawigzanie trwalej wiezi, na podstawie
ktoérej przyjmujacy zlecenie (trener) zobowigzywatl sie do wykonywania, za wynagrodzeniem, ushugi przygotowania
materialéw szkoleniowych i przeprowadzenia szkolenia, a dajacy zlecenie

do okreslenia sposobu jego wykonania i wyplaty uzgodnionego wynagrodzenia.

Zalezno$¢ ta odpowiada, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawodowemu charakterowi prowadzonej przez odwolujaca
dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na dzialalno$ci szkoleniowe;j.

Konkludujac Sad Apelacyjny stwierdza, ze w kontrolowanej sprawie zainteresowani zobowigzywali sie jedynie do
przeprowadzenia wszystkich czynnoSci niezbednych do starannego przeprowadzenia szkolenia, wedlug posiadanej
znajomosci zagadnien z funkcjonowaniem urzed6w pracy.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwosci powierzania przez platnikow okreslonych czynnosci osobom
zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak powinno to odbywa¢ sie z poszanowaniem porzadku
prawnego, w szczegolnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Za zasadne nalezy uznac
stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym zainteresowani realizujac sporne umowy jako osoby wykonujace
umowy o $wiadczenie ustug, podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust.1 i art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej. Platnik sktadek zobowigzany byl do zgloszenia ich do ubezpieczen i odprowadzania naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od przychodéw uzyskanych z tytulu kazdej z odrebnie zawartych umoéow na
podstawie art. 18 ust.1 w zwigzku



z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1938) — (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 listopada 2015r., IIT AUa 892/15, LEX nr 1932044 i Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 10 listopada 2016r., III AUa 93/16, LEX nr 2193056)

Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$ o kosztach

na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., przy zastosowaniu przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA W.Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



