Sygn. akt ITIT AUa 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. H. (J. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury nauczycielskiej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 1005/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od ubezpieczonej J. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w C. odméwil przyznania J. H. prawa do emerytury, albowiem nie udowodnita ona co najmniej 30-letniego okresu
pracy przypadajacego przed dniem 1 stycznia 2009r. oraz nie rozwigzala stosunku pracy.

J. H. w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej oraz zasadzenie
od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 14 listopada
2018r. zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal J. H. prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 1
wrzesnia 2018r.,

a w punkcie 2 zasqdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji, w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, zeznania odwolujacej oraz §wiadkow: T.
B.,E.P.,,W.S.iJ.G.ustalil, izJ. H., urodzona w dniu (...), w dniu 18 czerwca 2018r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. W okresie od 1 wrze$nia 1985r. do 31 sierpnia 2018r. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w L., a z
dniem 31 sierpnia 2018r. rozwigzala stosunek pracy w wyniku zmian organizacyjnych. Ubezpieczona udowodnita na
dzien 31 grudnia 2008r. okresy ubezpieczenia obejmujace 27 lat, 7 miesiecy i 1 dzien, w tym 27 lat,

2 miesigce i 25 dni pracy wykonywanej w wymiarze co najmniej polowy obowigzujacego czasu pracy w charakterze
nauczyciela. Do okresow ubezpieczenia J. H. nie uwzgledniono natomiast okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 13 maja 1978r. do 31 sierpnia 1981r.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz wlatach 1965-1983 rodzice odwolujacej byli wlascicielami nieruchomosci
gruntowych potozonych w obrebie M., poz. rejestru (...) i (...) olacznej powierzchni 0,1404 ha (0,0630ha + 0,0774ha).
Nadto ojciec odwolujacej w latach 1977-1983 byl wlascicielem nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,9025 ha,
potozonej w obrebie T., poz. rejestru (...). W okresie od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1983r. rodzice ubezpieczonej
podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. J. H.

od dziecifistwa zamieszkiwala z rodzicami w M., gdzie w latach 1977-1981 uczeszczala do Liceum Ogoblnoksztalcacego.
Starsza siostra ubezpieczonej nie przebywala w miejscu zamieszkania ubezpieczonej i jej rodzicéw. Studiowala

w K., w zwiazku z czym mieszkala w akademiku.

W spornym okresie od 14 maja 1978r. do 31 sierpnia 1981r. ojciec ubezpieczonej pracowal zawodowo w Urzedzie
Gminy w (...), za$ jej matka pracowala chalupniczo. Ojciec wracal z pracy do domu okolo godziny 16:00. Dodatkowo,
na posiadanych gruntach prowadzili oni gospodarstwo rolne, podzielone na dwie czeéci - w M., gdzie mieszkali oraz w
odleglym okoto 15 km T.. Na gruntach polozonych w T. rodzice odwolujacej uprawiali zyto i ziemniaki, natomiast na
dziatkach siedliskowych w M. hodowali §winie - przecietnie 4 sztuki rocznie w dwoch cyklach po 2 sztuki w kazdym,
kury i kaczki

w lacznej liczbie okolo 50-60 sztuk oraz nutrie w liczbie okolo 10 sztuk i kroliki

w liczbie 6-7 sztuk, a takze uprawiali warzywa, buraki pastewne, ziemniaki i perko.

W istocie, wiekszo$¢ prac koncentrowala sie wiec nie na terenie gruntéw ornych potozonych relatywnie daleko
od miejsca zamieszkania, lecz na terenie dzialki siedliskowej, gdzie prowadzona byla hodowla i w ograniczonym
powierzchnig tych dzialek zakresie uprawa ro$lin gléwnie okopowych wymagajacych w okresie ich wzrostu
stalej i biezacej pielegnacji. Rodzice ubezpieczonej nie dysponowali wlasnym sprzetem rolniczym i niezbedne
maszyny pozyczali. Wiekszo$¢ prac w gospodarstwie byla zwigzana z przygotowywaniem paszy dla zwierzat oraz
przygotowywaniem mieszanki i obrabianiem uprawianych ziemniakow i burakéw. Praca w gospodarstwie rolnym
zaczynala sie o poranku, kiedy to J. H. razem z rodzicami zajmowala sie karmieniem zwierzat. CzynnoSci te mialy
miejsce w godzinach od 6:00 do okolo 7:30, po czym odwolujgca udawala sie do szkoly. Po powrocie ze szkoly
ubezpieczona zajmowala sie przygotowywaniem paszy dla zwierzat na kolejny dzien, pracowala przy koszeniu i



krojeniu perka, pielila warzywa, a w okresie zimowym podawatla ziarno kurom i chleb nutriom. Nadto, w sezonie
letnim odwolujaca pracowala na polu w T. przy wykopkach (okolo 3 dni w roku) i zniwach (okoto tygodnia).
Ubezpieczona na pole w T. dojezdzala autobusem, ktory jechal okoto 20 minut.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 88 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1189), zgodnie z ktérym nauczyciele majacy 30-letni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, za§ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz
zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich - 25-letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze

w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Zgodnie
z § 2a ustawy, nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. zachowuja prawo do
przejs$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spelili warunki do uzyskania emerytury, okreslone

w ust. 1, w ciagu 10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018r.,

poz. 138 i 357), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy oraz nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego, albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je,

jak okresy sktadkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych
w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego
okresu.

Sad Okregowy zauwazyl, iz z literalnego brzmienia powyzszego przepisu wprost wynika, ze do zaliczenia do stazu
emerytalnego okres6w, o ktérych mowa

w jego pkt 21 3 nie ma zadnego znaczenia fakt, czy przez ubezpieczonego

lub wlasciciela gospodarstwa rolnego, w ktérym ubezpieczony wykonywal prace, oplacone zostaly nalezne skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow - ma to znaczenie wylacznie co do zaliczenia okres6w, o ktorych mowa w pkt 1 tegoz
przepisu. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem, przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych
okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 ustawy jest znaczacy dla funkcjonowania tego
gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011r., I UK 305/10,

Lex nr 852557; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008r., II UK 61/08 Lex nr 741080).

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w spornym okresie
obejmujacym okres od 14 maja 1978r. do 31 sierpnia 1981r. (3 lata 3 miesiace i 17 dni) ubezpieczona stale wykonywata
prace

w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze nie nizszym, niz 4 godziny dziennie. W szczegolnosci, ubezpieczona
kazdego dnia pracowala przy przygotowywaniu paszy dla zwierzat, tj. parzeniu zyta dla nutrii, parowaniu ziemniakow
dla $win (co drugi dzien) oraz przygotowywala mieszanki i obrabiala uprawiane ziemniaki i buraki. Nadto, w sezonie



letnim odwolujaca pracowala na polu w T. przy wykopkach (okolo 3 dni w roku) i zniwach. Fakt stalej pracy
odwolujacej

w gospodarstwie rolnym w wymiarze oscylujacym w granicach 4 godzin dziennie zgodnie potwierdzili Swiadkowie,
ktorych zeznaniom Sad dal pelna wiare, albowiem sg one obszerne, precyzyjne, spdjne ze soba wzajemnie oraz
wyjasnieniami sktadanymi przez odwotujacg, a ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez organ rentowy, ktory
poza twierdzeniami, ze §wiadczenie przez odwolujaca pracy

w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy nie bylo mozliwe,

nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow. Nalezy przyjaé, ze ubezpieczona we wskazanym okresie stale
wykonywala prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze w granicach polowy pelnego wymiaru czasu pracy, a co za
tym idzie okres ten nalezy doliczy¢ do jej stazu emerytalnego.

Sad Okregowy orzekl na podstawie 477'% § 2 k.p.c., za$ o kosztach -
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265).

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposob dowolny, skutkujacy
przyjeciem, ze odwolujgca spelnia warunki do przyznania emerytury nauczycielskiej, albowiem prze caly okres pracy
w gospodarstwie rolnym pracowala w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, podczas gdy wielko$¢ gospodarstwa
i warunki rodzinne oraz warunki atmosferyczne panujace

chocby w okresach zimowych, nie potwierdzaja tej okolicznosci,

a w konsekwencji

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
uznanie, ze spelniona zostala przestanka wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej polowy obowiazujacego czasu pracy przez caly sporny okres
przypadajacy od 14 maja 1978r.

do 31 sierpnia 1981r. oraz art. 88 ust. 2a w zwigzku z art. 88 ust. 1

ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2018r.,

poz. 967) poprzez przyznanie ubezpieczonej J. H. prawa do emerytury nauczycielskiej, mimo niespelnienia przestanek
do takiego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyrku i oddalenie odwolania ubezpieczonej;

2. zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

J. H. w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajqgce apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zastuzyta na uwzglednienie.



Nalezy podnieé¢, iz Sad I instancji prawidlowo wskazal podstawe prawna roszczenia odwotujacej i przytoczyt warunki,
ktore winna ona byla spehic¢, by uzyska¢ emeryture w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 967). Wedlug zatem przepisow art. 88 ust. 1 ustawy, odwolujaca musiala wykazaé
- miedzy innymi - staz pracy do dnia 31 grudnia 2008r. w wymiarze 30 lat. Tymczasem, odwolujaca wykazala taki
staz w wymiarze 27 lat,

4 miesiecy i 1 dnia. Brakujacy okres, tj. 2 lata, 7 miesiecy i 29 dni, Sad Okregowy uzupekit o okres pracy odwolujacej
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie

od 14 maja 1978r. do 31 sierpnia 1981r., na co pozwalaly, majace zastosowanie

W sprawie przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270).

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast stanowiska zaprezentowanego przez Sad

I instancji co do tego, iz w spornym okresie J. H. pracowala

w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy. Niespelienie wymogu
stazowego uniemozliwilo tym samym odwotujacej

na wykazanie wszystkich kumulatywnych warunkéw okres§lonych przepisami ustawy Karta Nauczyciela i uzyskanie
tym samym prawa do emerytury.

Jako zasadny nalezalo uznaé zarzut apelacji odnoénie bltednej wykladni tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis ten umozliwia zaliczenie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, przypadajacego przed 1 stycznia 1983r., jako okresu skladkowego, wylacznie

w wypadku, kiedy ubezpieczony wykonywalby prace kazdego dnia w wymiarze

co najmniej 4 godzin dziennie. W tym zakresie nalezy tu odnie$¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1997r., wydanego do sprawy II UKN 318/97,

zam. OSNAPiUS 1998r., nr 16, poz. 491, w ktérym wskazano, iz §wiadczenie pracy

w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze byé traktowane jako okres sktadkowy.
Konsekwencja przeciwnego twierdzenia bytoby uprzywilejowanie os6b wykonujacych prace w gospodarstwie rolnym
w stosunku

do pracownikow. Stanowisko Sadu Najwyzszego, wydane w okresie poprzednio obowigzujacych przepisow
emerytalnych, zachowuje swoja aktualno$¢ pod rzadami obecnego prawa.

W tej sytuacji, Sad I instancji prawidlowo badal wymiar czasu pracy ubezpieczonej, wyprowadzajgc jednak na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego niewlaSciwe wnioski, niezgodne z zasadami doéwiadczenia
zyciowego. Do poczynienia ustalen niezbedna byla wiedza tak w zakresie rozmiaru gospodarstwa

iliczby pracujacych w nim osob, jak i w zakresie charakteru przedsiebranej produkcji rolnej i hodowlanej. Jak wynika
z zebranego materialu dowodowego, gospodarstwo rolne rodzicow odwolujacej skladalo sie z dwodch czesci o tacznej
powierzchni niewiele ponad jednego hektara, z czego jego zasadnicza cze$¢ o powierzchni

0,9 ha znajdowala sie w odleglosci 14 km od miejsca zamieszkania odwolujacej. Pozostala - niewielka cze$¢ - stanowila
w zasadzie dzialke siedliskowa, zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi; dzialka ta stuzyta do
uprawy gléwnie warzyw na wlasne potrzeby oraz roslin wykorzystywanych do karmienia hodowanych zwierzat wiloéci
okotlo 50-60 sztuk drobiu, 12 sztuk krélikow, 3 $win.

W gospodarstwie pracowat ojciec odwolujacej, zatrudniony nadto jako urzednik

w gminie oraz matka. Odwolujaca pracowala praktycznie wylacznie na dzialce przydomowej - jak wskazywal to z reszta
Sad I instancji - zajmujgc sie przygotowywaniem pokarmu dla zwierzat; w czynnoSciach tych uczestniczyli wszyscy
domownicy. Zestawienie tych faktow nie pozwala na stwierdzenie, iz czas pracy odwolujacej wypelnial jej wymiar
okolo czterech godzin dziennie. Twierdzenie przeciwne pozostaje w sprzecznoéci z logika oraz do$wiadczeniem
zyciowym. Zeznania Swiadkow pozostaja w tym zakresie niespojne i nie zastuguja na wiare.

Z jednej bowiem strony matka odwolujacej, a zatem osoba, ktéra posiada najwieksza wiedze odnosnie rozmiaru czasu
pracy odwolujacej, wskazuje na taka prace



w wymiarze okolo 3 godzin dziennie, za$ z drugiej strony §wiadek E. P. wskazuje na czas pracy w wymiarze 7-8 godzin
dziennie. W tej sytuacji, nie moze dziwi¢, iz zeznania $§wiadkoéw okazaly sie niewiarygodne i sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a nadto niesp6jne i wewnetrznie sprzeczne.

Whbrew zarzutom odwohujacej, w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ domagania sie od organu rentowego wskazania
dowoddw na potwierdzenie zarzutow, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy, przy dokonaniu jego prawidlowej
oceny, okazal sie wystarczajacy do zajecia kategorycznego stanowiska o braku mozliwo$ci zaliczenia spornego okresu
do stazu pracy, od ktérego zalezy spelnienie warunkow

do uzyskania emerytury.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny orzekt o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwolania.
Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego

w punkcie 1 znajduje uzasadnienie w treéci art. 386 § 1 k.p.c., zas w punkcie 2, odnoszacym sie do kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym - w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 507).
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