Sygn. akt ITT AUa 2390/18

III AUz 587/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. L. (S. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

oraz zazalenia S. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 1802/18

1. oddala apelacje,

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego S. L.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

3. oddala zazalenie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2390/18



III AUz 587/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 paZdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 zmienil decyzje organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 marca 2018 r. i stwierdzil, Ze ubezpieczony S. L. nie pobral

nienaleznego Swiadczenia za okres od 1 marca 2017 r. do 30 listopada 2017 r., w tacznej kwocie 15.291,27 z} z tytulu
emerytury i nie jest zobowiazany do jego zwrotu,

za§ w punkcie 2 zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony S. L., urodzony (...)

(...), od dnia 10 grudnia 2009 r. uprawniony jest do emerytury, ktora od 3 listopada 2016 r. pobiera w zbiegu z renta
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku

z chorobg zawodowa. W decyzji z 10 lutego 2017 r. organ rentowy wskazal, ze rente

z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa podwyzszono

do 80% zwaloryzowanej podstawy wymiaru oraz ze ubezpieczonemu przyshuguje 100% renty i 50% emerytury.

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2017 r. ubezpieczony zwrdécit sie do organu rentowego
o poinformowanie go o jaki procent z tytulu choroby zawodowej pylicy ptuc, po komisji lekarskiej w lutym 2017 r.,
zostala zwiekszona jego grupa inwalidzka.

Organ rentowy w pi$mie z dnia 21 czerwca 2017 r. poinformowal ubezpieczonego

0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie prawidlowego ustalenia kwoty wyplaconej renty z tytutu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, podajac,

Ze wznowienie postepowania nastgpilo na skutek ujawnienia okolicznoéci istniejacych

po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej z 10 lutego 2017 r., tj. - w trakcie opracowania sprawy w systemie
komputerowym pomyltkowo ustalono §wiadczenie na podstawie catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa, zamiast cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Decyzja z dnia 23 listopada 2017 r. organ rentowy z urzedu przeliczyl rente z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowg od 6 grudnia 2017 r. Organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia w nastepujacej
wysokoSci: 50% renty i 100% emerytury. Jednocze$nie wskazano, ze renta przystuguje w wysokosSci 60% podstawy

wymiaru.

W pi$mie zatytulowanym ,Korespondencja” z dnia 8 stycznia 2018 r. organ rentowy wskazal, ze zmienil decyzje o
przyznaniu renty z 10 lutego 2017 r. w zakresie: zdanie przedostatnie w pkt II otrzymuje brzmienie ,,Rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa podwyzszono do 60% zwaloryzowanej podstawy
wymiaru 60% x 4.889,06 = 2.933,44 z}”. Dalej organ rentowy podal, ze lekarz orzecznik orzeczeniem

z 12 grudnia 2016 r. orzekl, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku

z choroba zawodow3a. Decyzja z 10 lutego 2017 r. organ rentowy podwyzszyt rente do 80% podstawy jej wymiaru i w
tej wysokoSci wyptlacal rente do 30 listopada 2017 r., tj. w kwocie gwarantowanej dla osoby calkowicie niezdolnej do
pracy. W zwiazku z ujawnieniem tej okolicznoSci, istniejacej przed wydaniem decyzji, podstawe prawna wznowienia
postepowania stanowit art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W wyniku wznowienia postepowania od 1 grudnia 2017 r.,
organ rentowy zaznaczyl, ze podejmuje wyplate renty

w prawidlowej wysokosci, jak wskazano w decyzji z 23 listopada 2017 1.

Decyzja z dnia 1 marca 2018 r. organ rentowy dokonal waloryzacji renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa od 1 marca 2018 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia
ustalonego na dzien



28 luty 2018 1., tj. 1.867,36 zl przez wskaznik waloryzacji 102,98%. Rente podwyzszono

do 60% zwaloryzowanej podstawy wymiaru. Ubezpieczonemu przyshugiwala: renta

w wysoko$ci 50% i emerytura w wysoko$ci 100%. W decyzji tej organ rentowy wskazal réwniez, ze Swiadczenie za
marzec w kwocie 5.016,39 zt wraz z wyr6wnaniem ustalonym

w uprzednio wydanej decyzji w kwocie 15.291,27 zt po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy 2.035 zl, skladki na
ubezpieczenie zdrowotne - 1.827,69 zl, w tym odliczanej

od podatku 1.573,84 zl, odliczanej z kwoty §wiadczenia 253,85 zl, wynosi 16.444,97 zl.

W dniu 7 marca 2018 r. do organu rentowego zglosila sie malzonka ubezpieczonego
w celu wyjasnienia tak wysokiej wyplaty i organ rentowy telefonicznie poinformowatl ubezpieczonego o zaistnialtym
bledzie w wyplacie.

W piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2018 r. organ rentowy wskazal, ze po analizie sprawy stwierdzono blad w
przyznanej 10 lutego 2017 r. rencie z tytulu niezdolnoSci

do pracy w zwiazku z choroba zawodowa polegajacy na blednym przypisaniu orzeczenia

o calkowitej niezdolno$ci do pracy, zamiast czeSciowej niezdolnoéci do pracy, co skutkowato zawyzeniem §wiadczenia.
Nadto dodal, ze w momencie wgrywania waloryzacji §wiadczen

od 1 marca 2018r. system komputerowy blednie naliczyt wyré6wnanie 50% emerytury za okres od waloryzacji 1 marca
2017 r. do 30 listopada 2017 r. w wysoko$ci 15.291,27 zl brutto. Blad zostal spowodowany automatyczng zmiang
proporcji wyplaconych $wiadczen. System komputerowy w momencie wyliczenia wyréwnania za okres od 1 marca
2017T.

do 30 listopada 2017r. ustalil jednocze$nie wyréwnanie oraz nadplate renty i nie dokonal ich rozliczenia. W efekcie
powyzszego system wyplacil wyr6wnanie niepomniejszone o ustalong nadplate.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze z zeznan ubezpieczonego i jego zony A. L. wynika, Ze 5 marca 2018 r. na rachunek
ubezpieczonego wplynela kwota 16.622 zl. Ubezpieczony nie byl zaskoczony taka kwota, gdyz wezeéniej w listopadzie
2017 1. skladat wniosek w KWK (...) o wyplate 10.000 z} tytulem deputatu weglowego. Zona ubezpieczona zwrécila sie
jednak do organu rentowego z zapytaniem z jakiej przyczyny przyszedl tak wysoki przelew, lecz w organie rentowym
nie byli w stanie tego wyjasnié.

W polowie marca 2018 r. do ubezpieczonego zadzwonil pracownik ZUS z informacjg,

ze organ rentowy blednie wyplacil zawyzone $wiadczenie i ubezpieczony bedzie musial ta nadplate zwrdcié.
Ubezpieczony odmowil zwrotu pieniedzy, bo uznal, ze skoro przyszly

na jego konto, to sa to jego pieniadze. Nadto pieniadze te przeznaczyl na remont mieszkania.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy
stusznie zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego - w rozumieniu art.138 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. - dalej jako ustawa emerytalna)
- $wiadczenia za okres od 1 marca 2017 r. do 30 listopada 2017 r.

w lacznej kwocie 15.291,27 zl.

Sad ten zwrdcil przy tym uwage na rozréznienie pomiedzy ,$wiadczeniem nienaleznie pobranym”, o ktérym mowa
w art. 138 ustawy emerytalnej, a ,Swiadczeniem nienaleznym”, w rozumieniu cywilnoprawnym (o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w szczegblnosci

art. 410 k.c.).

Sad Okregowy podniosl, iz w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze nienaleznie pobrane §wiadczenie, w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej,
to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie



lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci (§wiadczenie nienalezne,
nieprzyslugujace), na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego. Zatem, nie mozna przyjaé, aby doszlo
do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata, mimo zaistnienia wskazanych okolicznoSci, nastgpita

z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zar6wno przyczyny lezace

po stronie organu rentowego (blad), ale takze okolicznosci niezalezne od organu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 23 marca 2016 r., III AUa 490/15 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 marca 2017 r., III AUa
1856/16 ). Ponadto Sad ten, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04),
wskazal, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia decydujace znaczenie ma Swiadomo§é
izamiar ubezpieczonego, ktéry pobrat Swiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na ktéry nie miala
wplywu wina Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie ubezpieczonego obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy, Sad Okregowy podnidsl, ze podnoszona przez
ubezpieczonego kwestia zuzycia pobranych pieniedzy

nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz okoliczno$é taka moze mieé¢ znaczenia przy ocenie obowigzku zwrotu
Swiadczenia nienaleznego na gruncie przepisoOw prawa cywilnego

(art. 409 k.c.). W niniejszej sprawie przepisy takie nie maja jednak zastosowania, bowiem kwestie zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen reguluje ustawa emerytalna w cytowanym weze$niej przepisie art. 138, o czym mowa na wstepie.

Sad ten podkreslil natomiast, ze okolicznoScia niekwestionowana bylo,

ze zawyzona wyplata ubezpieczonemu Swiadczenia emerytalnego w okresie od 1 marca

2017 r. do 30 listopada 2017 r. byla spowodowang bledem systemu komputerowego organu rentowego (co organ
rentowy przyznal w odwolaniu i nastepnie potwierdzit w piSmie procesowym z 2 lipca 2018 r.), a zatem okolicznoécia
niezalezna od ubezpieczonego, lezaca po stronie ZUS. A skoro tak, to w §wietle art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
i uksztaltowanego na jego tle orzecznictwa sadowego, brak jest jakichkolwiek podstaw

do uznania, ze bylo to §wiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu tego przepisu

i w konsekwencji do zadania jego zwrotu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy z mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804 ze zm.), czyli przyjal stawke wlaSciwa w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a nie wyliczong od wartos$ci przedmiotu sporu. Jak wskazal
bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 czerwca 2010 r. ( IT UZ 11/10), jak rowniez

w postanowieniu z 13 listopada 2012 r. (I UZ 102/12), sprawa o zwrot Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego jest blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich §wiadczen, niz sprawie o zaplate,
wobec czego podstawe zasgdzenia oplaty za czynno$ci adwokackie (radcowskie) powinny stanowi¢ w niej minimalne
stawki przewidziane w rozporzadzeniu

dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

Od przedstawionego rozstrzygniecia organ rentowy wniost apelacje, za$ ubezpieczony zazalenie.

W apelacji organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na
wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na sprzecznym
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przekonaniu, iz odwolujacy nie byt §wiadomy,

ze wyplacone mu §wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym oraz naruszenie prawa materialnego, a to art. 138 ust. 2
pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach przez stwierdzenie, ze ubezpieczony nie pobral nienaleznego
Swiadczenia za okres 1 marca 2017 r. do 30 listopada 2017 r. w wysokosci 15.291,27 z} oraz nie jest zobowigzany

do zwrotu wyplaconego Swiadczenia.



W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania oraz o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy organ rentowy podniosl, iz na tle zagadnien zwigzanych z tematyka nienaleznie
pobranych $wiadczen wyrazany jest poglad,

ze obowigzek zwrotu w trybie ustawy zostaje wylaczony w przypadku winy organu rentowego. Potwierdzenie
tego zapatrywania znajdujemy w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Jednakze tak sformutowany poglad nalezy
zakwestionowac, jako nieznajdujacy oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym. Wedlug apelujacego, w przypadku
niespornego zajScia przestanek okre§lonych w art. 138 ust. 2, powstaje bezwzgledny obowigzek zwrotu Swiadczen.
W stanie faktycznym sprawy, nie sposéb przyjaé¢, ze u odwolujacego wystapil brak $§wiadomoéci co do tego, ze
otrzymane $wiadczenie jest nienalezne. Zdaniem skarzacego w pewnych okoliczno$ciach milczenie §wiadczeniobiorcy
uzna¢ mozna za wprowadzenie organu rentowego w blad (niezaleznie od bezspornego zaniedbania organu).
Kwestie $wiadomosci nalezy za$ rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnych stanéw faktycznych. Akceptujac teze
o braku obowiazku szczegélowej i systematycznej analizy swoich uprawien przez ubezpieczonego, zasadny - w
ocenie skarzacego - wydaje sie postulat uwzglednienia umownego wzorca elementarnej przecietnej uczciwosci.
Bierne wykorzystanie bledu organu rentowego, majace na celu nienalezng korzy$¢ finansowa, nie powinno zostac
apriorycznie wylaczone spod regulacji art. 138 ust. 2 pkt 2 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja

2004 1., sygn. akt II UK 331/03).

Apelujacy podniost przy tym, iz w stanie faktycznym sprawy ubezpieczony wskazywal, ze byl przekonany, iz
zwiekszona wyplata mu sie nalezy, gdyz zlozyl wniosek

o wyplate wynagrodzenia za deputat weglowy. Powyzsze dla sprawy ma o tyle

znaczenie, ze rézne s podmioty wyplacajgce Swiadczenia z tytulu emerytury i renty

oraz wynagrodzenia za deputat. Tym samym, w §wietle zasad logicznego rozumowania

i doéwiadczenia zyciowego, nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawionym stanowiskiem odwolujacego i akceptacja dla
niego Sadu pierwszej instancji. Nie mozna pomina¢ rowniez okoliczno$ci, ze malzonka ubezpieczonego sama zglosila
w organie rentowym watpliwosci

co do wysokoéci zbyt wysokiej wyplaty §wiadczenia.

Dodatkowo skarzacy wskazal, iz w aktach organu rentowego znajduje sie informacja o tym, ze podobna sytuacja
miala juz miejsce w odniesieniu do ubezpieczonego. ZUS wznowil wtedy postepowanie i wydat decyzje okreSlajaca
prawidlowa wysokoé¢ §wiadczenia. Odwolanie ubezpieczonego w tejze sprawie zostalo prawomocnie oddalone (t. VI
k. 98-108,

t. 111, k. 39).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach procesu ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych przez jego niezastosowanie mimo, ze
charakter sprawy przemawia za ustaleniem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z jego brzmieniem, w miejsce
blednie zastosowanego przez ten Sad

§ 9 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, wniost o zmiane orzeczenia zgodnie z zakresem zaskarzenia poprzez zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwoty

3.600 zl w miejsce kwoty 180 zt oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne
i uzupelniajac je w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego uznal,
ze oba $rodki zaskarzenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy w piSmie z dnia

23 listopada 2017 . (oznaczonym jako ,wniosek”) stwierdzil nadplate §wiadczenia za okres od dnia 3 listopada 2016 .
do dnia 30 listopada 2017 r. w lacznej kwocie 9.768,04 z}. Nadplata ta byla efektem bledu pracownikéw ZUS, poniewaz
ubezpieczonemu bezpodstawnie przypisano catkowitg niezdolnoéé¢ do pracy (t. ITI, k. 26 a.r.). Organ rentowy

w pi$mie procesowym z dnia 28 czerwca 2018 r. podal, Ze opisang nadplate umorzono

(k. 14 a.s.). Ponadto w swych wyja$nieniach ubezpieczony podal, ze w dniu 5 marca 2018 r. na jego rachunek bankowy
wplynela kwota ok. 16.622 zl. (k. 18 a.s.). Natomiast §wiadek A. L. zeznala, ze decyzja, w ktorej wskazano powyzsza
kwote (z dnia 1 marca 2018 r.), doreczona zostala ubezpieczonemu pozniej (k. 18 a.s.).

Podkres$lenia zatem wymaga, iz Sad Okregowy trafnie wskazal, iz przepisow ubezpieczeniowych o zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie mozna tez interpretowaé tak, jak przepiso6w prawa cywilnego
dotyczacych zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Zgodnie bowiem z podstawowym przepisem regulujacym

zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen ubezpieczeniowych (art. 84 ust. 2 ustawy systemowej) za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen, albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Podobna regulacje przyjeto w treéci - bedacego podstawa rozstrzygniecia - art. 138 ustawy o emeryturach i rentach,
zgodnie bowiem z tym przepisem, za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calo$ci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Natomiast w przepisach prawa cywilnego pojecie nienaleznego §wiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 k.c.),
za$ elementy odnoszace sie do stanu Swiadomosci (woli) wzbogaconego sg uregulowane odrebnie (art. 409 k.c.), a wiec
nie sa objete definicjg tego pojecia. W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie tych elementow

w samej definicji ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”, a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych ,Swiadczenie
nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej),
ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okre$lone cechy dotyczace
stanu $wiadomoSci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania). To jest wlaénie podstawa rozréznienia ,,§wiadczenia
nienaleznego” od ,Swiadczenia nienaleznie pobranego” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 2007 r., I UK 90/07).

Tak wiec podkreslenia wymaga, ze organ rentowy - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - moze domaga¢ sie zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas,

gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o



okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. Wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu - tak jak w niniejszej sprawie - wina
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Inaczej moéwiac, nie mozna przyjac, aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata
(mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych

od ubezpieczonego. Moga to by¢ przyczyny lezace po stronie organu rentowego (bledne wyliczenia). Zwrécic nalezy
uwage, iz podobna sytuacja (na skutek bledu organu rentowego) wystapila rowniez w przeszlo$ci i organ rentowy nie
wystepowal wowczas o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W Swietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci, ubezpieczonemu nie mozna przypisac¢ zlej woli, gdyz jakkolwiek
ubezpieczony w okresie objetym sporem pobral Swiadczenie, ktére mu sie nie nalezalo, to jednak nie mial podstaw
do takiej jego oceny. Wobec powyzszego,

nie powstal obowiazek zwrotu wyplaconych mu $§wiadczen, objetych zaskarzong decyzja.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 1 wyroku o jej oddaleniu.

Odnoszac sie za$ od zarzutow zazalenia, wykorzystaé nalezy dorobek orzeczniczy powstaly na tle wykladni przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

zurzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), pamietajac, iz sedno sporu w tej plaszczyznie lezy w odpowiedzi na pytanie,
czy przedmiot postepowania uzasadnia zastosowanie regul opisanych w § 2 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (zasada), czy tez istnieja podstawy do orzekania w my$l § 9 ust. 2 rozporzadzenia
(wyjatek). Nie sposob zatem pomingé, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listopada 2012 .

(IUZ102/12) trafnie wyjasnil, iz w sprawie o zwrot przez ubezpieczonego nienaleznego Swiadczenia stosuje sie stawke
minimalng, taka jak w sprawach o §wiadczenia pieniezne

z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r.). Tego rodzaju stwierdzenie prowadzi za$ - jak w punkcie 3 wyroku - do oddalenia zazalenia, na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten orzekl, jak w punkcie 2 wyroku, na mocy art. 98 k.p.c. w
zw. Z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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