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UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w L. odméwil wydania interpretacji na wniosek zlozony 17 stycznia 2018 r. przez przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. w W.
w sprawie ustalenia czy odszkodowanie wyplacane pracownikom w zwigzku z zawarta umowa

o zakazie konkurencji podczas trwania stosunku pracy bedzie stanowilo przych6d pracownika ze stosunku pracy, a w
konsekwencji podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniosl, ze odmoéwil wydania interpretacji, gdyz ustawa o sus nie ksztaltuje
samodzielnie pojecia przychodu

lecz odsyla do ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, $ciSle uzaleznia wlaczenie okre$lonego
skladnika wynagrodzenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych od uprzedniego
zakwalifikowania go jako przychdd z okre§lonego zrodla. W sytuacji watpliwos$ci posiadanych przez przedsiebiorce co
do wlasciwego zakwalifikowania danego $§wiadczenia na rzecz pracownikéw wnioskodawca moze uprzednio ubiegac
sie o rozstrzygniecie tej kwestii przez organy podatkowe.

Spolka (...) wniosta odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany. Odwolujaca wskazala, Ze nakazywanie
wnioskodawcy ustalenia, czy dany dochdd jest przychodem ze stosunku pracy i to nie jako wyrazenia wlasnego
stanowiska, ale jako elementu stanu faktycznego, ktory wiaze organ, jest proba obejScia prawa przez ZUS i
bezzasadnego przerzucenia na wnioskodawce obowiazku interpretacyjnego. Spoltka w tresci ztozonego wniosku o
interpretacje zawarla obszerng argumentacje dotyczaca kwalifikacji wyplacanego odszkodowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze zobowiazal Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. do wydania interpretacji przepisow
prawa w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a dotyczacej stanu
faktycznego przedstawionego przez (...) Sp. z 0.0. w W. we wniosku zlozonym w dniu 17 stycznia 2018 .

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujgca (...) Sp. z 0.0. w W., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza rachunkowo-ksiegowa,
doradztwo podatkowe w dniu 17 stycznia 2017 r. zlozyla wniosek o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art.10
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

We wniosku Spoéltka wskazala, ze rozwaza zawarcie z pracownikami uméw

o zakazie konkurencji podczas trwania stosunku pracy. Swiadczeniem kompensujacym w/w zakaz i stanowigcym
zado$éuczynienie za niemozno$¢ osiagana innych dochodéw maja byé odszkodowania, wyplacane pracownikom
comiesiecznie.

Whnioskodawca zadal pytanie: czy wyplacane odszkodowanie bedzie stanowilo podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Wedlug stanowiska wnioskodawcy odszkodowanie o zakazie konkurencji

nie stanowi w zaden sposob przysporzenia majatkowego na rzecz pracownika.

Jest jedynie rekompensatg za ograniczenie mozliwoS$ci zarobkowych pracownika,

za$§ umowa o zakazie konkurencji nie jest umowa o prace, ani nie jest jej bezposrednia czeécig. Brak jest zatem podstaw
do tego, by $wiadczenie wyplacane z tytulu zakazu konkurencji uznaé za przychod ze stosunku pracy.

W rozpoznaniu wniosku odwolujacej organ rentowy postanowil,
jak w zaskarzonej decyzji z 31 stycznia 2018 .



Powyzsze Sad Okregowy ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Powolujac sie na tre$¢ art.10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017r.,
poz.2168 ze zm.), art. 83d ust. 1 ustawy o s.u.s. Sad Okregowy wywiddl, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku organu rentowego, wystarczy by wniosek o wydanie interpretacji
dotyczyl stanu faktycznego, ktdry zaistnial rzeczywiscie, a ktérego skutki wymagaly dokonania interpretacji przepiséw
odnoszacych sie do tego stanu faktycznego (art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), zas analiza
stanu faktycznego dokonana przez organ powinna byé¢ dokonana réwniez przez pryzmat spelnienia przestanek
okreslonych

w przepisach z innego zakresu anizeli prawo ubezpieczen spolecznych, jezeli od nich uzalezniona jest kwestia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z okreSlonego tytulu, a w konsekwencji - obowigzek uiszczania skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Przyjecie jakoby upowaznienie do wydania interpretacji indywidualnej, jak rowniez sam
jej zakres mogly dotyczy¢ wylacznie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych niweczyloby cel wprowadzenia tejze
instytucji i funkcje, jaka ma peli¢. W wielu przypadkach regulacje z zakresu ubezpieczen spolecznych znajduja
zastosowanie wylgcznie po spehieniu przestanek okre$lonych dla danej czynnosci lub zdarzenia

w przepisach innej dziedziny prawa.

Sad okregowy podkreslil, ze przepis art. 83d u.s.u.s. ewidentnie zawiera usciélenie, doprecyzowanie obowiazkow,
ktore wezesniej regulowal art. 10 u.s.d.g.,

a ktore nie byly precyzyjnie wskazane w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych. Wprowadzony do tej
ostatniej ustawy od dnia 1 stycznia 2013 r. art. 83d nie ma wiec charakteru nowosSci normatywnej. Jest on jedynie
przeniesieniem obowiazku wynikajacego z ustawy z 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej do ustawy

71998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego

7 07.01.2014, I1 UK 412/13, LEX nr 1644522).

Stosownie do tego przepisu, w razie zgloszonych we wniosku watpliwo$ci przedsiebiorcy co do tytulu, z ktérym wiaze
sie obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak tez co do zakresu obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych
skladek organ rentowy ma obowiazek dokonania pisemnej interpretacji i wskazania adekwatnego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy niezasadnie odmoéwil wydania interpretacji z tego
powodu, ze wnioskodawca - odwolujaca Spotka - nie wskazal czy opisane we wniosku odszkodowanie bedzie stanowilo
przychod

ze stosunku pracy w rozumieniu przepisoéw ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

To do obowigzkéw organu rentowego nalezy dokonanie wykladni tresci przepiséw prawa, ktore znajduja zastosowanie
w sprawie oraz sposob ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sprawy.

Niewatpliwie wnioskodawca w sposo6b precyzyjny, z powolaniem sie na wlasciwe przepisy opisal jakie odszkodowanie
planuje wprowadzi¢ dla pracownikéw, jak mialoby by¢ finansowane i wdrozone. W ocenie Sadu Okregowego zatem
uczynil zado$¢ wymogom wynikajacym z obowiazujacych w tej kwestii przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy bezzasadnie odmoéwil wydania interpretacji na
wniosek zlozony 17 stycznia 2018 1.

i w tej sytuacji, z mocy art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzek,
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go



w catoéci i zarzucajac mu:
1. zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

- art. 10 ust. 1 oraz art. 10a ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z
2017r., poz. 2168) przez bledna wykladnie
w postaci uznania, ze Zaklad ma obowigzek wydaé pisemng interpretacje w zakresie przepisow podatkowych;

- art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778)
- zwanej dalej ,,ustawa systemowa”, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji zmiane decyzji organu poprzez
zobowigzanie Zakladu do wydania interpretacji w zakresie przepisow podatkowych, podczas gdy art. 83d ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, wprowadzony ustawg z 16 listopada 2012r. o redukeji niektoérych obcigzen
administracyjnych

w gospodarce (Dz. U. z 2012 r., poz. 1342) nie daje prawnej mozliwoéci wydania przez organ rentowy pisemnej
interpretacji w tym przedmiocie;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 316 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, przez wydanie wyroku z pominieciem wprowadzonego
w Zycie 1 stycznia 2013 r. art. 83 d ustawy systemowej, ktory w katalogu przedmiotowym spraw podlegajacych
interpretacji na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nie wymienia sytuacji, o ktéra
wnioskuje przedsiebiorca - zobowiazujac Zaklad do wydania decyzji bez podstawy prawnej i naruszenia tym samym
art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

- art. 477 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie zachodza podstawy i powody do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o odrzucenie apelacji jako niedopuszczalnej ze wzgledu na brak
pokrzywdzenia tzw. gravamenu tre$cia wydanego orzeczenia, a w dalszej kolejnoéci o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie

od strony przeciwnej kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze wbrew stanowisku odwolujacej zawartego w odpowiedzi na apelacje brak jest
podstaw do uwzglednienia stanowiska zgodnie

z ktorym brak jest pokrzywdzenia dla organu rentowego wskutek rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny uznal, iz zapadly

w sprawie wyrok jest niewatpliwie niekorzystny dla organu rentowego, a tym samym posiada on gravamen w jego
zaskarzeniu. Sytuacja przeciwna mialaby miejsce jedynie wtedy, gdyby Sad I instancji w wyroku oddalit odwolanie
odwolujacej, co nie mialo miejsca w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyl w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa procesowego, ani
nie uchybil normom prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w catoéci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, Nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna,



jakiej dokonal Sad Okregowy w zakresie w jakim uznal, Zze wydana przez organ rentowy decyzja jest nieprawidlowa,
uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym stwierdza, ze nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu
prawnego. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 LEX nr 179977; z dnia 16 lutego
2005T., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do zakwestionowania wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 sierpnia
2018 r. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze kwestia dotyczaca interpretacji podlegania ubezpieczeniom przez osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i ewentualnie obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
powinna by¢ przedmiotem oceny przez organ rentowy

i wydania stosownej decyzji zgodnie z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéra to decyzja podlega trybowi odwolawczemu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
lipca 2018 r., sygn. akt ITI AUa 1525/16, Legalis numer 1834711.). Powyzsze wynika z tego,

ze wzajemna relacja art. 83 d ustawy systemowej i art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej polega na
doprecyzowaniu przez ustawodawce zwrotu zawartego w art. 10 ust. 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za trafne nalezy uznaé orzecznictwo sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego zgodnie
z ktérym organ rentowy posiada uprawnienia do wypowiadania sie co do zakwalifikowania danego przychodu jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Powyzsze wynika z tego,

ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, chociaz w zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne odsyla do pojecia przychodu

w rozumieniu przepiséw podatkowych, to kompetencje do wydania pisemnej interpretacji w przedmiocie obowiazku
oplacania skladek w okres$lonej wysokosci,

w tym wstepnego rozstrzygniecia co do zakwalifikowania danego przychodu jako podstawy ich wymiaru, przyznaje
organowi rentowemu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt I UK 484/17, Legalis numer
1855926, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt III AUa 316/18, Legalis numer
2244101).

Tym samym, przeciwne stanowisko zawarte w apelacji nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy takze, ze wniosek odwolujgcej spelnil wszystkie wymagania formalne z art. 10 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, wobec czego organ rentowy ma obowiazek dokonania stosownej interpretacji, czego jednak
nie uczynil, uchylajac sie tym samym od obowiazku przewidzianego w ustawie. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze we
wniesionej przez organ rentowy apelacji nie postawil zarzutu

w powyzszym zakresie. We wniosku odwolujaca przedstawila stan faktyczny, ktory pozostaje w bezpo$rednim zwigzku
z pytaniem zawartym w dalszej jego czeSci. Stan faktyczny opisany we wniosku nalezy oceni¢ jako szczegdtowy,
poniewaz wskazano w nim wszelkie niezbedne informacje do dokonania interpretacji przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze bledne jest stanowisko organu rentowego, ze dla dokonania
interpretacji przepisoOw ustawy systemowej wymagane jest uprzednie dokonanie interpretacji przepiséw przez organ
podatkowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Sad nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego pomimo, ze to organ rentowy jest strona przegrywajacg spor
sadowy majac na uwadze, iz w postepowaniu apelacyjnym odwolujaca nie byla reprezentowac przez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym, a tym samym nie wykazala, iz poniosla w sprawie koszty celowej obrony
w zwigzku z wniesieniem apelacji przez organ rentowy.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze odwolujaca nie skladala w sprawie wniosku o uzupehienie wyroku Sadu I
instancji, co do braku rozstrzygniecia



w przedmiocie kosztéw procesu, a w odpowiedzi na apelacje mogla ustosunkowac sie do wywiedzionego przez organ
rentowy $rodka zaskarzenia.
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