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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. D. ponownego ustalenia wysokosci
emerytury, bowiem przy ustalaniu wysokoséci $wiadczenia ubezpieczonego poprzednia prawomocna decyzja nie
popehil zadnego bledu, za$ ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw i nie powolal sie na nowe
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é jego $§wiadczenia.

W odwotaniu J. D. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i ponownego ustalenia wysokoSci emerytury bez
odliczania sumy kwot pobranych emerytur oraz wyréwnania i wyplaty $§wiadczenia stanowiacego réznice pomiedzy
Swiadczeniem naleznym, a wyplaconym, wraz z odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego. Podniosl, ze fakt. iz
nie zaskarzyl decyzji z 16 lipca 2015 r., na mocy ktdrej dokonano takiego potracenia nie oznacza, ze obecnie decyzja
ta nie moze zosta¢ wzruszona wskutek stwierdzenia bledu organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze urodzony (...) J. D.,

od 16 lutego 1972 r. do 31 marca 2005 . zatrudniony byl w Elektrowni (...) S.A., przeksztalconej potemw (...) S.A.wK,,
na stanowiskach kierownika wydziatu i gléwnego specjalisty. Nie §wiadczyl pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze i nie nabyt prawa do emerytury

z tego tytulu.

Decyzja z 30 czerwca 2008 r. organ rentowy przyznal mu poczawszy od 1 czerwca 2008 r. emeryture, o ktorej mowa
w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku

z osiagnieciem wieku 60 lat i posiadaniem co najmniej 35-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego. Kolejna decyzja z 7 marca 2013 r. przyznano ubezpieczonemu prawo

do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego od 1 marca 2013 r. Wysoko$¢ $wiadczenia zostata
obliczona po mysli art. 53 ustawy o emeryturach i rentach. Nastepnie prawomocna decyzja z 16 lipca 2015 r.
ubezpieczony nabyl od 1 lipca 2015 r. prawo do emerytury kapitalowej. Wysoko$¢ Swiadczenia zostala obliczona po
mySli art. 26 ustawy o emeryturach i rentach. Przy jej ustalaniu organ rentowy uwzglednil sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci 377.861,01 zl, ktora zostala odjeta od sumy zwaloryzowanej kwoty zaewidencjonowanych
skladek i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

W dniu 27 czerwca 2018 r. ubezpieczony zwroécil sie z wnioskiem o zmiane decyzji przyznajacej mu emeryture
kapitalowa z 16 lipca 2015 r. i ponowne ustalenie jej wysokosci, bez odliczania kwot pobranych emerytur. Domagal sie
rowniez wyréwnania Swiadczenia wraz z odsetkami powolujac sie na blad organu rentowego (powyzsze okolicznos$ci
w istocie pozostawaly bezsporne).

Majac je na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na fakt, iz wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury kapitalowej zostat zlozony

po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej ja, przeto przed merytorycznym rozpoznaniem go nalezalo ocenié jego
zasadnos$¢ w $wietle art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 z pdin.
zm.). Wynika to z faktu, iz decyzje ZUS nie korzystaja z przymiotu powagi rzeczy osadzonej. Jednakze przed
nieprzemy$lanym wielokrotnym skladaniem przez ubezpieczonych wnioskéw o to samo, co stanowilo juz przedmiot
ich rozpoznania, ,,chroni¢” ma powolana regulacja, ktora z istoty rzeczy ogranicza taka ewentualnosé wylgcznie

do uzasadnionych przypadkéw. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie sprostal jej wymogom.



Stosownie do art. 114 ust. 1 pkt 11 6 ustawy emerytalnej w sprawie zakoficzonej prawomocna decyzja organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$é, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ albo tez przyznanie Swiadczen lub
nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Objety zaskarzona decyzja wniosek ubezpieczonego o przeliczenie emerytury kapitalowej zostal zlozony przez
ubezpieczonego po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego z 16 lipca 2015 r., przyznajacej mu prawo do tego
Swiadczenia. Wbrew wymogom przewidzianym w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wraz z tym wnioskiem
ubezpieczony nie przedtozyl zadnych nowych dowodéw ani tez nie powolat sie na nowe okoliczno$ci istniejgce przed
wydaniem owej prawomocnej decyzji, ktore maja wplyw

na wysoko$¢ $wiadczenia, co bylo pomiedzy stronami bezsporne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob tez zgodzic sie z twierdzeniami ubezpieczonego, iz zostaly spelnione przestanki
z art. 114 ust. 1 pkt 6 omawianej ustawy, dajace mu postawe do ponownego przeliczenia Swiadczenia. Nie doszlo
bowiem

do nieprawidlowego obliczenia jego wysokosci na skutek bledu organu rentowego, ktéry ustalit ja w oparciu o
obowiazujacy wdwczas przepis art. 55a tej ustawy.

Po wskazaniu dyspozycji art.55, art.55a ust.1 i 2 ustawy emerytalnej Sad Okregowy stwierdzil, ze jak wynika ze
stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 6 kwietnia 2016 r. (II UK 78/15), wejécie w
zycie art. 55a ustawy emerytalnej nie spowodowalo zmiany stanu prawnego, a jedynie doprecyzowalo obowigzujaca
juz regulacje. Sad ten wyjasnil, iz z uwagi na odnoszaca sie do wszystkich ubezpieczonych zasade rownoSci, nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze takze w przypadku osob urodzonych, tak jak ubezpieczony, przed 1 stycznia 1949 r., nalezy
dokonywac potracen pobranych juz emerytur. Wniosek taki Sad Najwyzszy wywiodl z tresci art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie przepisow
art. 46. 50. 50a. 50e. 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 Karty Nauczyciela,

to podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24. ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Nie budzi watpliwosci fakt, iz przepis art. 25 ust. 1b ustawy nie mial
zastosowania do ubezpieczonego, jako Ze nie pobieral on zZadnej z wymienionych w nim emerytur, lecz emeryture
z wieku powszechnego wynikajaca z art. 29 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem, mezczyzna
urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory

nie osiggnal wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt 1, moze przej$¢é na emeryture po osiagnieciu wieku
60 lat. jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Sad Najwyzszy wyjasnil jednak, iz z uwagi
na akcentowana zasade réwnoSci, poprzez art. 55a ustawy emerytalnej moc obowiazujaca tej regulacji zostala
rozciagnieta tez na urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktorzy przed zlozeniem wniosku o emeryture kapitalowa
w trybie art. 55 ustawy emerytalnej pobierali emeryture na podstawie art. 29, 32, 33 i 39 tej ustawy. W treSci
powolanego judykatu Sad Najwyzszy podkreslil, iz dodanie art. 55a ustawy emerytalnej stanowi zwerbalizowanie
dotychczasowej treSci normatywnej, jaka nalezalo wyprowadzi¢ z powolanych regulacji ustawy emerytalnej przy
zastosowaniu zasad wykladni systemowej i funkcjonalnej i uwzglednieniu zasady réwnoéci. Wprowadzenie art. 55a
ustawy jedynie doprecyzowalo sposdb obliczenia §wiadczenia w odniesieniu do Swiadczeniobiorcow pobierajacych
dotad wszelkie rodzaje emerytur.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo powielone w jego uchwale z dnia

19 pazdziernika 2017 r. (Il UZP 6/17, OSNP 2018/3/34) w ktoérej przedstawiono, iz przy ustalaniu wysokos$ci
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu,

o ktéorym mowa w art. 55 w zwiagzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia §wiadczenia pomniejsza sie z mocy
art. 55a ust. 2 ustawy o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia



powszechnego wieku emerytalnego w wysokos$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne nawet wtedy, gdy okreSlone w art. 27 ustawy emerytalnej warunki uprawniajace
do emerytury spehil przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem

o $wiadczenie wystapil po tej dacie. Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach miedzy innymi w wyroku
z 7 lutego 2018 r. (III AUa 521/17). Warunki do przyznania emerytury z wieku powszechnego, o jakiej mowa w art. 277
tej ustawy, ubezpieczony spehil przed 1 maja 2015 r. - z chwilg osiggniecia 65 lat zycia (...) tj. 1 marca 2013 r.

Z wnioskiem o emeryture kapitalowa wystapil tymczasem po 1 maja 2015 r., juz w czasie obowiazywania
kwestionowanego przez niego przepisu art. 55a ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz powolywane przez ubezpieczonego bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz sagdoéw apelacyjnych i okregowych nie znajduje zadnego zastosowania w niniejszej sprawie jako nieaktualne
- weze$niejsze wzgledem cytowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., ktéra ujednolicila
wykladnie kontestowanej przez ubezpieczonego regulacji. W tej sytuacji nie budzil watpliwosci fakt. iz w przypadku
ubezpieczonego nie zostaly spelnione wymienione

na wstepie przestanki z art. 114 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy emerytalnej. Niespelnienie wymogéw przewidzianych w
powolanym juz art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej pozostawalo pomiedzy stronami bezsporne.

Whbrew blednym zalozeniom ubezpieczonego nie zostaly roéwniez zrealizowane przeslanki z art. 114 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury ubezpieczonego prawomocna decyzja z 16 lipca 2015 r. organ rentowy
nie dopuscit sie bowiem bledu. W $wietle pogladéw doktryny blad wiaze sie z pierwotna wadliwo$cia rozstrzygniec
organ rentowego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokosci (tak R. Rabinska. Pojecie s. 56). Organ
rentowy nie mial tymczasem podstaw do ustalenia innej wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego, bez odliczenia sumy
kwot pobranych emerytur, bowiem nie znajdowalo to oparcia w obowigzujacych wowczas przepisach prawa.

W tej sytuacji brak tez podstaw do ,,nadplaty” §wiadczenia za okres wsteczny na mocy

art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, po mysli ktérego w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy wysokos$ci
$wiadczen podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie poczynajac

od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do podwyzszenia za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zlozenia
wniosku, jezeli przyznanie nizszych §wiadczen bylo nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Organ
rentowy prawidlowo zastosowal bowiem przepis art. 55a ustawy emerytalnej, nie dopuszczajac sie przy tym zadnego
bledu.

Sad Okregowy podkreslil, iz w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2007 1.

(I UK 266/06, OSNPUSISP 2008, z. 5-6. poz. 79) bedac zwigzanym wynikajacg z art. 83

ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych generalng dyrektywa rozpatrywania odwolan od decyzji ZUS,
sad ubezpieczen spolecznych jest zobowigzany do merytorycznego zbadania przestanek, ktérymi kierowat sie organ
rentowy, nie uwzgledniajgc zadania ubezpieczonego w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury lub
renty. Uznajac, iz nie zostaly spelnione przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przestanki do ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego sad nie ma podstaw, by orzeka¢ o samym prawie ubezpieczonego
do podwyzszenia tego $wiadczenia. Byloby to mozliwe wylacznie w wypadku zrealizowania wymogow z art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Stad tez po my$li wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2003 r. (II UK 139/02, OSNPUSISP 2004, z. 7, poz. 128) i
postanowienia tego Sadu z 22 czerwca 2004 r.

(IT UK 404/03, OSNPUSISP 2005, z. 4, poz. 58) i z 13 grudnia 2005 r. (I UK 61/05, OSNPUSISP 2006, z. 23- 24.
poz. 371) w razie stwierdzenia, Ze nie zostaly spelnione ustawowe podstawy wznowienia postepowania emerytalnego
w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, stad zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6st pelnomocnik ubezpieczonego, zarzucajac:



a) naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez nierespektowanie wywodzonego z tego przepisu
ochrony praw slusznie nabytych w postaci prawa do uzyskania emerytury bez pomniejszania jej kwoty o sumy
pobranych juz emerytur;

b) naruszenie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze organ rentowy, odejmujac

od $wiadczenia naleznego ubezpieczonemu sumy poprzednio pobranych emerytur nie dopuscit sie bledu, podczas gdy
wykladnia konstytucyjna i systemowa przepisu art. 55a ustawy emerytalnej prowadzi do niezbitego wniosku, zZe nie
mogl mieé¢ on zastosowania

do ubezpieczonego;

¢) naruszenie art. 55a ustawy emerytalnej przez bezzasadne uznanie, ze przepis ten znajdowalby zastosowanie do
ubezpieczonego w sytuacji, gdy przepis ten zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej z dniem 1 maja 2015 r.,
natomiast ubezpieczony przed tym dniem pobieral wezedniejszg emeryture, powszechny wiek emerytalny osiagnal w
dniu

(...), od dnia 1 marca 2013 r. pobieral emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, natomiast jedynie z wnioskiem
o przeliczenie emerytury wystgpit w dniu

13 lipca 2015 r.;

d) blad w ustaleniach faktycznych przez wskazanie na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze ubezpieczony
65 lat zycia osiagnat w dniu (...), podczas gdy data ta byla dniem przyznania ubezpieczonemu emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania

i ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego naleznego ubezpieczonemu, bez odliczania sumy kwot
pobranych emerytur (co nastapilo decyzja z 16 lipca 2015 r.), a takze zobowigzanie organu rentowego do wyréwnania
i wyplaty ubezpieczonemu $§wiadczenia stanowigcego réznice pomiedzy nalezng wysokoScia emerytury, a wyplacang
na mocy w/w decyzji, wraz z odsetkami ustawowymi (od 1 stycznia 2016 r. - odsetkami ustawowymi

za opdznienie) oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podnidsl, ze ze stanowiskiem Sadu Okregowego nie sposdb sie zgodzi¢, a zaskarzony wyrok w zakresie
oddalajacym odwolania od wszystkich decyzji organu rentowego powinien zosta¢ przez Sad Apelacyjny zmieniony.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczony pobieral tzw. wczesniejszg emeryture

na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, ze w dniu (...) osiggnal powszechny wiek emerytalny, ze od dnia 1 marca
2013 r. ubezpieczony pobiera emeryture

w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie przyznajacej mu ja decyzji ZUS z 7 marca 2013 r., natomiast w
dniu 13 lipca 2015 r. ubezpieczony zlozyl jedynie wniosek o obliczenie emerytury na nowych zasadach.

W sprawie niniejszej sporne natomiast bylo to, czy ubezpieczony ma prawo

do przeliczenia emerytury wedlug art. 55 ustawy emerytalnej, bez pomniejszania emerytury

o kwoty poprzednio pobranych $wiadczen, zgodnie z art. 55a ust. 2. W razie odpowiedzi twierdzacej, wobec
uprzednio istniejacego orzecznictwa Sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, mozna
bylo stwierdzié, ze organ rentowy dopuscit sie bledu w decyzji z 16 lipca 2015 r., co z kolei uzasadnialo wznowienie
postepowania, zakonczonego zaskarzong decyzja.

Sad Okregowy swoje stanowisko oparl zasadniczo na stosunkowo nowej uchwale Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 1., ktora to uchwata w niezwykle lakoniczny

i zupelnie nieprzekonujacy sposob gruntownie zmienia weczeéniejsze stanowisko orzecznictwa. Pierwsza kwestia
poruszang i jednocze$nie nierespektowana w uchwale jest zasada ochrony praw slusznie nabytych, wywodzona



z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcego o regule demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Znaczenie tej zasady wynika przede wszystkim

ze sposobu, w jaki oddzialuje ona na prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne oraz prawa wynikajace wylacznie
z ustaw. Konstytucja RP pozostawia ustawodawcy szeroki zakres swobody w ksztaltowaniu treéci tych praw.
Zawezeniem tej swobody jest jednak zasada ochrony praw slusznie nabytych tym wieksze znaczenie majgca w
przypadku emerytow,

o ktorych stanowi takze w sposéb szczeg6lny art. 67 ust. 1 Konstytucji. , Trybunat Konstytucyjny wyprowadzil z zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa réwniez zasade ochrony praw nabytych. Ustalajac znaczenie tej zasady,
Trybunal stwierdzil,

ze ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony
praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Poza zakresem
stosowania tej zasady znajduja sie natomiast sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych ani
ekspektatyw tych praw” [M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016
r.], por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, 4 stycznia 2000 r., K 18/99, 21 czerwca 2005
r., P 25/02, 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, 7 maja 2014 r., K 43/12, 7 maja 2014 r., K43/12.

W swej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie jest oczywiste” naruszenie zasady ochrony praw slusznie nabytych
w przypadku modyfikacji metody ustalania wysokosci $wiadczen. Takie ujecie sprawy juz samo przez sie nasuwa
watpliwosci co do zasadno$ci uchwaly, gdzie Sad Najwyzszy do konca nie byl przekonany o stusznoéci swojego
rozumowania. Bylo ono odbiegajace od przyjetych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego standardéow. Otoz
przyjmuje sie, ze przedmiotem ochrony jest prawo podmiotowa juz przystugujace (ubezpieczony je nabyl ex lege z
dniem 2 marca 2010 r.), natomiast zakazane jest takze ograniczanie prawa w sytuacji, gdy méwi¢ mozna o prawie z
dziedziny zabezpieczenia spolecznego (wyrok z 20 grudnia 1999 r., K 4/99).

O ile watpliwo$ci moze budzié¢ generalne stwierdzenie o dopuszczalno$ci lub niedopuszczalno$ci zmiany metody
ustalania $§wiadczenia, o tyle nie moze budzi¢ juz takowych watpliwoSci konkretne, razaco dla ubezpieczonego
niekorzystne odejmowanie pobranych juz, zgodnie z prawem, emerytur. ,,Uzyskane raz prawo nie moze by¢ odebrane
lub w niekorzystny spos6b zmodyfikowane” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2008
I., S. 63). Wbhrew temu utrwalonemu stanowisku SN wskazal,

Ze nabyte, a niezrealizowane prawo do emerytury oczywiécie podlega ochronie, niemniej

w zakresie tej ochrony nie miesci sie sposob okreslania wysoko$ci emerytury. Ochronie podlega bowiem np. staz
czy wiek emerytalny ,itp.”. Twierdzenie takie nie tylko narusza zasady konstytucyjne, ale zupelnie pomija budowe
i strukture prawa podmiotowego, na ktore skladaja sie podmiot, przedmiot i tre$¢. I o ile rozumowanie Sadu
Najwyzszego nie narusza podmiotu i przedmiotu prawa do emerytury, to zupeli nie dostrzega, ze niekorzystna
modyfikacja jego treéci lamie zasade ochrony praw nabytych.

Po drugie, SN rozréznil wprawdzie prawo do §wiadczenia oraz prawo do pobierania (wyplaty) §wiadczenia, jednak
calkowicie pominal rozwazania zawarte w przywolywanej przez ubezpieczonego uchwale SN z 20 grudnia 2000 r.,
sygn. akt IIT ZP 29/00. W zwiazku

z tym, trzeba przyjaé, ze porzadek przyjety w ustawie emerytalnej nie jest przypadkowy - celowo bowiem kwestie
odliczania kwot pobranych emerytur uregulowano w zupehie innym dziale (Dzial II. Emerytury) i rozdziale (Rozdzial
4. Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktorych mowa w art. 27-50e) niz kwestie skladania wnioskéw o wyplate
$wiadczen (Dzial IX. Postepowanie w sprawach $§wiadczen i wyplata §wiadczen, Rozdzial 3. Ogoélne zasady wyplaty
Swiadczen). Zgodnie z § 60 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki
Prawodawczej” zabieg taki ma shuzyé systematyzacji przepisbw. Wprowadzony tym samym system partycji ma
charakter struktury, podzielonej na czeSci wyrdznione ze wzgledu na zawarta w nich tre$¢ (por. A. Malinowski.
Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne, Warszawa 2012 r., s. 190). Konsekwencja tego nie mozna
z daty skladania wniosku o przeliczenie emerytury wyciaga¢ wnioskéw tak dalece idacych, jak uczynil to SN, a za
nim Sad pierwszej instancji, jakoby data zlozenia wniosku determinowala tres¢ prawa do emerytury. Czym innym
jest bowiem prawo - niezbywalne, chronione konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych, w sklad ktérego prawa



wchodzi gwarancja nieodejmowania kwoty pobranych juz emerytur, a czym innym jest skladanie wniosku o wplate.
Rozumowanie Sadu byloby wlasciwe jedynie wbéwczas, gdyby Ubezpieczony zadal obliczenia emerytury metoda
kapitalowa od dnia spelnienia warunkéw do uzyskania §wiadczenia, a nie od daty zlozenia wniosku. Z taka sytuacja
w sprawie niniejszej nie mamy jednak do czynienia.

Po trzecie, SN w omawianej uchwale stosuje znaczne uproszczenie problemu, jakoby spor dotyczyl konfrontacji
- prawo do emerytury - prawo do emerytury w okre§lonej wysokos$ci. Watpliwosci, ktére Sad rozstrzygal, nie
dotyczyly okre§lonej wysokoSci emerytury, a sposobu jej obliczenia, czyli de facto prawa do emerytury, na ktore
- jak wyzej wspomniano - skladaja sie takze przedmiot prawa i jego tres¢ oraz zasady ustalania, bedace czyms
ogolniejszym (uregulowanym w zupehie innym fragmencie tekstu) niz kwestia wysokos$ci emerytury, sprowadzajaca
sie do konkretnych liczb i kwot, podlegajaca zmianom

i faktycznie ustalana z dniem zloZenia odpowiedniego wniosku. Konkretyzacja prawa

do emerytury jest bowiem faktyczna jej wysoko$é, okreslona kwotowo, a nie ogélne zasady ustalania Swiadczenia,
ktére winny by¢ niezmienne od dnia osiagniecia wieku emerytalnego, a w konsekwencji nabycia z mocy ustawy prawa
do emerytury.

Po czwarte, Sad pierwszej instancji uznal, ze o realizacji prawa do §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu doszlo
wskutek zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury. Wniosek ten nie tworzyl ani nie realizowal nabytego prawa.
Wskutek zlozenia w 2015 r. wniosku ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury. Sytuacja ubezpieczonego zatem
znacznie ro6zni sie od sytuacji osoby, w ktorej sprawie zapadla uchwala z 19 pazdziernika 2017 r. Tamta osoba wniosek
0 przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym

w dniu 25 stycznia 2016 r., ubezpieczony natomiast - w dniu 4 marca 2013 r., gdy art. 55a ustawy emerytalnej jeszcze
nie obowiazywal, natomiast nie bylo dopuszczalne zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z tej przyczyny,
ze Swiadczenie wczedniej otrzymywane przez ubezpieczonego nie zostalo wymienione w tym przepisie. Wniosek
ubezpieczonego

o przeliczenie emerytury nie stanowi wniosku o przyznanie nowego Swiadczenia - to bylo bowiem pobierane juz od
dnia 1 marca 2013 r. O ile wiec emerytura weze$niejsza stanowi zupelnie inng kategorie niz emerytura w powszechnym
wieku emerytalnym, zadanie jej przeliczenia wedlug innego sposobu nie powoduje zmiany Swiadczenia - wcigz jest to
ta sama emerytura, przyznana od 2013 r. (gdy brak bylo art. 55a ustawy emerytalnej), a jedynie przeliczona wedlug
innych zasad. Wniosek ubezpieczonego z 2015 r. nie spowodowal wiec powstania nowego $wiadczenia, nie wykreowal
go w zaden sposéb. Takze zatem z tej przyczyny twierdzenie Sadu pierwszej instancji jest nieuprawnione.

Skarzacy podkreslil, ze przeliczenie ubezpieczonemu emerytury zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, bez odliczen, nie
stanowi naruszania zasady rownego traktowania ubezpieczonych. ,,Osoby, ktdore korzystaly ze szczegblnej emerytury
przyznawanej w nizszym wieku emerytalnym a nastepnie mialy ustalone prawo do emerytury w wieku powszechnym
oraz osoby, ktore korzystaly ze szczegblnej emerytury przyznawanej w nizszym wieku emerytalnym, ale nie mialy
ustalonego prawo do emerytury w wieku powszechnym sa

w réznej sytuacji i rozni je istotna cecha, a wiec mogly by¢ traktowane odmiennie”. (...) ,Istotna cecha ubezpieczonej
i szeregu innych podmiotéw to oczekiwanie na $wiadczenie emerytalne w wieku powszechnym” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie

z 16 pazdziernika 2014 r., III AUa 94/14). Poprzez art. 55 ustawy emerytalnej ,,Ustawodawca zmierzal zatem do
zmotywowania ubezpieczonych do przedluzania okresu zatrudnienia obiecujac zwiekszenie wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego za kazdy rok podlegania ubezpieczeniom ponad ustawowy wiek emerytalny wyzsze niz dotychczas
przewidziane zwiekszenia z art. 53 ustawy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lipca 2013 r., III AUa
2125/12).

Wykladnia zaaprobowana przez Sad pierwszej instancji narusza zatem reguly konstytucyjne. Sprowadza sie bowiem
do uznania, ze dzialajacy w dobrej wierze ubezpieczony korzystajacy z emerytury wezesniejszej, podejmujacy dalej
zatrudnienie



iw miedzyczasie osiggajacy wiek emerytalny pozbawiony zostaje swoich stusznie nabytych praw przez pomniejszenie
naleznej mu emerytury.

Trudno tez podzieli¢ argumentacje Sadu pierwszej instancji, jakoby wprowadzenie

art. 55a stanowilo ,potwierdzenie istniejgcego stanu prawnego”. Stanowisko takie jest sprzeczne z istotg dzialania
racjonalnego ustawodawcy, natomiast w orzecznictwie wskazano, ze dodanie calkiem nowego przepisu art. 55a
stanowi zmiane normatywna, a nie zmiane

w zakresie interpretacji tekstu ustawy i nie moze odnie$é¢ skutku w zakresie wnioskéw zlozonych przed wejsciem w
zycie art. 55a (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 03 czerwca 2015 1., III AUa 1765/14, Sadu Okregowego w Gdansku z 14 stycznia 2016 r., VII U 1653/15, Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 28 czerwca 2017 r., III AUa 447/16, Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
3 sierpnia 2016 r., VII U 884/16).

W pierwszym z tych judykatéw wskazano, ze ,w istocie jednak, wobec jednoznacznej wykladni art. 55 ustawy
emerytalnej przyjetej w orzecznictwie sagdowym, uznac nalezalo,

ze dodanie art. 55a zmierzalo do zmiany regulacji prawnej, ktérej normatywny sens wyznaczony zostal przez ,te”
orzecznictwo. W doktrynie przyjmuje sie, ze po zakonczeniu procesu legislacyjnego tekst ustawy przestaje byc
kontrolowany przez prawodawce, a jego realizacje przekazuje sie autonomicznemu dyskursowi stosowania prawa.
Najistotniejsza instytucjonalizacja dyskursu sa niezawiste sady, ktére maja «wladze nad znaczeniami terminéw
zawartych w tekstach prawnych (T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie, Wolters Kluwer SA, W-wa
2013, str.64). Stanowisko projektodawcy

iustawodawcy, ktore wynika z treéci art. 55a i uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej prowadziloby do uznania, ze
ugruntowana w orzecznictwie wykladnia byla bledna, poniewaz dokonujac prawotworczej zmiany tekstu prawnego,
ustawodawca ja zakwestionowal. Wypowiedziany zostal poglad, ze «Nie sposéb (...) zaklada¢ wadliwos$ci zgodnej
orzeczniczej wyktadni tekstu prawnego sprzed nowelizacji, a zbieznej z tre$cia przepiséw po zmianie,

bo to godziloby w pewnos$é prawa (op. cit., str.181). Argument dotyczacy pewnosci prawa,

w ocenie Sadu Apelacyjnego jest przekonujacy. Zmiana zgodnej orzeczniczej interpretacji prawa pod wplywem
nowelizacji, ktora weszla w zycie od 1 maja 2015 r., prowadzilaby

w praktyce do zmiany prawa z moca wsteczng. Wobec istnienia zgodnej wykladni, rzeczywisty skutek nowelizacji
(dodania art. 55a), w zakresie art. 55 ustawy emerytalnej, jest zmiang normatywna, a nie jedynie zmiana dotyczaca
interpretacji tekstu prawnego. Z treéci przepisOw ustawy zmieniajacej, ani ogblnych zasad prawa miedzyczasowego
(lex retro non agit) nie wynika natomiast wsteczne dzialanie dokonanej zmiany”.

Takze materialy legislacyjne wskazuja na to, iz wprowadzenie art. 55a bylo w istocie zmiana normatywna. ,Z
propozycji przedstawionych w projekcie ustawy zasluguje na rozwazenie zmiana, polegajaca na poszerzeniu kregu
0sOb objetych starym systemem emerytalnym uprawnionych do skorzystania z mozliwoSci obliczenia emerytury
wedlug nowych zasad o osoby, ktore pobieraly emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
(emerytury wcze$niejsze) i kontynuowaly zatrudnienie. Osobom tym [czyli nie tym, ktorych dotyczy art. 55
Ustawy emerytalnej - przyp. i podkr. apelujacy] podstawa obliczania emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego bylaby pomniejszana o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur” (B. Klos, Opinia
merytoryczna do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (druk nr 2651), s. 10, dostep: http: / / orka. sejm.gov.pl / rexdomky .nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=2651).

Zatem do ubezpieczonego zastosowanie powinien mieé przepis art. 55 ustawy emerytalnej, bez jakiegokolwiek
zastosowania art. 55a ust. 2 tej ustawy. Fakt,

ze ubezpieczony nie zaskarzyl decyzji z 2015 r. nie oznacza, ze decyzje te nie moga zosta¢ wzruszone. Nie bylo
bowiem prawidlowe postepowanie ZUS, ktéry powinien - znajac stanowisko orzecznictwa oraz argumenty natury
konstytucyjnej - wznowi¢ postepowanie zgodnie ze zlozonym wnioskiem i wydaé nowa decyzje. Pojecie ,bledu” w
prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie. Blad oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie



od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, tj. wadliwego dzialania samego organu rentowego (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 15 stycznia 2013 1., III AUa 748/12), czy tez wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznaczno$ci norm
prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 r.,

I UK 332/10). Bledem organu rentowego jest takze bledna wykladnia obowiazujacych przepiséw (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, oraz wyrok z 4 grudnia 2012 r., II UK 130/12).
Samo wznowienie postepowania wedlug Ustawy emerytalnej nie stanowi wznowienia wedle KPA i nie ma potrzeby
podejmowania odrebnych czynno$ci procesowych tam opisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpe, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiodt z nich logiczne i znajdujgce oparcie
we wlaéciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwosci Sadu Apelacyjnego:
trafno$c rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w calo$ci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad I instancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa, zatem Sad Apelacyjny (zgodnie z ustalonym pogladem Sadu Najwyzszego — por.
np. wyrok z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720), zrezygnowal z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania w tej czesci uzasadnienia.

W szcezeg6lnosci trafnie przyjal Sad Okregowy, ze wobec prawomocno$ci decyzji

z 16 lipca 2015 r., droge do ewentualnego uwzglednienia odwolania w niniejszej sprawie moglo otworzy¢ jedynie
wypehienie przeslanek z art. 114 ust. 1 pkt 1 lub 6 ustawy

o emeryturach i rentach, o ile po uprawomocnieniu sie tej decyzji zostalyby przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoéc
albo tez przyznanie $wiadczenn lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu
rentowego.

Brak przy tym podstaw do przyjecia, aby ubezpieczony przedlozyt nowe dowody lub powolal sie na nowe okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem owej prawomocnej decyzji, ktére maja wplyw na wysoko§é §wiadczenia.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do nieprawidlowego obliczenia wysokoSci $§wiadczenia na skutek
bledu organu rentowego, ktory w istocie ustalil ja w oparciu o obowigzujacy wowczas przepis art. 55a omawianej
ustawy.

Istotne jest przy tym rozstrzygniecie, czy — jak twierdzi skarzacy — na jego wniosek

z 10 lipca 2015 r. — prawomocnag decyzja 16 lipca 2015 r. dokonano przeliczenia pobieranej dotad emerytury, czy tez,
na skutek tego wniosku zostala ubezpieczonemu przyznana inna emerytura. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze J. D. w dniu
10 lipca 2015 r. zlozyl formularz wniosku o przyznanie emerytury, dolaczajgc pismo o tresci: — w zwigzku

z kontynuowaniem zatrudnienia po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego

i oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, spelniajac tym samym warunki zawarte

w art. 55, wnosze o obliczenie mojej emerytury na nowych zasadach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze jednak ulega¢ watpliwoSci, ze przed zlozeniem opisanego wniosku
ubezpieczony decyzja z 7 marca 2013 r. uzyskal od 1 marca 2013 r. prawo do emerytury po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego, obliczonej na zasadach

art. 53 ustawy o emeryturach i rentach. Natomiast decyzja z 16 lipca 2015 r. zostala mu przyznana emerytura
kapitalowa, obliczona wg art.26 cytowanej ustawy. Brak zatem mozliwoSci przyjecia, ze ta ostatnia decyzja dokonane
zostalo jedynie przeliczenie dotychczas pobieranego $wiadczenia, jako ze przeslanki i sposoby obliczania obu tych
emerytur sa



w sposdb oczywisty odmienne. W konsekwencji za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenie art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez nierespektowanie wywodzonego z tego przepisu ochrony praw stusznie nabytych,
skoro ubezpieczony nie utracil prawa do pobierania emerytury obliczonej wedlug art.53 emerytalnej, choc
zastosowany (w decyzji z 16 lipca 2015 r.) sposob obliczenia emerytury kapitalowej nie jest dla niego korzystny. W
tych okoliczno$ciach Sad Okregowy prawidlowo odwolat sie

do nietrafnie krytykowanego przez skarzacego pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego m.in. w uchwale z 19
pazdziernika 2017 r. (sygn. akt III UZP 6/17, OSNP Nr 3 z 2018 r. poz. 34).

Bezsporne przy tym pozostawalo, ze warunki do przyznania emerytury z wieku powszechnego ubezpieczony spekit
przed 1 maja 2015 r. - z chwilg osiagniecia 65 lat zycia w dniu (...) Zapis ,,tj. 1 marca 2013 r.” to w istocie data, od ktorej
uzyskat prawo do wyplaty tego §wiadczenia. Natomiast z wnioskiem o emeryture kapitalowa wystgpil niewatpliwie po
1 maja 2015 r., juz pod rzadami obowiazywania kwestionowanego przez niego przepisu art. 55a ustawy emerytalne;.
Zatem organ rentowy wydajac decyzje z 16 lipca 2015 r. nie dopuscil sie bledu, lecz zastosowal obowigzujacy w dacie
zlozenia wniosku przepis owej ustawy.

Whbrew pogladowi skarzgcego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ,w dobrej wierze
ubezpieczony korzystajacy z emerytury wczesniejszej, podejmujacy dalej zatrudnienie i w miedzyczasie osiagajacy
wiek emerytalny pozbawiony zostaje swoich stusznie nabytych praw przez pomniejszenie naleznej mu emerytury”.
J. D. pobierajacy pierwotnie (od 1 czerwca 2007 r.) wezeSniejsza emeryture, uzyskal od 1 marca 2013 r. prawo do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego (obliczanej wedlug art.53 ustawy emerytalnej), za$ od 1 lipca 2015 .
- prawo do emerytury kapitalowej, prawidlowo obliczonej z zastosowaniem art.55a tej ustawy. Przy tym powolane w
uzasadnieniu apelacji orzeczenia sadow powszechnych dotyczgce cytowanego przepisu,

w $wietle prawidlowo wskazanego przez Sad I instancji pogladu Sadu Najwyzszego,

nie mogly wplynaé na zmiane zaskarzonego wyroku.

Skoro zatem nie zachodzily zarzucane apelacjg: blad w ustaleniach faktycznych, naruszenia Konstytucji RP oraz art.
114 ust. 1 pkt 6 i art. 55a ustawy o emeryturach i rentach, po mysli art. 385 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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